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Oz: “Aile ici siddet”, “kadina kars siddet” konusu son zamanlarda kamuoyunda tar-
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yonelik olsun siddetin her tiirti, hemen hemen her yerde yaygin bir toplumsal problem
olarak kabul gormektedir. Bu calismada alan arastirmasindan elde edilen verilerle, aile
ici siddet konusundaki kamu politikasimin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirma, konu
ile ilgili literatiir taramasimin yapilmasiin yaminda, ikincil veriler ile de zenginlestiril-
migstir.Calisma sonucunda, kamu politikast olusturma siirecinde aktif rol oynayan aktor-
lere bir takim oneriler de sunulmugtur.
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Giris

“Aile i¢i siddet”, “kadina karg1 siddet” konusu ile ilgili tartigmalar glincelligini korur-
ken, calismanin kaleme alindig1 donemde “doktorlara karsi siddet” konusu da son zaman-
larda giindeme yansiyan konulardan biri olmustur.Buradan hareketle, siddetin yontine
veya hedefine gore bir kavramlastirma yapilmakta ve giindeme yansimaktadir.

Kimi zaman bir insan hakki ihlali (Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirltigii
BKSGM, 2012a:2) kimi zaman bir saglik sorunu (Yaman Efe ve Ayaz, 2010:24) kimi za-
man sosyal bir sorun (Dursun, 2008:3) olarak algilansa da aile i¢i siddet ve aile fertlerine
kot muamele ciddi bir sorundur.

Siddete yonelten faktorler- sebepler cok ¢esitli olmakla birlikte, literattirde genel ka-
bul goren smiflandirmaya gore siddet; “fiziksel siddet, cinsel siddet, psikolojik (duygu-
sal) siddet ve ekonomik siddet” olarak ayrilmaktadir. Aslinda buradaki ayrim, uluslarara-
st metinlerde ve mevzuatta yer almaktadir. [k 6nce kanun (14.01.1998 tarihli 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun) seviyesinde ele alinan aile i¢i siddet konusunun, 2006/
17 sayili Bagbakanlik Genelgesinin yayinlanilmasi ile devlet politikast haline geldigi
ifade edilmektedir (Haktankacmaz, 2012:47; Dursun, 2008:3, BKSGM, 2012b:13-17).
Fakat, kamu politikas1 olusturma siirecindeki birinci basamak olan “giindeme gelme”
(Dunn, 1994:17) baglaminda, tore cinayeti sonrasi 6ldiirtilen “Giildiinya Toren” (2004),
(polisten) savciliktan koruma talep edip koruma tahsis edilmeyerek 6ldiirtilen “Ayse Pa-
sal” (2010), sigimma evinden ¢iktiktan sonra barigmak i¢in geldigi evinde banyoda iken
esi tarafindan sirtindan bicaklanip 6ldiiriilen ve gazete mansetlerine yari ¢iplak halde ¢1-
kan “Sefika Etik” (2011) gibi olaylarla konu tilkemiz giindemine tekrar gelmis ve bu
sefer de kamu politikasi siirecindeki son basamak olarak kabul edilen“¢ikt1” baglaminda
soruna yasal bir metin ile cevap aranmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede,20.03.2012 tarih
ve 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”
yasalagmustir.

Caligsmada biitiin bu siiregte, aile ici siddet ile ilgili ytirtitiilen kamu politikasinin anali-
zinin yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla ¢calismada, aile i¢i siddet ve kadina karsi siddet
ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis, Ttirkiye’ye ait veriler sunulduktan sonra 6rnek olarak
secilen bir ildeki verileri gérmek, buna gore politika analizi yapmak tizere Erzurum iline
ait ikincil veriler ile de ¢aligma zenginlestirilmisgtir.

Calisma dort boliimden olusmakta olup, ¢alismanin giris kisminda calisma ile ilgili
genel bilgiler ve calismanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin ilk boliimii olan
“Aile i¢i Siddet Baglaminda Aile Fertlerine Kétii Muamele” béliimiinde, konunun yasal
boyutuna deginilmisgtir. Aile ici siddet ile ilgili yapilmig 6rnek ¢aligmalara yer verildigi
ikinci bolimde konu, ayrica kamu politikast baglaminda da degerlendirilmistir. Calis-
manin ti¢iincti bolimiinde aragtirma yontemi ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.
Calismanin dordiincti boliimiinde, ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda aile igi
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siddet ile ilgili kamu politikas: analiz edilmistir. Calismaya elde edilen bulgularin ve bu
donemde yasalagan “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nunun” degerlendirilmesi, ayrica kamu politikasi lireten aktdrlere oneriler sunulmasi ile
son verilmistir.

1. Aile ici Siddet Baglaminda “Aile Fertlerine Kotii Muamele”

Her ne kadar kamuoyunda “aile i¢i siddet” olarak bilinse veya siddetin farkli bilesen-
leri ile birlikte kavramlastirilsa da konuyla dogrudan ilgili yasal cercevenin Tiirk Ceza
Kanununda (TCK) bulunan “Kétii Muamele” sucu oldugu tezinden hareketle, aile ici sid-
det kapsaminda degerlendirilen ve TCK’ da yer alan suglardan biri olan “Ké&tii Muamele
Sugu” bu ¢alismada ikincil veri kapsaminda 6zel olarak ele alinmugtir.

Aile i¢i siddet kapsaminda degerlendirilen ve TCK’ da yer alan suglar (BKSGM,
2012a:26- 30), alfabetik olarak siralandiginda asagidaki gibi bir tablo ile karsilagiimak-
tadur:

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme

Cinsel taciz

Cocuk dtigtirtme

Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi

Eziyet

Fuhsa tegvik veya zorlama

Is ve caligma hiirriyetinin ihlali

Kan giitme veya tore sebebiyle kasten 6ldiirme
Kasten veya taksirle 6ldiirme

Kasten veya taksirle yaralama

Kisilerin huzur ve stikinunu bozma

YYVYVVYVYVYVYVYVYYYY

Konut dokunulmazliginin ihlali
> Kot muamele

Kotii muamele fiili ile ihlal edilen kanun maddesi, TCK’nin “Aile Diizenine Kars1
Suglar” boliimiinde yer almaktadir. TCK madde 232°de yer alan hiikme gore, “ayni ko-
nutta birlikte” yasayanlar arasinda kotii muamele fiili gerceklesebilmektedir. i1k bakista
bu ifade ile hedef, aile bag1 olmaksizin bir konutta birlikte yasayanlar olarak algilansa da
kanun maddesinin gectigi boliim yukarida da belirtildigi gibi, aile diizenine kars1 suglar
boliimii oldugu i¢in hedef aslinda hem ayni konutta birlikte yasayanlar, hem de ailedir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda ise bir ailenin, yoneticinin veya egiticinin sahip oldugu
ozelliklere vurgu yapilarak, terbiye hakkinin suiistimal edilmesi durumunda cezai yapti-
rimin uygulanacagi belirtilmistir. Bu cercevede, “idaresi altinda bulunan veya biiytitmek,
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okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmek” ile yiikiimlii
olunan(RG. 12.10.2004, 5237) kisilerle ilgili olarak, kanunda gecen ifadeyle “disiplin
yetkisini” agan ya da bir bagka ifadeyle bu yetkinin “kétii muameleye” doniigmesine ne-
den olan kisinin yaptirima maruz kalacagi vurgulanmaktadir.

Anilan maddenin eski TCK’daki karsilig1 477.ve 478. maddelerdir. Bu maddeler “Ter-
biye ve Inzibat [siki diizen, disiplin (Ttrk Dil Kurumu, 2012)] Vasitalarinin Suiistimali ve
Aile Efradina Fena Muamele” boliimiinde yer almaktaydi.

477. maddede yer alan bilgiler, su anki giincel TCK 232. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan ve yukarida da aciklanan bilgilerle ortiismektedir, sadece “disiplin yetkisi” kav-
rami1 yerine “itaat ettirme salahiyeti [yetkisi]” kavrami kullanilmigtir. Yine burada farkli
olarak “sagligin tehlikeye maruz kalmasi veya bozulmasi” yer almis ise de bu durum su
anki mevzuata gore yaralama olarak kabul edildigi icin yeni kanunda yer almamustir.
TCK 232. maddenin gerek¢esinde de kotii muamelenin yaralama boyutuna ulasmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Ttirk Hukuk Sitesi, 2012).

478. maddede ise, 477. maddeye atif yapilip fena (kotii) muamelenin “ailesiyle birlik-
te yasayan on iki yasindan” kii¢iik ¢cocuklara veya aile bireylerinden birine karst olmasi
durumundan bahsedilmigtir. Burada da kotii muamelenin Slctisii sefkat ve merhametle
bagdasmayacak derecede olmasi seklinde tasvir edilmistir. 478. maddenin 3. fikrasinda
kotlii muamelenin esler arasinda olmast durumunda, kanun koyucu takibatin yapilmasi
icin eslerden birinin sikdyetini sart kogsmustur.

Her ne kadar yasal mevzuatta ve bu ¢calismada “kétii muamele” baz alinmigsa da ¢cogu
yaz1 ve arastirmada “aile i¢i siddet” terimi kullanildig1 i¢in bu konuda da aciklama yapil-
masinda yarar bulunmaktadir.

Siddet; kisilerin fiziksel, psikolojik (duygusal), cinsel, ekonomik acidan zarar gorme-
sine yol agan veya zarar gorme tehlikesine yol acabilecek fiiller olarak kavramlastirilabi-
lir. Bu siddetin ayni konutta birlikte yasayanlar arasinda veya aile i¢inde olmasi halinde
bu durum, aile i¢i siddet olarak tasvir edilmektedir.

Konunun yasal boyutuna degindikten sonra bu konuda yapilan ¢alismalardan da bah-
setmekte yarar bulunmaktadir.

2. Kamu Politikas1 Olarak Aile ici Siddet

Kamu politikasi, ilk bakista hiiktimetin uygulamaya koymay1 planladigi hedefler veya
icraatlar olarak algilansa da aslinda, hiikiimetler tistii bir anlamla, biitlin (kamu) kurum-
lariyla devletin hedefledigi ve uygulamaya koydugu plan, program ve strateji olarak an-
lagilmalidir. Kamu politikast benzer olaylar karsisinda veya farkli problemler karsisinda
(kamu) yonetimin hareket tarzi, yol haritas1 ve kirmizi ¢izgileri olarak da algilanabilir.
Kamu politikas: analizi ise, tasarimdan uygulamaya, yazili hale getirmeden revizyona,
karar almadan kararlara katilima kadar gegen biitiin bu stirecleri analiz etmektir. Bir bagka
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ifadeyle kamu politikas1 analizi, kamu kurumlar tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin
yorumlanmasi, analiz edilmesi veya kamu hizmetlerini anlama ¢abasi olarak da anlam-
landirilabilir.

Konuya kamu politikasi agisindan bakildigi i¢in ilk 6nce kamu yonetimi ve kamu
politikast alanindaki eserlerin topluca bulundugu TODAIE Kiitiiphanesi ve veritabanina
bakilmigtir. TODAIE Kiitiiphanesi ve veritabania bakildiginda toplamda 32 adet kayda
rastlanilmigtir. Bunlardan 10 tanesinin konu ile ilgili oldugu degerlendirilmistir. Ayrica,
Ebscohost, ProQuest ve TUBITAK “Sosyal Bilimler Veri Taban1 (SBVT)” gibi verita-
banlari tarandiginda, daha ¢ok psikiyatri, psikoloji, tip agirlikli aragtirma ve ¢aligmalarin
bulundugu tespit edilmigtir.

Literatiir taramas1 sonucu bulunan bu 10 eser, aragtirma sorununu dogrudan ilgilendi-
ren bir ¢aligma niteliginde olmadigi i¢in, eserlerdeki bulgu ve sonuclarin yerine daha ¢cok
eserlerin igerikleri hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Tarama sonucu sadece ilgili Basbakanlik Genelgesi ve aile i¢i siddet konusunda-
ki devlet politikas: arasindaki iligkiyi vurgulayan Haktankacmaz (2012:47), BKSGM
(2012b:13-17) ve Dursun’a (2008:3) ait eserler bulunmustur. Ayrica, Altinay ve Arat’in
(2007) caligmalarinda kamu politikasinin bilesenlerinden biri olan “giindeme gelis” ola-
rak algilanabilecek “tarihsel stire¢” yer almaktadir.

Riches (2003), calismasinda siddetin kokenlerine inmektedir, antropolojik a¢idan sid-
detin incelendigi calismada, siddetin topluma 6zgii mii yoksa kisiye 6zgii mii oldugu
ortaya konulmaya caligilmaktadir.

Alaninda bir klasik olarak da degerlendirilen Arendt’in (1997) calismasi siddeti sos-
yolojik olarak yorumlamaktadir. Siddetin fakli anlamlarinin degerlendirildigi ¢calismada,
siddetin nedenleri tizerinde durulmaktadir. Tlirkdogan (1996) da sosyolojik bir bakis agisi
ile siddetin sosyal boyutuna deginmektedir. Calismada sosyal hareketlerin siddet boyutu
ele alinmaktadir.

Kelesile Unsal’m (1982) birlikte kaleme aldiklari ¢alismalarinda, siddetin siyasal bo-
yutunu daha acik bir ifadeyle siyasal siddeti detaylari ile ele almaktadir. Siyasi muhalefet
ve siddet, politik kargasa ve siddet, ayrica garpik ve sagliksiz kentlesmenin siyasal sidde-
te olan etkisi gibi konular ¢alismada ele alinan konular arasindadir.

Kiran ve Biiker (1999), calismalarinda reklamlardaki siddetin boyutu ve kadinin sid-
detin nesnesi olmast durumunu tartigmaktadirlar. Calismada, reklamlarin iglevinin sorgu-
lanmas: gerektigi ve kadinlara yonelik gizli de olsa bir siddetin var oldugu diisiincesinden
hareket edilmistir.

Aktag (2006), aile ici siddetin literatiirde gecen boyutlari olan fiziksel, ekonomik,
psikolojik, cinsel siddete yonelik 6rnekler sundugu calismasinda, 6zellikle kadinin ve
¢ocugun korunmasi, tedavi ve rehabilitasyonu konularma deginmistir. Keane (2009) ca-
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lismasinda, siddetin demokrasi ile dnlenebilecegi tezinden yola ¢ikmaktadir. Siddet ile
siyasetin olamayacagi, ayn1 sekilde siddet ile muhalefetin de olamayacagini ifade etmek-
tedir.

Anilan veri tabaninda bulunan bu 10 eserden alan aragtirmasina dayali olarak yapilan
li¢ calismanin oldugu tespit edilmistir. Bunlar; I¢li; Gérmez; Altinay ve Arat tarafindan
yiiriitiilen projeler sonucu kaleme alinmugtr.

Icli ve arkadaslari tarafindan yiiriitiilen “Ailede Kadia Kars1 Siddet ve Kadin Suglu-
lugu” adli projede, hem siddet tiirlerinden bahsedilmis, hem de 6zel olarak kadina karsi
siddetin nedenleri tizerinde durulmustur. Burada nedenler; bireysel, sosyal, psikolojik,
sosyolojik diizeyde ele alimistir. Ankara, Istanbul ve izmir’de yapilan calisma, hem suglu
hem de suglu olmayan kadinlar, ayrica hiikiimlii kadinlar iizerinde uygulanmustir(icli vd.,
1995) .

Gormez ve proje ekibi tarafindan yiiriitiilen ve bir y1l siiren “Aile iginde ve Toplumsal
Alanda Siddet” adli aragtirmada, “toplumsal alanda ve aile icindeki siddet” (G6érmez vd.,
1998:V) fakli yonleri ile alinmus, ailenin ekonomik durumu, ailedeki bireylerin egitim
seviyeleri, meslekleri gibi faktorler ile siddet arasindaki bag ve iligki sorgulanmigtir. Ay-
rica ¢calismada medya icerik analizi de yapilmistir. Calismada genis bir literatiir taramasi
yapilmis olup hem ulusal hem de uluslararas: yayinlardan yaklasik 28 eserle ilgili 6zet
bilgiler ve veriler paylagilmistir (Gérmez vd., 1998: 30-38). Bu paylasilan eserlerden
politika icerikli olan “Building a Workplace Violence Plan” adli makale, is yeri saldirilart
veya is yerinde calisirken saldiriya ugrama konusundan bahsetmektedir ve bu saldirilar
onlemeye yonelik 10 maddelik bir plan- politika 6nerilmektedir (Gérmez vd., 1998: 31;
Brenner ve Summerfield, 1996: 31-35).

Alan aragtirmasina dayali olarak yapilan bir diger calisma olan “Tiirkiye’de Kadina
Yonelik Siddet” adli caligmay1 Altinay ve Arat (2007) kaleme almiglardir. Caligma, “1987
yilinda yapilan Dayaga Karst Dayanigsma Yirtytisii’nden sonraki kadina kargi siddetle
ilgili gelismeleri inceleyen ulusal ¢apli bir arastirmadir. Burada 50 civarinda kadin kuru-
lusu ve 150 kadinla gortisme, 1800 kadinla da anket ¢calismasi yapilmistir. Bu ¢aligmanin
“Ttirkiye’de Kadina Yonelik Siddetle Miicadelenin Kisa Tarihi” (Altinay ve Arat, 2007:
18- 36) adli boliimiinde, bu ¢alismanin konusu olan kamu politikasi ile ilgili veriler bu-
lunmaktadir. Burada daha ¢ok feminist hareketin ve feminist politikanin bilegenlerinden
bahsedilmistir. Buna gore Tiirkiye’de kadina yonelik siddet ve ayrimeilik karsiti ilk hare-
ketler 1986 yilina rastlamaktadir. Bu y1l konu, “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi”nin uygulanmasi igin diizenlenen kampanya
ile giindeme gelmistir. Daha sonra 1987 yilinda biiyiik bir yiirtiylis olan “Dayaga Kar-
st Dayanigma Yiirtiylisii” diizenlenmis ve kamuoyunun dikkati ¢ekilmistir. Bu siirecte,
1990’11 yillarda “cinsel taciz” kavramu bir terciime tabir oldugu i¢in anlagilmiyordu, fakat
daha sonrasinda bu kavram, ceza- adalet sistemi ve politikasinda yerini alacak olan “cin-
sel taciz sucuna” dontisiivermisti. Yine ceza adalet sistemine yonelik olarak, eski TCK’da
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yer alan “fahiselere tecaviiz edilmesi durumunda ceza indirimi” karsit1 kampanyalar ya-
pilmustir. Bu siire¢ icerisinde vakif ve farkli kuruluglar diizeyinde bir kurumsallagsma da
goriilmektedir. 1990 yilinda kurulup 1998 yilinda itibaren aktif olarak toplanan “Kadin
Siginaklar1 Kurultayr” ve bunlarin olusturduklari elektronik iletisim agi, kamu politikast
olusturma stirecinin ilk basmagi olan giindeme gelme konusunda baski gruplart aracili-
giyla “Kadin ve Aileden Sorumlu” Bakana ulagsmaya ¢alismislardir. Bu kurultaylar sonu-
cu da ortaya kamu politikas1 alaninda kullanilabilecek bildirgeler ortaya ¢ikmistir. Devlet

ST}

diizeyinde ise, 1990 yilinda “Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Bagkanlig1” daha sonra, “kadin

misafirhaneleri”, “siginma evleri”, “Aile Danigma Meclisleri” ve “Toplum Merkezleri”
kurulmugtur.

Kurumsal bazda, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu (BAAK) tarafindan ulusal ¢ap-
ta aile ici siddetle ilgili 1994 ve 1997 yilinda iki adet calismanin yaptirildig: bilinmekte-
dir (Gtircan, 2006:219- 220; Haktankagmaz, 2012:47).Bunlardan birincisi, 1995 yilinda
kitap haline getirilen 1993- 1994 yillar1 arasinda Zet Nielsen adli sirketge yiirtittilen “Aile
I¢i Siddetin Sebep ve Sonuglari” adli calismadir. Burada, Diinyada ve Tiirkiye’de yapil-
mig caligmalardan da 6rneklerin sunuldugu genis bir literatiir taramast mevcuttur. Calis-
mada ilgili kamu politikas: yonii ele alinmamuisg, alan aragtirmasina dayali zengin veriler
sunulmustur. Bu ¢caligmalardan ikincisi, yukarida da bahsi gecen BAAK tarafindan 1997
yilinda Gérmez onciiliiglinde bir aragtirma grubuna yaptirilan ve 1998 yilinda basimi
gerceklestirilen caligmadir.

BKSGM tarafindan 6zellikle 2008 yilinda yaymlanmis bir¢cok eser bulunmaktadir
(BKSGM, 2012c). Bunlar, aile i¢i siddet ve habercilik, Sivil Toplum Kuruluslari, kadin
siginma evleri, hukuki boyut, saglik hizmetleri, veri taban1 gelistirme, yetiskin egitimi
(bu egitim kapsaminda iletisim ve goriisme, kurumlarca sunulan hizmetler, toplumsal
cinsiyet esitligi gibi konular verilmektedir) gibi konular1 igermektedir. Ayrica, “Aile igi
Siddetle Miicadele El Kitab1” adl1 ¢aligma icerisinde, aile i¢i siddet ile ilgili (6zellikle ka-
din boyutuyla) yasal diizenlemelerin neler oldugu ve kadinlarin hak ve sorumluluklarinin
neler oldugu (BKSGM, 2012a:3) yer almaktadir.

Bu bdliimde aile i¢i siddet ile ilgili literatiir taramasi sunulmus olup, bu literatir iize-
rine bina edilen ¢aligmanin metodolojisi hakkinda bilgi ise asagidaki béliimde sunula-
caktir.

3. Arastirmanin Y ontemi

Caligmada iki ¢esit aragtirma yontemi kullanilmigtir. Birinci aragtirma yontemi olarak,
konu ile ilgili daha 6nce yapilmis caligmalar incelenerek literatiir taramas: yapilmuistir.
Literatiir taramasi neticesi elde edilen veriler bir 6nceki bolimde paylagilmisti. Ikinci
aragtirma yontemi olarak da ikincil veriler kullanilip yorumlanmusgtir.

Kamu politikasi stirecinin ilk basamagi giindeme gelmedir. Bu baglamda bir konu
giindeme daha ¢ok; problem veya teklif seklinde ya da dogrudan politika seklinde gel-



L Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
8/ Hasan Hilseyin CALI Enstitusii Dergisi 2012 16 (2): 1-25

mektedir. Bu calismadan elde edilen veriler ve bulgular sonucu bir politika teklifi formiile
edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple de arastirma konusunun bir ildeki yansimalarini gor-
mek tizere, (ildeki su¢ kayitlarina kolay ulagsma imkani bulunan) Erzurum iline ait veriler
tercih edilmistir.

Anilan veriler sunulmadan 6nce Tiirkiye geneline ait veriler sunulacaktir. Aile i¢i sid-
detle ilgili Tiirkiye verilerine bakildiginda, 2007- 2011 arasinda “Aile I¢i Siddet Yardim
Hatti”n1 arayanlarin sayist 11.145 olarak tespit edilmistir. Bu arayanlardan magdur ko-
numunda olanlardan her iki kisiden birinin fiziksel siddet sikayeti ile aradigi, bu mag-
durlardan yarisina yakinin ise hem fiziksel siddet hem de diger siddet tiirlerine maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Magdurlarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, magdurlarin
% 97,1’inin kadin, % 2,9’unun erkek oldugu, magdurlarin 4-90 yas araliginda olduklari,
ayrica magdurlarin % 80’inin eslerinden siddet gérdiigii belirtilmektedir (Aile I¢i Siddete
Son Kampanyasi, 2012).

Ankara Adliyesi Aile Mahkemelerinde, “2011 yilinda aile i¢i siddet nedeniyle 16.900
tedbir kararmin” verildigi belirtilmektedir. 2011 yilinin son ii¢ ayinda bagvuranlarin de-
mografik verilerine bakildiginda % 94’iiniin kadin, % 6’sinin erkek oldugu tespit edilmis-
tir, ayrica bu bagvuranlardan % 49’unun darp, % 25’inin tehdit, kalan % 26’sinin ise farkli
su¢lardan bagvurdugu belirtilmektedir (Zaman, 2012).

2008-2011 y1lt arasinda aile ici siddet ile ilgili “polis merkezlerine ve jandarma kara-
kollarina yapilan bagvurular” sonucu elde edilen veriler basinla paylagilmig buna gére, en
cok aile ici siddet yasanma oran1 binde 33 olarak, en az binde 0,1 olarak tespit edilmistir.
Haberde illere gore siddet oranlart ve sayis1 gosterilmistir. Bu makalede ikincil verile-
rin kullanildig1 Erzurum ilinde ise bu oran binde 9 olarak belirtilmistir. Ayrica haberde
Erzurum’da aile ici siddetin 2008 yilina gore diisttigii ifade edilmektedir (Sabah Gazetesi,
2012).

Erzurum iline ait bahsi gegen ikincil veriler kapsamda iki ¢esit veri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki (Béliim 3.1), Erzurum {1 Emniyet Miidiirliigiinden alinan ve 2005-2010
yillart arasinda Erzurum kent merkezinde ve ilgce merkezlerinde meydana gelen ve “aile
efradina (fertlerine) kotii muamele” olarak polis kayitlarina gegen ‘kétii muamele’ sug-
larina ait sayisal verilerdir. Diger veriler (Bolim 3.2) ise, Fezleke veya Vukuat Raporu
olarak bilinen ve meydana gelen polisiye olaylar1 6zetleyen belgelerdeki sayisal ve s6zel
verilerdir.

S6z konusu veriler dncelikle bulgular boliimiinde istatistiksel olarak analiz edilmis,
daha sonra kamu politikasi ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Calismada, salt magdur veya
stipheli profilinin ¢ikartilmasi amaglanmamustir.

Yapilan aragtirmada, “aile ici siddet”, “kadina karg1 siddet” gibi terimlerin polis ka-
yitlarinda (bu haliyle) gecmedigi, s6z konusu kayitlarda bu tiir olay ve suclarin “aile
efradina kot muamele” olarak gectigi tespit edilmistir. Bunda da eski TCK md. 477°deki
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(simdiki TCK md. 232’nin karsilig1) baglhigin etkili oldugu ve bu etkinin halen siirdtigii
degerlendirilmektedir.

3.1. Istatistikler

Bu veriler 2005- 2010 yillart arasindaki dénemi kapsamaktadir. 2005 yilinin baglan-
gi¢ olarak alinmasinin nedeni, 5237 sayili yeni TCK bu dénemde tam olarak uygulanma-
ya baslanmustir.

Bu boliimdeki kayitlarin tutulus amac bir ildeki Asayis suclarinin/ olaylarin istatis-
tiksel olarak yorumlanmasi oldugu icin kayitlar; egitim, medeni hal ve gelir seviyesi gibi
farkli demografik bilgileri icermemektedir.

Calismada, Erzurum Il Emniyet Miidiirliigiinden alinan istatistiki veriler yorumlandi-
&inda agagidaki gibi bir tabloyla karsilagilmistir.

3.1.1. 2005 Y1lt Sayisal Veriler

2005 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 154 olayin gerceklestigi, 364
kisinin ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu taraf olan 364 kisiden 182’si stipheli
olarak 182’si ise magdur olarak suca/ olaya katilmiglardir. Magdurlarin ve siiphelilerin
demografik profili olarak kayitlarda yer alan yas ve cinsiyet ele alinmustir.

Grafik 1 kotli muamele sucunu gergeklestiren veya gerceklestirme stiphesi altinda
olan siiphelilerin demografik bilgilerini icermektedir. Buna gére, 182 stipheliden 4’ ¢o-
cuk, kalan 178 kisi ise 18 yasin lizerindedir. Yine bu siiphelilerden 6’s1 kadin 172’si ise
erkektir.

Grafik 1: Siipheliler ile ilgili Demografik Veriler

2005
200
i § m Ew §
0 T T -r T -x T
stipheli olay (-)18 (+)18 kadin erkek
mN= 364

Grafik 2’de ise kotii muamele sugundan magdur olan/ genis anlamda zarar géren mag-
durlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gére 182 magdurdan 5’inin ¢ocuk,
kalan 177 kisinin ise 18 yagindan biiyiik oldugu, ayrica magdurlardan 117 kisinin kadin,
65 kisinin ise erkek oldugu tespit edilmistir.
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Anilan grafikte 2005 y1l1 icerisinde meydana gelen 154 olayda magdur olan 182 ki-
sinin durumu ortaya konulmusgtur. Buna gore, 4 kisi yaralanmig ve 178 kigi ise 6liim
ve yaralanma haricinde bir durum ile karsilagsmiglardir. Daha agik bir ifadeyle, magdur
durumda olan 182 kisiden 4’li yaralanmig, geri kalan 178 kisi, yaralama olarak kabul
edilmeyecek ekonomik, cinsel, psikolojik (duygusal) siddet veya benzeri bir durum ile
karsilagsmislardir. Biitiin sayilan bu durumlar polis kayitlarinda “diger” secenegi icerisin-
de yer almaktadir.

Grafik 2: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler

2005

3.1.2. 2006 Y1lt Sayisal Veriler

2006 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 183 olayin gerceklestigi, 416
kisinin ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu taraf olan 416 kisiden 212’si siipheli
olarak 204’1 ise magdur olarak suca/ olaya katilmiglardir. Grafik 3 siiphelilerin demogra-
fik bilgilerini icermektedir. Buna gore, 212 stipheliden 4’1 ¢cocuktur. Yine bu stipheliler-
den sadece biri kadindir.

Grafik 3: Siipheliler ile ilgili Demografik Veriler
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Grafik 4°de ise magdurlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gére 204
magdurdan 4’l ¢cocuktur, ayrica magdurlardan 114 kisi kadindur.

Anilan grafikte 2006 y1l1 icerisinde meydana gelen 183 olayda magdur olan 204 kisi-
nin durumu ortaya konulmustur. Buna gore, 1 kisi yaralanmis ve 203 kisi ise 6liim ve ya-
ralanma haricinde bir durum ile karsilagmiglardir. 203 kisi icin polis kayitlarina “diger”
seceneginin isaretlenmesi tercih edilmisgtir.

Grafik 4: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler

2006

3.1.3. 2007 yil1 Sayisal Veriler

2007 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 242 olayin gergeklestigi, 553
kisinin ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu 553 kisiden 272’si stipheli olarak
281’1 ise magdur olarak suca/ olaya katilmiglardir.

Grafik 5 siiphelilerin demografik bilgilerini icermektedir. Buna gore, 272 siipheliden
270 kisi 18 yagin lizerindedir. Yine bu siiphelilerden 247°si erkektir.

Grafik 5: Siipheliler ile ilgili Demografik Veriler
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Grafik 6’da ise magdurlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gére 281
magdurdan 259’unun 18 yagindan biiyiik oldugu, ayrica magdurlardan 45 kisinin erkek
oldugu tespit edilmistir.

Anilan grafikte 2007 yili icerisinde meydana gelen 242 olayda magdur olan 281 ki-
sinin durumu ortaya konulmustur. Buna gore, 207 kisi yaralanmis ve 74 kisi ise 6liim ve
yaralanma haricinde bir durum ile karsilagmiglardir.

Grafik 6: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler

2007

mN-=553 &

3.1.4. 2008 yil1 Sayisal Veriler

2008 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 195 olayin gerceklestigi, 427
kisinin ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu taraf olan 427 kisiden 229’u stipheli
olarak 198’1 ise magdur olarak suca/ olaya katilmiglardir.

Grafik 7 stiphelilerin demografik bilgilerini icermektedir. Buna gore, 229 stipheliden
4’1 cocuktur. Yine bu stiphelilerden 19’u kadindir.

2008
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Grafik 8’de ise magdurlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gére 198
magdurdan 20’sinin ¢ocuk oldugu, ayrica magdurlardan 171 kisinin kadin oldugu tespit
edilmistir.
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Anilan grafikte 2008 y1l1 igerisinde meydana gelen 195 olayda magdur olan 198 ki-
sinin durumu ortaya konulmustur. Buna gore, magdurlarin hepsinin durumu kayitlaraj
yaral1 olarak ge¢mistir. Bagka bir ifadeyle “diger” secenegi ile ilgili herhangi bir durum|
olusmadig1 veya olmadigi igin bu secenek isaretlenmemistir.

Grafik 8: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler

2008

3.1.5. 2009 yil1 Sayisal Veriler

2009 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 136 olayin islendigi, 403 kisinin
ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu taraf olan 403 kisiden 160’1 siipheli olarak
243’1 ise magdur olarak suga/ olaya katilmiglardir.

Grafik 9 siiphelilerin demografik bilgilerini icermektedir. Buna gére, 160 siipheliden
159°u 18 yagin tizerindedir. Yine bu stiphelilerden 147’si ise erkektir.

Grafik 9: Siipheliler ile ilgili Demografik Veriler
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Grafik 10’da ise magdurlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gore 243
magdurdan 207°si 18 yasindan biiyiiktiir. Ayrica magdurlardan 40 kisinin erkek oldugu
tespit edilmistir.
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Anilan grafik’te 2009 yil1 icerisinde meydana gelen 136 olayda magdur olan 243 kisi-
nin durumu ortaya konulmugtur. Buna gére, 113 kisi yaralanmig ve 130 kisi ise oliim ve
yaralanma haricinde bir durum ile karsilagmiglardir.

Grafik 10: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler
2009

mN=403

3.1.6. 2010 y1l1 Sayisal Veriler

2010 yilina ait veriler incelendiginde; o yil toplamda 150 olayin gerceklestigi, 384
kisinin ise bu olaylarda taraf oldugu goriilmiistiir. Bu taraf olan 384 kisiden 189’u stipheli
olarak 195’1 ise magdur olarak suca/ olaya katilmiglardir.

Grafik 11 siiphelilerin demografik bilgilerini igermektedir. Buna gore, 189 stipheliden
2’si ¢cocuktur. Yine bu stiphelilerden 24’ kadindir.

Grafik 11: Stipheliler ile ilgili Demografik Veriler
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Grafik 12’de ise magdurlarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Buna gore 195
magdurdan 19’unun ¢ocuk oldugu, ayrica magdurlardan 152 kisinin kadin oldugu tespit
edilmistir.
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Anilan grafik’te 2010 y1li igerisinde meydana gelen 150 olayda magdur olan 195 ki-
sinin durumu ortaya konulmustur. Buna gore, 11 kisi yaralanmig ve 184 kisi ise 6liim ve
yaralanma haricinde bir durum ile karsilagmiglardir.

Grafik 12: Magdurlar ile ilgili Demografik Veriler

2010
176 195 184

B N=384

Kotii muamele sucu, ceza kanundaki ayirima gore topluma karst su¢lar siniflandiril-
masl igerisinde yer alan bir sug¢ cesididir. Bu suclar ise giivenlik bilimleri literatiirtinde
asayis suclart olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢ergevede Erzurum iline ait toplam veriler
tek bir grafik halinde verilmistir (Grafik 13).

Grafik 13: Yillara Gore Aile Fertlerine Kotii Muamele Sugu Sayisi, Bu Suglarin Topluma
Karsi Islenen Suglar Igerindeki Orani (Sayisi), Bu Iki Sucun/ Sug Tiiriiniin
Asayis Suglari Icerisindeki Yeri
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3.2. Icerik Analizi

Calismada, Erzurum Il Emniyet Miidiirliigiine baglh 6rnek olarak segilen bir Polis
Merkezine ait sayisal veriler ve tahkikat raporlar1 (fezleke) yorumlandiginda asagidaki
gibi bir tabloyla karsilagilmigtir. Buradaki veriler, 2005— 2010 yili arasindaki verilerdir.
Aile fertlerine kotii muamele sugu ile ilgili sadece bir polis merkezinde:

v/ 2005 yilinda 34 adet
2006 yilinda 55 adet
2007 yilinda 35 adet
2008 yilinda 3 adet
2009 yilinda 18 adet
2010 yilinda 9 adet islem yapilmustir.

AN NN

Kotii (su-i) muamele nedenleri incelendiginde ve bir siniflandirma yapildiginda en
cok asagidaki nedenlerden dolay1 kétii muamele yapildigr tespit edilmistir.

e Maddi sikintilar, ekonomik nedenler

e Alkol kullanma ve alkolik olma

e Bagka bir kadinin olmasi, aldatma

e Eslerden birinin, ailesiyle birlikte ayn1 evde yastyor olmasi

Ayrica, polis kayitlar1 incelendiginde Yatgitay’im prensip kararlarina uygun olarak
olaylarda veya suglarda, ‘siddet’ veya ‘darp’in “siirekli” oldugu bilgisi yer almaktadir.
Yargitay’a gore! kisilere kotii muameleden dolay1 “ceza verilebilmesi i¢in samigin eyle-
minin aile bireylerine kotii davranma suguna 6zgi stireklilige sahip olmasi” gerekmekte-
dir (Tiirk Hukuk Sitesi, 2012).

Calisma ile ilgili elde edilen veriler sunulduktan sonra, calismanin ana hedefi olan aile
ici siddet ile ilgili kamu politikas1 analizi yapilacaktir.

4. Kamu Politikas1 Analizi

Kamu yonetiminde bagarili bir siire¢ icin, iyi bir kamu politikasinin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Bu yoniiyle ‘Kamu Politikas:’ biliminin etkisi oldukc¢a biiytiktiir.

Bir bilim olarak Kamu Politikasin1 (Cevik ve Demirci, 2008) veya buna giden siire¢
olarak “Kamu Politika Siirecini” (Kapti, 2011) aciklamakta kullanilan bir¢ok y&ntem,
teori ve aragtirma bulunmaktadir.

Aile ici siddet, aile i¢i kotli muamele veya spesifik olarak kadina kars1 ya da ¢ocu-
ga karsi kot muamele veya siddet ile ilgili kamu politikasi analizi yapmak i¢in nce-
likle dogru analiz ¢esidinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii, Peter ve Pierre’e gore
(2006’dan akt.: Kapti, 2011: 39), hedef politikaya veya uygulamaya gore “Kamu Politika
Stirecini” agiklamakta kullanilan yontem ve teoriler de degisebilmektedir.

*)  Ayritili bilgi i¢in bkz.: Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2006/7192 esas ve 2008/197 karar numarali
15.01.2008 tarihli karar1 (Ttirk Hukuk Sitesi, 2012).
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Boylesi bir devlet veya kamu politikasinin analizinde en uygun yontemin klasik yon-
tem oldugu degerlendirilmistir. Bu yontemde her bir adimin anlagilmast i¢in takip edilen
asamalar siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirma hem politikanin kolay anlasilmas: hem
de asamalarin tanimlanmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Klasik yontem anla-
silmasi1 ve uygulanmasi en kolay yontem oldugu i¢in genelde kamu politikast literatiiriin-
de en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olmaktadir.

Kamu politikasini agiklamakta kullanilan klasik yaklagim modeli, kamu politikasini
bir biitiin olarak, “ana hatlariyla ve genel olarak™ (Kapti, 2011:40) ele almaktadir.

Kapti’ya (2011:24-25) gore temelleri Lasswell [1951] tarafindan atilan, Wilson [1887]
ve Simon’un [1945] felsefeleri ile de benzesen klasik modelileKamu Politika Stirecini
aciklamada once farkli sayida agama kullanilmis, fakat daha sonra, 5 asama olarak anla-
tilma yoluna gidilmisgtir.

“Politika stireci” olarak da kavramsallastirilanklasik modeldeki bu asamalar, “giinde-
me gelis, formiile edilis, kanunlagtirma, uygulama ve degerlendirme”(Sabatier 1999’dan;
Akgiil ve Kapt1 2010°dan akt.: Kapti, 2011:25) olarak siralanmaktadir.

Bu sayilan agsamalar ile ilgili kisa bilgiler verildikten sona, aile ici siddet konusundaki
kamu politikasi buna gore yorumlanacaktir.

4.1. Giindeme Gelig

Bir konunun, sorunun veya diisiincenin, fakli yollardan giindeme gelmesi, kamuoyun-
da yer edinmesi, stirecin ilk asamasidir (Shafritz, Layne ve Borick, 2005:125- 136). Bu
asamada, Downs’a gore (1972: 38) bir konunun veya sorunun “kamu ilgisini” ve “kamu
dikkatini” cekmesi gerekmektedir. Shafritz, Layne ve Borick (2005: 126) “Giindem Olus-
turma Stirecini (The Agenda Setting Process)” tanimlama,ses getirme,baski olusturma
olarak tasvir edilen li¢ asamaya ayirmiglardir. Buna gore birinci asamada, konu ilgililer
veya ilgi gruplar tarafindan tanimlanmaktadir. ikinci agamada, konuya iliskin olarak-
farkli iletisim araclart kullanilarak konunun daha kuvvetli ses getirmesi saglanmaktadir.
Uglincii asamada, konunun destekgileri tarafindan yiikseltilen ses, resmi makamlara bask1
yapma sekline doniismektedir.

“Kingdon’a gore politik siirecte ilk basamak, ajandada (politika giindemi) yer almak-
tir” (Kington 1995’den akt.: Harvard Family Research Project, 2012). Politika gtinde-
minde de yapilacaklar listesi veya sorunlar bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle politika
penceresinden bakildiginda, problemler ve bunlarin karsisinda ¢éziim teklifleri, yine bu
problemler karsisinda uygulanabilecek alternatif politikalar goriilmektedir. Politikacilarin
elindeki ajandada, bir konunun politika penceresine yansimasi, giindeme gelmesi (veya
glindemden diismesi) “Kington’a gore tli¢ sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlar; problemler,
teklifler ve politikalar” (Kington 1995°den akt.: Harvard Family Research Project, 2012)
olarak siralanmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Politika Akig Semasi (Harvard Family Research Project, 2012).

Problemler
Teklifler » Politika
L
Penceresi
Politika

Burada problemler boliimiinde, problemin tanimlanmasi yapilmaktadir. Problemler
ihtiyag {izerine dogmaktadir. ikinci béliimde ise politika teklifi yapilmaktadir. Burada
da arastirmalar ve sunulan/ bulunan deliller sonucu formiile edilen bir takim teklifler s6z
konusudur. Ugtincii béliimde uygun politika secimi yapilmasi s6z konusudur. Burada ka-
muoyunun, kamunun ve politikacilarin uyusmas: gerekmektedir.

Yukarida da agiklandigr tizere aile ici siddet konusunun Tiirkiye’de kamuoyu giinde-
mine gelmesi, kamunun ilgisini ve dikkatini ¢cekmesi Ulusal Eylem Planina gore (BK-
SGM, 2012b:13-17), kadin 6zelinde aile ici siddet ilgili “1987 yilinda kadin hareketi
tarafindan baslatilan ‘Dayaga Hayir!” kampanyas1” ile olmus ve giindem farkli platform-
larda formiile edilmis ve ileride de devlet politikast halini almak tizere politikacilarin
ajandalarinda yer almistir. Bu kampanya neticesinde “siginma evleri ve kadin dayanigsma
merkezleri” de kurulmugtur.

4.2. Formiile Edilis

Kamu politikasi analizi ile amaglanan, “nicin boyle bir politikaya gereksinim duyul-
du, nicin bdyle bir politika olusturuldu?”’ sorularina cevap bulmaktir. Formiile edilis, ba-
zen yasa tasarisi seklinde olabilecegi gibi bazen de yeni bir olusum yeni bir yapilanma
ihtiyaci seklinde de kendisini gostermektedir.

Yukaridaki sorularin cevabi karsisinda aile i¢i siddetle ilgili bir muhatap kurumun
tesis edilmesi gerekiyordu. Bu gercevede, 2006/ 17 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile
“alinmasi1 gereken 6nlemler ve sorumlu olacak kuruluglar” (BKSGM, 2012b:13-17) tes-
pit edilmistir. Genelge cercevesinde bu genelgenin uygulanmasinda “koordinator kurum
olarak” (BKSGM, 2012b:13-17) Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii uygun goriilmiigtiir.

Bu Genel Mudiirliik 6nceleri 1987 yilinda DPT biinyesinde “Kadina Y&nelik Politika-
lar Danisma Kurulu” olarak faaliyet gostermekteydi. Kadina yonelik “sosyal, ekonomik,
kiilttirel ve siyasi alanlarda” statii kazandirilmak tizere 1990 yilinda “Kadin Statiisii ve
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Sorunlar1 Bagkanlig1” kurulmug zaman icerisinde bu kurumun ismi ve bagli oldugu mer-
kezi teskilat degismis ise de, son olarak 633 sayilik Kanun Hiilkmiinde Kararname (KHK)
ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl olarak “Kadin Statiisii Genel Miidiirligii”
ad1 ile tegkilatlanmigstir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii KSGM, 2012). Ayn1 genelgesi
ile “Kadinlara Yénelik Siddet izleme Komitesi” de kurulmustur.

4.3. Kanunlastirma

Aile ici siddetle ilgili tarihsel siirecte gerceklestirilen, uygulamaya yénelik ve yazili
olan icraatlar kamu politikas1 ¢iktist olarak anlamlandirilmaktadir. Giindeme gelme ve
formiile edilis cogu zaman yazili olmayan gelisim siireclerdir, fakat kanunlastirmada giin-
deme gelen ve formiile edilen problemler veya ihtiyaclar, yazili hale gelmekte ve ¢cogu
zaman da yasalagmaktadir.

Tarihsel siirecte, 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun 1998 yilinda yiirtirlige
girmistir. 2001 yilinda yenilenen Medeni Kanun, 2004 yilinda yenilenen Ceza Kanunu,
2001 ve 2004°de giincellenen bazi1 Anayasa maddeleri, ¢calismanin konusu ile ilgili sayi-
labilecek diger yasal gelismelerdir (BKSGM, 2012b:13-17; Karinca, 2008:4).

2005 yilinda TBMM tarafindan “Tére ve Namus Cinayetleri {le Kadilara ve Co-
cuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin

Belirlenmesi”’ne yonelik bir arastirma komisyonu kurulmasi, yasanan diger gelismelerdir
(BKSGM, 2012b:13-17).

Ozellikle ad1 gecen bu arastirma komisyonun olusturulmast ile aile ici siddet, farkli
platformlarda formiile edilmis ve farkli kaynaklarda (Haktanka¢maz, 2012:47; Dursun,
2008:3, BKSGM, 2012b:13- 17) da belirtildigi tizere yayinlanan Bagbakanlik Genelgesi
ile konu devlet politikasi halini almigtir.

2006/ 17 sayili “Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle Tére ve Namus
Cinayetlerinin Onlenmesi I¢in Alinacak Tedbirler” baslikli Bagbakanlik Genelgesinde
ozetle, cocuk ve kadinlara yonelik siddet durumunda alinacak 6nlemler ve bu durum-
da devreye girecek kurumlar, ayrica genelgede sayilan hususlarla ilgili olarak sorumlu
olacak kuruluglar ve bunlarin koordinasyonu gibi bilgiler yer almaktadir. Bagbakanlik
genelgesinin uygulanmasi kapsaminda Igisleri Bakanliginca valiliklere 2007/8 sayil1 ge-
nelge, Adalet Bakanliginca hakim ve savciliklara 2006/ 35 sayili genelgegonderilmisgtir
(BKSGM, 2012b:13-17; Karinca, 2008:4). Son olarak da 6284 say1l1 “Ailenin Korunmast
ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 20.03.2012 tarihinde resmi gazetede
yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

4.4. Uygulama

2006/17 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kadina yonelik siddetle miicadelenin bir
devlet politikast haline geldigi belirtilmisti. Bu politika cergevesinde, adalet, saglik ve
egitim konularinda,bakanlik ve merkezi teskilat diizeyinde c¢alismalarin stirdiigii bilin-
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mektedir. Ayrica, aile i¢i siddet ile ilgili “alanda hizmet sunan kamu personeline (kolluk
kuvvetleri, yargt organlari ve saglik kuruluslarinda ¢alisan ve sosyal hizmet alaninda go-
rev yapan personel) yonelik hizmet i¢i egitim programlarr”nin(BKSGM, 2012b:13-17)
yiiriitiildiigi bilinmektedir.

Yine bu ¢ercevede, “Aile Danisma Merkezleri”, “Toplum Merkezleri” “Cok Amaglt
Toplum Merkezleri” kurulmugtur. Biiyiiksehir Belediyelerince kadin ve ¢ocuklar i¢in ko-
ruma evleri acilmistir (BKSGM, 2012b:13-17).

Konuyla ilgili olarak dogrudan yardim alinabilecek, “ALO 144 Sosyal Yardim Hatt1”,
“ALO 183 Aile, Kadimn, Cocuk ve Oziirlii Danisma Hatt1” kurulmustur (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1, 2012). Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ile ilgili uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in de Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanliginca 19.04.2012 tarihli 2012/ 13 say1li genelge ¢ikartilmigtir.

4.5. Degerlendirme

Kamu politikasinin tasarimindan uygulanmasina, giincelligini yitirmesinden revizyo-
nuna kadarki olan siire¢ anlaminda “Kamu Politika Siireci”, kamu yonetimi icerisinde
ozellikle karar verme konumunda olan aktérler ve biirokratlarca ileriye doniik hedeflerin
tespiti i¢in 6nem arz etmektedir.

Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun diizenlen-
me amaci “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢cocukla-
rin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarlt takip magduru olan kisilerin korunmas: ve bu
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar1”
belirlemek olarak ifade edilmistir. Kanunda, verilecek destek ve hizmetlerde ulusal ve
uluslararas1 mevzuat gercevesinde hareket edilecegi, 6zellikle magdurlara yonelik destek
ve hizmetlerde etkili ve siiratli olunacagi belirtilmektedir. Cok aktorlii ¢6ziim noktasinda
kurumlar arast koordinasyon ve egitim 6ngoriilmekte, gecici maddi yardim yapilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica kanunda “koruyucu tedbir kararlar1”, “Gnleyici tedbir kararlar1”,
“zorlama hapsi” gibi uygulamalarin yapilmasi, siddet 6nleme ve izleme merkezlerinin

kurulmasi hedeflenmigtir.

S6z konusu kanunun yeni yiirtirliige girmis olmasi, kanunda 6n gériilen kurumlarin
kurulmamig olmasi ve tedbirlere yonelik uygulamalarin baslamamasi hentiz bir deger-
lendirme yapmak i¢in erken oldugunun belirtisi olarak yorumlanmaktadir. Ancak anilan
kanunun ve kanunun 6ngérdiigii uygulamalarin iki y1l uygulanmasindan sonra goriilen
aksakliklar ve hissedilen ihtiyaglar dogrultusunda bir revizyonun yapilmasi, kamu politi-
kast literatiirtinde tercih edilen yontemlerden biri olarak kabul gérmektedir.

Tartisma ve Sonug

Kadin 6zelinde aile ici siddete diinyanin hemen hemen her yerinde rastlanildig1 bilin-
mektedir (Korkut-Owen ve Owen, 2008:7). Altinay ve Arat’in (2007:9) iilkemizde yap-
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tiklar1 aragtirmada “her li¢ kadindan birinin fiziksel siddet gordiigii” ve “her on kadindan

S2TE)

dokuzunun dayag: hakli gormedigi” tespitinde bulunmuslardir.

Ornek olarak secilen Erzurum ili ile ilgili olarak yapilan icerik analizi kapsaminda
magdurlarin en ¢ok kadin oldugu, kiigtik yastakilerin veya ¢ocuklarin magdur olma sa-
yismin diisiik oldugu, magdurlarin genelde ev hanimi oldugu tespit edilmigtir. Yine mag-
durlarm biiytik bir oranda ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
magdur olan, bagka bir ifadeyle siddete maruz kalan erkeklerin de bulundugu, yine stip-
heli ya da su¢lu konumunda olan diger bir ifadeyle siddet uygulayan bayanlarin da bulun-
dugu gortilmiistiir. Bir olayda en az iki veya daha fazla kisinin rol aldig: tespit edilmistir.
Bunlar genellikle kari- koca, kari- kocanin ebeveynleri veya cocuklari ya da kari-kocanin
agabey, abla, kardesleri olmaktadir.

Calismadaki verilerden olusturulan istatistiklerdeki belli yillardaki sayisal dalgalan-
malarin, polis merkezinde caligsanlarin hassasiyetine ve diger seceneginin farkli yorum-
lanmasina bagli oldugu diistintilmektedir. Sadece istatistiki veriler kullanilarak bu durum
yorumlansa idi, o yil i¢in ya siddetin had sathaya ulastig1 ya da polis veya adalet ista-
tistiklerine yansimayan, cogu zaman gizlenen suclar1 ve bu suglarin orani (dark figure
of crime) ifade eden siyah sayilarin azaldig1 ya da polisin daha ciddi calistig1 sonucuna
varilacakti.Bu yontiyle fezleke veya vukuat raporu olarak adlandirilan polis kayitlarinda
bulunan “diger” seceneginin, ekonomik, cinsel, psikolojik (duygusal), fiziksel siddet ola-
rak zenginlegtirilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Literatiir taramasinda bulunan veriler ve bu calismada elde edilen bulgular kiyaslan-
diginda, kesisen sonuglar bulunmustur. Bunlardan biri, siddetin terbiye bi¢imi olarak al-
gilandig1, bu yoniiyle mesru gortildiigii, buna istinaden de siddetin yinelendigi olgusudur
(Karinca, 2008:6).Bu sonuglardan bir digeri, kadinlar tarafindan siddetin sadece fiziksel
olarak algiladig1, dolaysiyla cinsel, ekonomik ve psikolojik (duygusal) siddet gorseler
dahi bunun farkinda olmadiklari tespitidir (Yaman Efe ve Ayaz, 2010:27).

Benzer bir sekilde bu makalede elde edilen veriler ile Ankara Adliyesi verileri ara-
sindaki paralellik, calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna gore, “Ankara Adliyesi
Aile I¢i Siddet Biirosuna gelen sikayetler, ‘issizlik ile aile ici siddet’ arasinda” bir bag
oldugunu ortaya cikartmistir. Burada, sikayete gelenlerin % 81’ inin issiz oldugu, sid-
detten magdur olanlarin ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu tespiti yapilmigtir. “Alkol ve
uyusturucu bagimlisi aile fertlerinden siddet gérenlerin” oraninin % 25 civarinda oldugu
belirtilmektedir (Zaman, 2012).

Yeni yiiriirliige giren Ailenin Korunmasi ve Kadia Karst Siddetin Onlenmesine Da-
irKanun ve ileride ¢ikartilacak ilgili mevzuatla sadece ¢ocuk ve kadin degil, bir biitiin
olarak ailenin korunmasi politika olarak benimsenmistir. Ozellikle 663 sayili KHK nin
getirmis oldugu yeni teskilatlanma, konuya bakis acisini lige ayirmistir. Buna gore; devlet
yapilanmasi igerisinde bakanlik seviyesinde (Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biin-
yesinde) Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Cocuk Hizmetleri Genel Miidtir-
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ligii, Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii seklinde bir tegkilatlanma olmustur. Burada da
kisaca, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii “aile i¢i siddet ve istismarin™ 6n-
lenmesine iliskin gorevleri (md 7), Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii “‘cocuklarin her
tiirlii ihmal ve istismardan korunmasina” iligskin gorevleri (md 8), Kadinin Statiisii Genel
Miidiirligii “kadina yonelik her tiirli siddet, tore ve namus cinayetleri, taciz ve istismarin
onlenmesine” iligkin gorevleriyerine getirmektedir (md 9).

Kamu Politikast literatiiriinde, kamu politikasi ¢iktilarinin 6l¢iilmesinin kolay, kamu
politikasmin sonuglarinin 6lgiilmesinin ise zor oldugu belirtilmektedir (Atatiirk Univer-
sitesi Acik Ogretim Fakiiltesi AUAOF, 2012:179). Buradan hareketlekamu politikasi
ciktist anlaminda yayinlanan (yeni) kanun konusunda bir yorumda bulunulabilir, fakat
yeni bir uygulama olan “zorlama hapsinin”, “korucu veya onleyici tedbir kararlarinin” ve
yeni bir kurum olan “siddet 6nleme ve izleme merkezlerinin”, stipheliler veya magdurlar
tizerindeki etkisinin Sl¢timiintin bu asamada zor olacagi degerlendirilmektedir. Ancak,
ilerleyen zaman icinde yapilacak alan aragtirmalariyla bu politikalarin etki analizlerinin
yapilmasi miimkiin olacaktir.

Kamu politikasi, bir kamu kurumunun alanina gére sunmus oldugu kamusal hizmet
ile ilgi tasarrufu, plani, programi, hedefleri ve uygulamalar1 icerisine alan bir siirectir.
Buna paralel olarak kurumsal politika, bir sorun veya giindem ile karsilasildiginda, bunu
agmak icin kurumun takindigi tavir olarak da algilanabilir. Zannedildiginin aksine bir
sorun veya giindem ile karsilagildiginda sadece karar verme veya karar verme siireci
(Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008:140-141) kamu politikasini agiklamakta yetersiz kal-
maktadir. Kamu politikasi stirecinde karar oncesi ve sonrasi agamalar da bulunmaktadir.
Bu yoéniiyle, karar verici konumda olan kamu yoneticileri, kamu politikasi olugturma sii-
recinde ozellikle kalici, akilel, etkin, verimli, stirdurtlebilir,hesap verilebilir, seffaf ve
partiler iistii bir politika olugturmaya 6zen gostermelidir. Mesela, kadin siginma evlerinin
bosanmalari arttirdigi, dolaysiyla beklenmeyen bir sonug olarak aile biitiinliigiiniin bozul-
dugu, algisinin kamuoyunda ve uygulayicilarda olustugu belirtilmektedir (Giines, 2012).
Bu yoniiyle halihazirdaki bazi uygulamalarin bagka bir ifadeyle bu yondeki politikalarin
tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda kamu politikasi olusumunda rol alan
aktorlere; “tek eslilik, sadakat” gibi evrensel degerlerin kamuoyunda paylasilmasi i¢in bir
prensip karart almalidirlar. Ayrica eglerin, aileleriyle birlikte ayn1 evde kaltyor olmalarina
iliskin zorluklar, farkl iletisim kaynaklar1 ve etkinlikler ile kamuoyunda paylagilmalidir.

Kamu politikas1 olusumunda rol alan aktdrlere; alkolik olmanin zararlar ile ilgili uy-
gun bir kamu politikasinin gelistirilmesiayrica, kisilerin refah seviyelerinin yiikseltilmesi
icin, sosyo- ekonomik politikalarin gelistirilmelidir.

Yasalarda siddetin daha dogrusu kétii muamelenin stirekli oldugu zaman sug olustura-
cagi belirtilmis ise de zannedildiginin aksine stirekli olsun veya olmasin siddetin (darp’in,
kot muamelenin) her tiirliisti devlet tarafindan 6nemsenmektedir. Bu yoniiyle buradaki
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yanlig algiya yol acan eksikligin giderilmesi icin yapilmasi gereken iglemler, uygulayici
ve yasa tasarimc1 konumunda olan politikacilarin ve biirokratlarin ajandalarinda yer al-
masi1 gerekmektedir.

Aile igerisinde en cok magdur olan kesim yaglilar, kadinlar ve ¢cocuklar olmasina rag-
men, kamu politikas1 gelistirme siirecinde rol alan bask1 gruplarindan biri olan kadinlarn,
glindemi ve karar alma oranlarin1 daha cok etkiledigi icin “kadin” ismi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Buradan hareketle her ne kadar ¢aligmanin giris boliimiinde belirtildigi tizere farkli
kaynaklarda, 2006/ 17 sayilt Basbakanlik Genelgesi konunun miladi, kamu politikalari-
nin baglangici olarak kabul edilse de anilan genelgeye dayanilarak gelistirilen konuyla
ilgili bircok mevzuatin (4320 sayili ve 14.01.1998 tarihli “Ailenin Korunmasina Dair
Kanun”, 27.10.2004 tarihli ve 5251 sayili “Kadmin Statiisti Genel Miidiirltigii Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”, 10/11/2004 tarihli ve 5256 sayil1 “Aile ve Sosyal Aragtirma-
lar Genel Mudiirltigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™) “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ (2011) ve
“Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un” (2012) ka-
bulii ile ortadan kalkmis olmasi yeni bir miladin dogdugunu gostermektedir.
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