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TELEKOMUNIKASYON ALTYAPISI-EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi: PANEL
NEDENSELLIK ANALIZI

Burcu OZCAN”

Ozet

Bu c¢alismada 24 OECD iilkesi icin telekomiinikasyon sektorii ve ekonomik biiylime arasindaki iligki Konya
(2006) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi ile incelenmektedir. Sonuclar, Avusturya, Danimarka,
Fransa, Irlanda, Hollanda, Portekiz, Macaristan, Birlesik Devletler, Birlesik Kralliklar, Japonya ve $ili i¢in
ekonomik biiyiimeden telekomiinikasyon sektériine ydnelik pozitif nedensellik iliskisi oldugu; Kanada, izlanda,
Norveg, Isveg, Finlandiya, Hollanda ve Macaristan igin ise telekomiinikasyon sektoriinden ekonomik biiyiimeye
dogru pozitif bir nedenselligin var oldugu seklindedir. Ayrica, Isve¢, Macaristan ve Hollanda icin iki yonlii iliski
(feedback iligkisi) s6z konusudur. Elde edilen sonuglar, 6zellikle bilyiimeye yonelik yatirimlari birgok OECD
tilkesi i¢in telekomiinikasyon sektoriinii gelistirdigini gostermektedir. Bu nedenle biiyiimeyi destekleyici yonde
devlet politikalarinin, OECD iilkelerinin kalkinma yoriingelerinde oldukca 6nem arz ettigi ifade edilebilir.
Anahtar Kelimeler: telekomiinikasyon yatirimlari, bilgi, ekonomik biiyiime, panel nedensellik testi

TELECOMMUNICATION INFRASTRUCTURE AND ECONOMIC GROWTH NEXUS: A PANEL
CAUSALITY TEST
ABSTRACT

In this study, the relationship between telecommunication infrastructure and economic growth is analysed
through the panel causality test developed by Konya (2006). The results indicate that there is a positive
relationship from economic growth to telecommunication infrastructure in Austria, Denmark, France, Ireland,
Netherlands, Portugal, Hungary, United States, United Kingdom, Japan, and Chile, while a positive relationship
from telecommunication infrastructure to economic growth appears in Canada, Iceland, Norway, Finland,
Netherlands and Hungary. Besides, there is a feedback (bidirectional) relationship between economic growth and
telecommunication infrastructure for Sweden, Hungary and Netherlands. The findings indicate that economic
growth leads to improvements in telecommunication sectors for most OECD countries, and therefore the
government policies prioritizing economic growth are so crucial in the development paths of OECD countries.
Keywords: telecommunication investments, knowledge, economic growth, panel causality test

Giris

Uygarliklarin savunma tedbirleri alabilmek ve 6zellikle ticari faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in
habere ve bilgiye duyduklar ihtiya¢ haberlesme sistemlerindeki gelismeleri siirekli kilmistir.
Haberlesme sistemlerindeki bu gelismeler 1794 yilinda optik telgrafin kullanilmasiyla

baglamis ve hizla ilerleyen teknolojik gelismeler sayesinde 6nemli ilerlemeler kat etmistir.
Haberlesme alanindaki bu ilerlemeler sonucunda telekomiinikasyon sektorii ortaya ¢ikmustir.

Telekomiinikasyon sektorii artik giiniimiizde bireysel ve kitle haberlegsmesinin saglanmasinin
cok oOtesinde, bilgi toplumunun temel altyapisini olusturan ve kendi basina ticari ve ekonomik
degeri olan bir stratejik sektor haline gelmektedir(Kurt,ty:2).

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri kisaca; bilgiyi depolamak, islemek ve
dagitmak i¢in gerekli olan teknolojik altyap: ile birlikte, bu teknolojilerin erisimi ve
kullannminin diizenlenmesinde gerekli ekonomik kurumlar1 igeren biitlinlesik bir sistem
seklinde tanimlanabilir (Tiiredi, 2013:299).
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Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri, yeni gelismelerden “aninda bilgilenme”
olanag1 saglanmaktadir. Bu nedenle enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri kaynak
kullaniminda verimliligi daha da arttirmaktadir(Y1ldiz, 2012:234). Ayrica enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileri; goreli olarak diisik kullanim maliyetleri ve uzak mesafelere
kolayca erisebilme yetenegi ile bilgiyi diinya genelinde aktarabilmektedirler. Ek olarak
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri, cografi uzakliklarin yarattig1 problemleri
rahatlikla giderebilmektedir. Cografi problemlerin azalmasi nedeniyle uluslararasi alic1 ve
saticilar enformasyonu daha biiyiik bir sekilde paylasabilmekte, belirsizligi ve islem
maliyetlerini  azaltabilmekte  ve  rekabetgiliklerini  ulusal  sinirlarin - Gtesinde
arttirabilmektedirler (Giivel& Aytun, 2013:2).

Telekomiinikasyon sektdrlerini alan ve dlgek olarak biiyiiten iilkelerde, teknolojik gelismeler
sayesinde ¢esitlenen telekomiinikasyon hizmetlerine yatirimlar yapilmis, hizmetler
cesitlenerek yayginlasmis ve bu sayede onemli sayisal biiyiikliiklere ulagilmistir(Kurt,
ty:1).0yle ki global telekomiinikasyon sektdr bilyiikliigii 2011 yilinda 4,1 trilyon dolar
diizeyine ulasmistir. Sektoriin Tirkiye’deki biiytikliigiiniin ise 30,3 milyar dolar diizeyinde
oldugu tahmin edilmektedir.

Ayrica telekomiinikasyon sektoriiniin, bir¢ok sektoriin gelismesinde biiyiik bir 6nemi vardir.
Buradan yola ¢ikarak telekomiinikasyon sektoriiniin bir ekonomideki tiim sektorleri
etkiledigini, verimliligi arttiric1 ve kolaylastirici bir rol oynadigini, her alanda biiylik 6nem arz
ettigi gibi ekonomik biiyiimeye de son derece 6nemli bir katki sagladigini sdyleyebiliriz.

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin ekonomik biiyimeye olan katkis1 genelde
iic kanaldan gerceklesmektedir. Bu kanallardan birincisi s6z konusu teknolojilerin sermaye
birikimine veya yatirimlarma katkilaridir. Ikinci kanal toplam faktdr verimliligine olan
katkilaridir. Ugiincii kanal ise islem maliyetlerini diisiirmek yolu ile ekonomik biiyiimeye
katki saglamalaridir(Giivel& Aytun, 2013:4).

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri glinlimiizde, hem gelismis hem de gelismekte
olan tlkeler tarafindan istikrarli ve yiiksek oranli biiylime siirecinin olusturulmasinda énemli
bir arag olarak kabul edilmektedir. Bu 6neminden dolayi tilkeler, sahip olduklari enformasyon
ve telekomiinikasyon hizmetleri ile alt yapi olanaklarini gelistirmeye c¢alisirlar(Tiiredi,
2013:299).

1. Literatiir

Telekomiinikasyon  yatirnmlarinin =~ ekonomikbiiylime  iizerine  etkisi  ilk  olarak
Hardy(1980) nin¢alismasinda 45 iilke i¢in yapilmistir. Calismada gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in kisi basma diisen telefon miktarminGSMH {izerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Ayrica yatirnmlarin az gelismisiilkelerde oldukga yiiksek, gelismis
iilkelerdeise daha az etkisi oldugu goriilmiistiir. Norton (1992) ¢alismas1 Hardy’ingalismasina
gore daha kapsamli yapilmig bircalismadir. Calismada telekomiinikasyon alt
yapiyatirimlarinin - iglem  maliyeti ile ters iliskili olduguve maliyeti azalttig
belirtilmistir(Pazarlioglu& Giirler, 2007: 36).

Schreyer(2000) c¢alismasinda; G7 iilkeleri i¢in enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin ekonomik biiylimeye, isgiiciine ve coklu faktdr verimliligine katkilarim
arastirmistir.  G7 iilkelerinin tamaminda telekomiinikasyon teknolojilerinin ekonomik
bliylimeye onemli katkilar1 oldugunu bulmustur. Madden &Savage(2000); gelismekte olan
kiiresel bir ekonomide bilgi aktariminin uluslararasi rekabet agiyla saglanmasi ve ekonomik
bliylime i¢in telekomiinikasyonun oOnemli etkilere sahip oldugunu savunmuslardir.
Colecchia(2002) calismasinda; Avusturalya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya,
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Japonya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinin ekonomik biiylimesine
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin etkilerini arastirmistir. Telekomiinikasyon
teknolojilerinin bu iilkelerin tamaminda ekonomik biiylimeye olumlu bir katki sagladigini
bulmustur.Pohjola(2002) 42 iilke ic¢in 1985-99 periyodunda ekonomik biiyiime ve
telekomiinikasyon yatirimlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Shinjo&Zhang(2004) 1987-
2002 donemi aras1 38 Japon endiistrisi ve 1987-2001 dénemi aras1 31 ABD endiistrisi panel
verisi i¢in Granger nedensellik testini kullanarak ABD ve Japon ekonomilerindeki
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri sermaye yatirimlarinin payini incelemislerdir.
Cieslik&Kaniewska(2004) Polonya’daki gelirin bdlgesel seviyesi ve telekomiinikasyon
altyapis1 arasinda bir baglant1 olusturarak teorik bir model kurmuslar ve c¢alismalarinin
sonucunda ise iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki oldugunu
dogrulamiglardir. Datta&Agarwal(2004) 22 OECD iilkesi verilerini kullanarak ekonomik
biliylime ve telekomiinikasyon altyapisi arasindaki uzun donemli iligkiyi aragtirmiglar ve iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir.Sridhar&Sridhar OECD
iilkeleri icin telekomiinikasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ana telefon hatlar1 ve
cep telefonlar1 i¢in ayr1 denklem sistemlerini 3SLS tahmin edicisini kullanarak tahmin
etmislerdir. Calismalarinin sonucunda ise cep telefonu hizmetlerinin ulusal ¢ikt1 {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.Shiu& Lam(2008) Cin’deki ekonomik biiylime ve
telekomiinikasyon arasindaki nedensel iliskiyi incelemislerdir. Caligsmalari sonucunda reel
gayri safi yurtici hasiladan(GSYIH) telekomiinikasyon gelismesine dogru tek yonlii bir iliski
oldugunu bulmuslardir.Lee &Levendis&Gutierrez(2012) sahra alti  Afrika’da cep
telefonlarinin biiyiime {izerine etkisini incelemislerdir.Calismalarinda GMM tahmincisi
yontemini kullanmiglardir. Yaptiklar1 arastirmalar sonucunda cep telefonlarinin Sahra alt
Afrika’da ekonomik biiytimeye 6nemli katki sagladigini gozlemlemislerdir. Tranos(2012) ise
calismasinda Avrupa’daki sehir bolgelerinin ekonomik kalkinmalari ve internet altyapilari
arasindaki nedenselligin yoniinii incelemistir. Panel veri i¢in Granger nedensellik testini
kullanmis ve nedensellik sorununu gidermistir. Ghosh&Prasad(2012) ise ekonomik biiyiime
ve telekomiinikasyon arasindaki iliskiyi Hindistan i¢in uygulamiglardir.Chavula(2013)
Afrika’daki insanlarin  yasam standartlarinda kisi basina diisen gelir araciligiyla
telekomiinikasyonun etkilerini degerlendirmistir. Afrika’daki 49 {ilkeyi kapsayan bir analiz ile
Barro’nun igsel ekonomik biiyiime modelini kisi basina diisen gelir tizerine cep telefonu, sabit
hat telefon ve internet kullaniminin etkilerinin tahmin edilmesi i¢in kullanmistir. Elde edilen
genel sonuclar ise; Afrika’daki insanlarin yasam standartlarma gore internet kullanimi
ekonomik biiylime lizerine onemli bir katki saglamazken sabit hat ve mobil telefonlarinin
onemli bir katkr sagladigidir.Levendis& Lee(2013) Asya’daki biiyiime ve telekomiinikasyon
sistemlerinin kullanim yogunlugu arasindaki iliskiyi birka¢ ekonometrik model ile tahmin
etmisler ve iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulmuglardir. Giivel&
Aytun(2013) farkl gelir seviyeleri i¢in telekomiinikasyon altyapisi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi dinamik panel veri analizi yontemini kullanarak 5 farkli gelir grubu icin
incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda OECD f{iyesi olmayan yliksek gelirli grubu hari¢ tim
gelir gruplar1 i¢in telekomiinikasyon biiylimenin istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir
belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Wilson & David &Beatrice& Mary(2014) Afrika’da
telekomiinikasyon sektoriinde onde gelen bes gelismis iilke i¢in ekonomik biiyiime iizerine
telekomiinikasyonun etkilerini incelemislerdir. Aytun &Akin(2014) 21 OECD iilkesi igin
1975-2012 periyodunda telekomiinikasyon altyapisi ve ekonomik biiylime arasindaki
nedenselligin yoniinii arastirmiglardir. Onceki calismalardan farkli olarak hem iilkeler
arasindaki yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi goz oniinde bulunduran geligsmis bir
yaklagim kullanmislardir. Calismalarinin sonucunda telekomiinikasyon altyapisi ve biiyiime
arasinda iki yonlii nedensel bir iligki oldugunu bulmuslardir.
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2. Model ve Veri Seti

Calismada 24 OECD iilkesi i¢in telekomiinikasyon altyapisi ve ekonomik biiyiime arasinda
arasindaki nedensellik iligskisinin 1975-2013 yillar1 arasinda arastirilmasi amaglanmaktadir.

Telekomiinikasyon altyapist ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yond,
telekomiinikasyon politikalar1 igcin 6nemli politik cikarimlara sahiptir.  Ornegin,
telekomiinikasyon alt yapisindan (telecommunicationinfrastructure) ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik, telekomiinikasyon yatirimlarindaki bir azalisin gelirde de
azalisa yol acacagina isaret etmektedir. Tam tersine, gelirden telekomiinikasyon alt yapisina
dogru tek yonlii bir nedensellik ise, telekomiinikasyon sektOriine yapilan yatirimlar
hizlandirarak ekonomiyi uyarmay1 amaglayan politikalarin basarili olamayabilecegine isaret
etmektedir. Tersine, s6z konusu iki degisken arasinda iki yonli bir nedensellik iliski var ise,
telekomiinikasyon altyapisina yapilan yatirimlari uyarmayr amaglayan politikalar ekonomik
biiylime yol acabilirken, karsiliginda ekonomik biiylime ise telekomiinikasyon sektdriindeki
bliyiimeyi uyarabilir. Diger taraftan, eger herhangi bir karsilikli iliski yok ise,
telekomiinikasyon alt yapisini gelistirmek ya da gelistirmemek, ekonomik biiylime iizerinde
herhangi pozitif ya da negatif etkiye sahip olmayabilir ve ekonomik biiyiime ise
telekomiinikasyon altyapisi igin gereken talebi uyarmayabilir. (Wolde-Rufael, 2007).

Telekomiinikasyon altyapisini temsilen kullanilan degiskenler her 100 kisi bagina diisen mobil
telefon abone sayis1 ve 100 kisi basina diisen sabit telefon hatt1 sayisinin toplamindan olusan
penetrasyon (penetration) orani olup Diinya Bankasi (2014) Kalkinma Gdostergeleri Veri
Tabanindan elde edilmistir. Ekonomik biiylime ise kisibasina diisen reel gelir (2005 baz yil1)
ile temsil edilmekte olup Diinya Bankasi (2014) Kalkinma Gostergelerinden temin edilmistir.
Degiskenlerin dogal logaritmalari alinarak modele dahil edilmislerdir. Model ve veri
seciminde literatiirdeki ¢aligmalar esas alinmustir (bkz. Shiu ve Lam, 2008; Dutta, 2001;Lee
vd., 2012).

Degiskenler arasindaki iliski Konya (2006) tarafindan gelistirilmis olan yatay kesit
bagimliligin ve heterojeniteyi dikkate alan panel nedensellik testi
cergevesindeincelenmektedir. Analizin ilk asamasi olarak (1) ve (2) Nolu denklemler sistemi
iizerinden yatay kesitler aras1 (paneli olusturan iilkeler arasinda) bagimliligin olup olmadig:
ve egim parametrelerinin heterojen olup olmadigi test edilecektir. Zaman boyutu (38) yatay
kesit boyutundan (24) daha biiyiik oldugu i¢in Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
CD,,, testi ile yatay kesitler aras1 bagimlilik iliskisi test edilirken, Pesaran ve Yamagata

(2008) tarafindan gelistirilen A veA,, testleri ile egim katsayilarinin yatay kesitlere karsi

heterojen mi homojen mi dagildig1 test edilecektir. Ikinci asamada ise panel nedensellik testi
uygulanacaktir.

3. Metodoloji
Konya (2006) Bootstrap Panel Nedensellik Testi

Konya(2006)’nin testi, goriinlirde iliskisiz regresyon sistemine (SUR) ve iilkelere 6zgii
bootstrap kritik degerlere sahip Wald testlerine dayalidir. Test, panel homojenligi varsayimina
dayali olmadig1 i¢in, paneldeki her bir yatay kesit i¢cin Granger nedenselligin test edilmesine
de izin vermektedir. Bunun yani sira, yatay kesitler arasinda es anli iligkilere izin verdigi igin
de panel veri tarafindan saglanan ekstra bilginin ortaya ¢ikmasina da izin vermektedir.

Oncelikle asagidaki (1) ve (2) Nolu denklemler sistemi SUR ile tahmin edilmektedir:
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mly; mix,

INGDP,, =y, + Z B, InGDP,_,+ Z 0., INTEL,,_,++&,,,
1=1 1=1

mly; mix,

INGDP,, =, , + Z B, INGDP,,+ Zem INTEL,, ,+&,, (1)
1=1 1=1

mly; mix

INGDP,,, =, +z Bin, InGDPN't_,+Z¢91,N,| INTEL, , ,+ & .
1=1 1=1

mly, mix,

INTEL,, = ,, + Z 6,,, INTEL,, ,+ Z Bo1, INGDP,_ +&,,,
1=1 1=1

mly, mix,

INTEL,, =a,, + Z 0,,, INTEL,_,+ Z B>, INGDP,,_+¢,,,(2)
1=1 1=1

mly, mix,

INTELy, =a, + Y ,6,y, INTELy +D_ B, INGDP _ +&, .,
1=1 1=1

Burada InGDP, kisi basina diisen reel gelirin dogal logaritmasini, InTEL ise
telekomiinikasyon penetrasyon oraninin dogal logaritmasini temsil etmektedir. Bunun yani
sira, N llke sayisit (1=12,.....,24), t ise zaman araligim (t=1975,1976,....... ,2013)

gostermektedir. |ise gecikme uzunlugudur.

InGDP ve InTEL arasindaki nedensellik agisindan i iilkesi i¢in : (i) InTEL’denlnGDP’ye
dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi vardir eger, (1) Nolu denklem sisteminde &,; ’lerin

hepsi sifir degil ise, fakat (2) Nolu denklem sistemindeki /g, ’lerin timi sifir ise. (ii):

InGDP’denInTEL’e dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir eger (1) Nolu denklem
sistemindeki 6, ; ’lerin hepsi sifir, fakat (2) Nolu denklemler sistemindeki f3,; ’lerin tiimii sifir

degil iseler. (ii1):InGDP ve InTEL arasinda iki yonlii iligki vardir eger ne tim 6, ’ler, ne de
tiim 3, ’ler sifir degil ise. (iv):Son olarak ise, InGDP ve InTEL arasinda Granger nedensellik

yoktur eger tiim 6, ’ler ve tiim /f,; ’ler ise sifir ise.

Bu denklem sistemi iki ayr1 6zellige sahiptir: ilki, her denklem farkli 6nceden belirlenmis
(predetermined) degiskenlere sahiptir, sistemin igerisindeki es anli iligki bireysel regresyonlar
arasindaki tek muhtemel baglantidir. Bu nedenle bu denklemler sistemi VAR yerine, SUR
sistemine isaret etmektedir. Ulkeler arasindaki es anli iliskinin varligi nedeniyle, OLS
tahmincileri etkin degildir. Bu durumda, (1) ve (2) nolu denklemler bir araya getirilip, Zellner
(1962) tarafindan énerildigi iizere SUR ile tahmin edilir. Ikincisi, iilkeye 6zgii bootstrap kritik
degerler kullanildig1 i¢in ilgili degiskenler duragan varsayilmamaktadir ve bu nedenle birim
kok testi ya da es biitiinlesme testlerini 6nceden uygulamak gerekmemektedir.

Denklem sistemini tahmin etmeden Once, optimal gecikme sayisinin belirlenmesi
gerekmektedir cilinkii nedensellik sonucu gecikme yapisina duyarli olabilir. Bir taraftan, ¢ok
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az gecikme, bazi 6nemli degiskenlerin modelde ihmal edildigini gostermektedir ki, bu durum
regresyon katsayilarinda sapmalara yol agabilir ve dogru olmayan sonuglar ortaya cikabilir.
Diger taraftan, ¢ok fazla gecikme ise, ekstra gozlem kaybi nedeniyle bir diger spesifikasyon
hatasina yol agabilir. Bu durumda, katsay1 tahminlerinin standart hatalar1 biliylir ve daha az
kesin sonuglar ortaya ¢ikar (bkz. Konya, 2006). Gecikme se¢iminde, Konya (2006)’y1
takiben, maksimum gecikme uzunlugunun degiskenler arasinda degisimine ama tilkeler
arasinda ayni olmasina izin vermekteyiz. Bununla birliktedenklem sistemi, 1’den 4’e kadar
her muhtemel gecikme ¢ifti i¢in tahmin edilmekte ve sonrasinda Akaike ve Schwarz bilgi
kriterlerini minimum kilan gecikme kombinasyonu segilmektedir. "

4. Ampirik Sonuclar

4.1 Yatay Kesit Bagimlihig1 ve Heterojenite Testi

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlihg1 ve Heterojenite Test Sonug¢lar:

Tests Model 1 Model 2
LM test 873.485° 10115.193°
(0.000) (0.000)
LM . test 44,3397 44.655"
ad) (0.000) (0.000)
A 3.695° 2.911°
test (0.000) (0.000)
3 3.841° 3.027°
adj ogt (0.000) (0.000)

Not:Parantez igerisindeki ifadeler olasilik degerleridir. ®yatay kesit bagimsizligi ve efim parametrelerinin
homojenligini ifade eden sifir hipotezlerinin reddedildigine isaret etmektedir. Model 1 InGDP’nin, Model 2 ise
InTEL’in bagimli degisken oldugu denklem sistemlerini gostermektedir.

Model 1 ve Model 2 i¢cin hem yatay kesit bagimsizligi, hem de efim parametrelerinin
homojenligini ifade eden sifir hipotezleri %1 anlamlilik diizeylerinde reddedilmektedirler.
Dolayist ile egim parametreleri yatay kesitler arasinda degismekte ve yatay kesiler arasi
bagimlilik s6z konusudur.

4.2. Konya (2006) Panel Nedensellik Test Sonuclari

Avusturya, Danimarka, Fransa, Irlanda, Hollanda, Portekiz, Birlesik Devletler, Birlesik
Kralliklar, Japonya ve Sili’de ekonomik biiylime arttik¢a telekomiinikasyon alt yapisinin da
pozitif etkilendigini, bir bagka ifade ile telekomiinikasyon sektoriiniin gelistigi sOylenebilir.
Bu durumda bu iilkeler i¢in ekonomik biiylime de artig, beraberinde telekomiinikasyon
sektoriiniin gelisimini de tesvik edecektir. Fakat, Isve¢ ve Macaristan igin ekonomik
biiyiimedeki artis telekomiinikasyon sektoriiniin gelisimi lizerinde beklenmedik negatif bir
etkiye sahip gortinmektedir. Bu durum, bu iki iilkede biiyiimeyle beraber gelen refahin saglik,
egitim, ulasim vs. gibi daha 6ncelikli sektorlere yonlendirildigi seklinde yorumlanabilir.

Telekomiinikasyon sektoriinden ekonomik biiyiimeye yonelik nedensellik agisindan ise,
Kanada, izlanda, Norveg, isveg, Finlandiya, Hollanda ve Macaristan’da ise telekomiinikasyon
alt yapisindaki gelismelerin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi, biiyiime slirecine
ivme kazandirdig goriilmektedir.

"Akaikeve Schwarz bilgikriterlerinin minimum degerleri hem (1) nolu hem de (2) nolumodeldemlyve mlx igin 1
olarakbelirlenmistir.
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Tablo 2: Bootstrap Panel Nedensellik Sonuclar:

H o. InGDPInTEL’ninnedenidegildir H o INTELInGDP’ninnedenidegildir
Ulkeler Katsay1 | istatisti | Kritikdegerler Katsay1 | istati | Kritikdegerler
lar kler lar stikle
10% 5% 1% r 10% 5% 1%

Avusturya | 0.338 57.886° | 57.165 | 77.601 | 130.887 | 0.002 0.104 | 12.301 | 18.049 | 35.3072

Belcika 0.4111 | 38.194 | 47.053 | 66.005 | 106.724 | 0.006 0.878 | 14.131 20.734 | 39.8602

Kanada 0.111 1.937 14849 | 22.094 | 41.4027 | 0.147 116.5* | 19.377 28.613 | 51.3739

Danimarka | 0.350 52.785" | 31.965 | 44.001 | 78.3847 | -0.010 1.302 | 11.172 | 16.017 | 29.5059

Fransa 0.436 68.775% | 23.652 | 33.677 | 61.2712 | -0.008 4.030 | 33.045 | 45.111 | 80.4430

Almanya 0.3749 | 39.819 | 50.131 | 68.284 | 108.821 | 0.0009 | 0.276 | 14575 | 21.079 | 41.8326

Yunanistan | -2317 14.490 | 22522 | 33.433 | 63.3370 | 0.0123 | 0.834 | 8.0384 | 11.600 | 21.4927

izlanda 0.0203 | 0.260 35.693 | 49.358 | 84.2781 | 0.0691 | 17.94 | 8.301 12.473 | 23.8029
b

irlanda 0.6057 | 112.186 | 41.805 | 58.649 | 100.486 | -0.048 0.843 | 9.472 14.394 | 28.0709
a

Italya 0.2066 | 30.1382 | 35.146 | 48.671 | 82.9248 | -0.007 4958 | 13.882 | 19.635 | 35.1346

Hollanda 0.4619 | 66.766° | 48.309 | 67.396 | 112.023 | 0.041 b27.88 18.434 | 26.289 | 49.7843

Norveg 0.1723 | 0.1723 | 23.286 | 35.170 | 64.3161 | 0.0792 | 28.33° | 23.323 | 33.417 | 60.6782

Portekiz 05627 90.251° | 44200 | 60.529 | 97.7085 | -0.018 6.055 | 12433 | 18,515 | 33.4783

Isveg -.2133 23.471° | 20.385 | 30.360 | 53.9638 | 0.0892 | 61.04° | 18.899 | 26.828 | 48.1268
Isvigre 0.2008 | 36.060 | 54.217 | 73.602 | 121.345 | 0.0182 | 7.923 | 11.105 | 16.605 | 28.9086
Tiirkiye -.162 5.352 24.034 | 35.064 | 63.6363 | 0.0400 | 5.253 | 22.536 | 32.328 | 61.9659

BirlesikDe | 0.2211 31.792° | 28.461 41.460 749731 | 0.0105 0.938 | 15.275 22.294 42.1718
vietler

BirlesikKr | 0.4082 89.751° | 43.957 61.163 101.080 | -0.029 5.531 | 11.075 15.975 29.7468
alliklar

Avustralya | -.0237 0.4785 | 30.760 | 43.878 | 80.4795 | 0.0386 | 3.412 | 13.633 | 20.340 | 36.91

Finlandiya | -.0775 7.6569 | 31.191 | 43.402 | 76.0076 | 0.0695 | 29.55° | 21.014 | 30.860 | 54.5374

Macaristan | -.5501 315.24* | 33.151 | 46.502 | 83.8869 | 0.0189 | 20.87 | 10.823 | 15.949 | 27.9251
b

Japonya 0.0883 | 21.807° | 19.829 | 28.763 | 51.3237 | -0.009 1.651 | 10.243 | 14.744 | 26.4816

YeniZelan | 0.4910 21.005 31.389 46.016 84.5339 | 0.0249 1.474 | 10.883 16.446 32.8981
da

Sili 0.4304 | 55.774" | 36.386 | 51.393 | 87.0198 | -0.003 0.912 | 12.632 19.760 | 40.9098

Not: P ve® sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilif1 gostermektedir. Kritik degerler 10.000
bootstrap dongiisii ile elde edilmistir. Sabit ve trend terimi regresyona ilave edilmistir.

Isve¢ ve Macaristan icin iki yonlii iliski s6z konusudur. Oncelikle ekonomik biiyiime artislari
telekomiinikasyon sektoriine olan yatirimlart azaltmaktir. Bliylimenin getirdigi refah artislari,
oncelikli sektorlere kanalize edilmektedir. Fakat telekomiinikasyon sektoriine yapilan
yatirimlar ise ekonomik biiylime siirecini tesvik etmektedir. Ayrica Hollanda’da ise ekonomik
biiylime ve telekomiinikasyon sektorii arasinda iki yonlii pozitif bir iliski goriilmektedir.
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Sonug¢

Bilgi ve iletisim teknolojisine yapilan yatirimlar gittikce her iilkede artmaktadir.
Telekomiinikasyon sektorii bir iilkenin kalkinma siirecinde onemli bir yere sahiptir. Bu
calismada 24 OECD iilkesi i¢in telekomiinikasyon sektoriine yapilan yatirimlarin ekonomik
biiyiime siirecindeki rolii panel nedensellik analizi ile irdelenmistir. Sonuglar, Avusturya,
Danimarka, Fransa, Irlanda, Hollanda, Portekiz, Birlesik Devletler, Birlesik Kralliklar,
Japonya ve Sili i¢in ekonomik biiylimenin telekomiinikasyon sektorii iizerinde pozitif bir
katkiya sahip oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu iilke grubu i¢in ekonomik biiylime
stirecine ivme kazandiracak politikalar ayn1 zamanda telekomiinikasyon sektoriinii de tesvik
edecektir. Biiylime orani arttik¢a telekomiinikasyon sektoriine daha fazla yatirim yapilacaktir.
Ayrica, Kanada, Izlanda, Norveg, Isveg, Finlandiya, Hollanda ve Macaristan’da ise
telekomiinikasyon alt yapisindaki gelismelerin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu {lkeler icin, telekomiinikasyon sektorii ne kadar gelisir ise
ekonomik biiylime siirecinin de bir o kadar gelisecegi sdylenebilir.
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