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Avrupa Birligi’nin (AB) demokrasi tesvik politikalarina ragmen, Balkanlar’da demokratiklesme
beklentilerine ters yonde bir gelisme yasanmasinin nedeni nedir? Mevcut literatiir, AB’nin genisleme
politikasinin Balkanlar’daki demokratiklesme siirecini destekledigini, ancak AB’nin demokrasi tesvik
politikalarinin sonucunun, bolgedeki iilkelerin i¢ 6zelliklerine gore belirlendigini one siirmektedir. Ancak, son
arastirmalar AB’nin demokrasi tegvik politikalarinin simirhiliklarini vurgulamigtir. Bu makale, elestirel bir
ekonomi politik perspektifle, AB’nin demokrasi tegvik politikalarinin Arnavutluk 6rneginde demokratiklesme
stirecini nasil etkiledigini incelemektedir. Temel olarak, makale AB’nin Balkanlar’daki demokrasi tesvik
politikalarmin, bolgede tesvik ettigi neoliberal model tarafindan kisitlandigin1 savunmaktadir. Makale, AB’nin
destekledigi neoliberal birikim stratejisinin demokratiklesme siireciyle iliskisini analiz ederek, Arnavutluk taki
sosyo-ekonomik ve siyasi yapilarm, uluslararasi kurumlar ve aktorlerin neoliberal politikalar gergevesinde
nasil sekillendigini gostermektedir. Son olarak, makale AB’nin demokrasi tesvik stratejisinin neoliberal
modelin uygulanmasiyla simirli oldugunu ve Avrupalilasma ideolojisinin neoliberal birikim stratejisinin
dogallastirilmasina hizmet ettigini 6ne siirmektedir.
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Limitations of the European Union’s Democracy Promotion Policies in
the Balkans: Albania Between Convergence and Divergence

Abstract

Despite widespread expectations of democratization in the Balkans, a reverse trend has emerged,
challenging the efficacy of the European Union’s (EU) democracy promotion policies. While existing literature
suggests that EU enlargement policies generally support democratization in the region, recent research
highlights the limitations of these efforts. This article critically examines the impact of EU democracy
promotion policies on democratization, focusing on the case of Albania. Drawing from a political-economy
perspective, it argues that the EU’s promotion of a neoliberal model in the region constrains democratization.
By analyzing the relationship between the EU’s neoliberal accumulation strategy and democratization, the
article illustrates how Albania’s state-society-market dynamics are influenced by neoliberal priorities.
Ultimately, the article contends that the EU’s democracy promotion strategy is limited by its adherence to the
neoliberal model, and that the concept of Europeanization serves to legitimize this approach.
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Balkanlarda Avrupa Birligi’nin Demokrasi
Tesviki Politikalarinin Sinirliliklari:
Yakinsama ve Yol Ayrimi Arasinda Arnavutluk

Giris

Orta ve Dogu Avrupa’da demokrasinin gerilemesi veya demokrasiden
uzaklagma (de-democratization) siireci literatiirde onemli bir tartisma konusu
olarak 6ne ¢ikmistir (Ost, 2018; Scheiring, 2020; Scheiring ve Szombati, 2020;
Orenstein ve Bugaric, 2020; Lavri¢ ve Bieber, 2021). 2000’lerin basina kadar
literatiire hakim olan demokrasiye gegis siirecine olan ilgi, demokrasiden
uzaklagma siirecinin incelemesine kaymustir (Lihrmann ve Lindberg, 2019;
Wunsch ve Blanchard, 2023). Demokrasiye gegis siirecini sekillendiren Kilit
aktorlerin ve yapilarin belirlenmesi ve gecis ¢esitlerindeki farkliliklarin
aciklanmasi, kabaca demokrasiye gegis c¢alismalar1 (transitology) olarak
adlandirilan bir disiplinleraras: alanin temel sorunsallarini olusturmustur. Bu
baglamda gegis siireci ¢alismalari, demokrasiye ve piyasa ekonomisine gegisin
en etkili sekilde nasil tasarlanacaginin “bilimi” haline gelmistir (Kubik, 2013:
28). Gegis siireci paradigmasi, Bati tarzi kurumlarin insasiyla birlikte gecis
siirecinin demokratiklesmeye dogru basarili bir sekilde gerceklesecegini ve
boylelikle eski Dogu Bloku ile gelismis Bati arasinda bir yakinsama
(convergence) yasanacagini Ongormekteydi. Hatta modernlesme teorisinin
varsayimlarini izleyen bu caligmalar, 1989 sonrasi gecisleri “Avrupa’ya doniis”
olarak degerlendirdiler (Kennedy, 2002: 14). Gegis siireci paradigmasinin
sinirliliklart 2000’lerden itibaren tartisilmaya baslansa da (Carothers, 2002),
Avrupa Birligi’nin (AB) genisleme ve komsuluk politikasinin Dogu Avrupa’daki
cevre llkeleri igin demokratiklesmek igin bir tiir dis baski/kaldira¢ (leverage)
veya bir dis tesvik modeli (external incentives model) sundugu 6ne siirtilmiistiir
(Kubicek, 2003; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Durakcay ve Eylemer,
2022).

Bu kapsamda Balkanlarin AB ile biitiinlesme siirecinin bolgeye ekonomik,
sosyal ve demokratik ilerleme ve istikrar getirecegi varsayimi genel bir kabul
gormiistiir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2020). Bu literatiirde, AB’nin

*  Yar1 zamanl Ogr. Gor.
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bolgeye yonelik izledigi genisleme politikas1 baglaminda tiyelik i¢in gelistirdigi
siyasi kosulluluk (conditionality) stratejisi Balkanlarin demokratiklesme siirecini
olumlu olarak etkileyen bir mekanizma olarak kabul edilmistir. Ote yandan gegis
siireglerinde gdzlemlenen ¢esitli zorluklar ve farkliliklar/yol ayrimlari
(divergences) eski Dogu Bloku iilkelerinin i¢ 6zelliklerinden kaynaklandig: tezi
one ¢ikmustir. S6z konusu i¢ 6zelliklerin ise biiyiik 6lciide “sosyalist donem” yani
sira “sosyalizm Oncesi donemden” miras kalan uygulamalardan ve kiiltiirel
ozelliklerden olustugu 6ne siiriilmiistiir (Ekiert ve Hanson, 2003; Pop-Eleches,
2015). Bu tezler ozellikle Balkanlarin gegirdigi gegis siirecini yorumlamada
baskin olmustur. Yugoslavya’'nin savaslari da igeren zorlu dagilma siireci 6rnek
gosterilerek Balkanlar bolgesinin bitmeyen etnik anlagmazliklarin hiikiim
siirdiigli bir ¢atigma alani olarak goriilmesine sebep olmustur. 2000’lere kadar
Balkanlar terimi adeta ¢atisma, etnik milliyetcilik ve istikrarsizlik ile es anlamda
kullanilmistir (Demirtag, 2018). AB’nin tanimiyla “Bati Balkanlar”in (eski
Yugoslavya eksi Slovenya arti Arnavutluk), resmi olarak 2003’ten beri Avrupa
Birligi’ne katilim yolunda ilerlemesi, literatiirde AB’nin demokratiklesme
konusundaki doniistiiriicli giicliniin bagaril1 bir 6rnegi olarak tartisildi.

Ote yandan, Balkanlarda demokrasinin gerilemesi karsisinda artan
sayidaki arastirmalar demokratiklesmeyi tesvik etmede AB’nin doniistiiriicii
giiciiniin yetersizligine veya zayifligina dikkat ¢ekmisler (Richter, 2012; Onsoy
ve Baba 2018; Richter ve Wunsch, 2020; Lavri¢ ve Bieber, 2021; Gafuri ve
Miiftiiler-Bag, 2021). Ornegin Gafuri ve Miiftiiler-Bag (2021: 2) AB’nin siyasi
istikrara demokrasiden daha fazla 6ncelik vermesinin “Bati Balkanlar’daki
demokratik gerileme ig¢in kilit bir faktdr” oldugunu, dolayisiyla “demokrasi
yardiminin 6nemli bir fark yaratmadigini” 6ne siirmektedirler. Balkanlar’da
demokrasinin gerilemesi arkasindaki itici giiclinii i¢ faktorlerle (siyasi kiiltiir,
yolsuzluk, zayif kurumlar, otoriter pratikler) aciklayan caligsmalardan farkli
olarak Gafuri ve Miiftiiler-Ba¢g AB’nin bolgedeki siyasi rejimleri mesrulagtiran
bir dis aktor olarak hareket ettigini gdstererek literatliire onemli bir katkida
bulunmustur. Bununla beraber, bu ¢alismalar aslinda kiiresel bir olgunun pargast
olarak karsimiza ¢ikan Balkanlar’daki demokrasinin gerilemesini daha genis
sosyo-ekonomik ve siyasi baglamda yerlestirmekte yetersiz kalmiglardir.
Boylelikle mevcut literatiir Balkanlar’daki demokrasinin gerilemesi ve AB’nin
tesvik ettigi neoliberal “kalkinma” modeli arasindaki iliskiyi g6z ardi etmistir.
Oysa 2008 kiiresel mali kriz ve Euro bolgesi kriziyle paralel olarak ylikselise
gecen asirt sag popllist hareketler ve partilerin, liberal demokrasilerin gelismis
ornekleri olarak kabul edilen ABD ve Birlesik Kralik’ta “siyasi depremler”!
yaratmalari, literatiirde neoliberal piyasa kapitalizmi-demokratiklesme iliskisinin

1 Donald Trump’in iktidara gelmesi ve Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden
ayrilmasinin (Brexit) meydana gelmesi.
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tekrar sorgulanmasina yol acti (Ayers ve Saad-Filho, 2015; Slobodian, 2018;
Scheiring, 2020; Toplisek, 2020; Joppke, 2023).

Bu makale demokrasinin gerilemesi-neoliberalizm arasindaki iliskiyi
inceleyen Uluslararasit Ekonomi Politik yazinina dayanarak, AB’nin demokrasiyi
tesvik politikalarinin Arnavutluk 6rneginde demokratiklesme siirecini nasil
etkiledigini incelemektedir. Makalenin temel savi, AB’nin Balkanlar’daki
demokrasi tegvik politikalarinin, bolgede 6zendirdigi neoliberal model tarafindan
kisitlandigidir. Makale, bu varsayimdan yola ¢ikarak, Arnavutluk’taki sosyo-
ekonomik ve siyasi yapinin, AB’nin siyasi ve ekonomik oncelikleri kapsaminda
nasil yeniden yapilandirildigimi  gostermektedir. Makale arglimanini
temellendirmek igin, elestirel ekonomi politik bir yaklasim ¢ergevesinde ig¢
faktorleri daha genis sosyo-ekonomik ve siyasi (yapisal) bir baglamda
yerlestirerek analiz eden bir yonteme dayanir. Makale ampirik verileri toplamak
icin AB-Arnavutluk arasindaki anlagmalar ve AB raporlari yani sira AB
giindemiyle ilgili ana akim partiler arasindaki siyasi tartigmalar gibi birincil
kaynaklardan ve konuyla ilgili akademik arastirmalardan yararlanmaktadir.

Bu amagla makale ilk olarak gecis siireci, demokratiklesme ve AB’nin
demokrasi tesviki (democracy promotion) uygulamalari arasindaki iliskiyi
kavramsallagtirmak i¢in demokratiklesme ve neoliberalizm arasindaki iliskiyi
yeniden degerlendiren literatiirii ele almaktadir. Burada AB’nin destekledigi
neoliberal birikim stratejisinin neden demoktariklesme siirecini olumsuz olarak
etkiledigi tartisilmaktadir. Ardindan Balkanlar’in neoliberal kapitalizme gegis
stirecinde AB’nin basta olmak iizere uluslararasi kurum ve aktdrlerin oynadigi
rol irdelenecektir. Sonraki boliimde ise devlet sosyalizminin ¢okiisiiniin ardindan
Arnavutluk’taki devlet-toplum-piyasa iliskisinin, AB’nin tesvik ettigi neoliberal
uygulamalar tarafindan nasil sekillendirildigi ve bu siirecin demokratiklesmeyi
nasil gerilettigi ortaya konulacaktir. Son olarak, Arnavutluk’ta resmi ideoloji
statiisiine yiikselen Avrupalilagsma ideolojisinin neoliberalizmi demokrasiyle
Ozdeslestirerek  neoliberal — uygulamalarin  mesrulagtirilmasindaki  rolii
tartigilacaktir.

1. Gegis Siireci, Demoktratiklesme ve AB'nin
Demokrasi Tegviki Uygulamalarinin
Sinirhiiklan

Devlet sosyalizminin ¢okiisii “iktisat tarihinde en dramatik ekonomik
liberallesme olayi1”na yol a¢ti (Murrell, 1996). Bu baglamda eski Dogu Bloku
iilkeleri mali ve parasal istikrar, i¢ pazarlarin ve dis ticaretin serbestlestirilmesi
ve devlete ait isletmelerin Ozellestirilmesi gibi radikal neoliberal reform
programlarini benimsediler (Bohle, 2004). Bu donemde eski Dogu Bloku iilkeleri
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icin “reform” kavrami neredeyse siyasetin basat kavrami haline geldi. Oysa
reform kavrami bu {lilkelerin sistem diizeyinde bir yeniden yapilandirilmaya tabi
tutulduklarin1 g6z ardi etmektedir (Kagarlitsky, 2002). 1990 sonrasinda eski
Dogu Bloku iilkelerin tabi olduklar1 sadece devlet diizeyinde siyasi bir degisim
degil, miilkiyet iligkilerin yeniden diizenlenmesi dahil tiim toplumsal iliskileri
icine alan yapisal bir doniistimdiir.

Dogu Avrupa’da modernlesme ve sosyal degisime yonelik yaklagimlar
genellikle gecis siireci caligmalart olarak adlandirilir (Blokker, 2005). Soz
konusu ¢aligmalar, 1990 sonrasinda siyasi ve ekonomik degisimi agiklama
konusunda temel paradigma haline gelirken, 1950’lerdeki modernlesme
teorisinin epistemolojik ve ontolojik birgok varsayiminmi verili alarak yeniden
iretmistir (Tirkes ve Akdan, 2015). Yeni terminolojiye ragmen, gegcis siireci
paradigmasinin modernlesme teorisinden en énemli farki, artik modernlesmeyi
“komiinizmden serbest-piyasa kapitalizmi ve demokrasiye gegisi” ile es degerde
tutmasiydi (Cohen, 1999: 38). Ote yandan, bu déniisiimiin hakim akademik ve
entelektiiel ¢cevrelerde demokrasiye dogru evrilecegi ongoriilse de uygulamada
“bigimsel”, “minimalist” veya “melez demokrasiler” yoniinde bir evrim
gostermistir (Blokker, 2008). Ornegin “Bat1 Balkanlar” iizerinde AB siirecinin
etkilerini inceleyen Demirtas’in saptadigi gibi “AB siireci, bdlge iilkelerinde
ancak minimalist demokrasiyi gergeklestirebilmis durumdadir” (2018: 205).
Aslinda liberal-muhafazakar bir demokrasi anlayisina dayanan yerlesik gecis
siireci literatiirii (bkz. Huntington, 1991) demokrasiyi, se¢imleri ve siyasi
rekabeti (cogulculugu) 6n plana ¢ikartan “prosediirel minimalist demokrasiler”le
esitleme egilimindedir (Demirtag, 2018: 182). Diger bir deyisle, gegis siireci
paradigmast demokratiklesmeyi kurumlar, kurallar ve prosediirlerle sinirh
bigimsel bir yapiya indirgemektedir. Ayers ve Saad-Filho’nun deyimiyle (2015:
597) “Prosediirel (bigimsel, liberal, kapitalist veya burjuva) demokrasi,
neoliberalizmin siyasi bi¢imidir ve giiniimiizde siyasi diigiinceye ve devlet
pratigine hakimdir”. Bu anlamda demokrasi “hiikiimetleri se¢cme ve
yetkilendirme mekanizmasi”ndan ibarettir (Ayers ve Saas-Filho, 2015: 598). Bu
cer¢evede Dogu Avrupa’nin “yeni demokrasileri”, “piyasalagtirma” konusunda
gosterdikleri ilerlemeleriyle orantili olarak “demokratik” sayilma egilimindedir.
Buna gore “6zellestirme” ve “piyasa” adima yiiriitiilen yonetimler “demokratik”
olarak sayilmaktadir (Wood, 2012: 203). Gergekten de Geoff Eley’in (2007: 172)
belirttigi gibi bu gecis siirecin “temel Ol¢iisii demokrasiden ziyade piyasa”
olmustur. Ote yandan, piyasa demokrasisinin toplumun Orgiitlenmesinde tek
gecerli kurum olarak kabul edilmesi, siyaseti neoliberal diizenin teknokratik bir
bigimde yonetilme siirecine indirgedi (Kiely, 2018: 216).

Gegis siirecinin ekonomik teorisi olarak ortaya atilan Sok Terapisi,
kapitalizme hizli bir gecis saglamayr amacliyordu. S6z konusu hizli gegis
slirecinin ise “insan Ozgiirligiiniin yeniden kazanilmasmi ve yasam
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standartlarinda demokratik temelli bir yiikselisi saglama[s1]” ongoriilmekteydi
(Sachs, 1994: 25). Sok Terapi en az alt1 temel reformu igeriyordu: “uluslararasi
ticarete daha fazla aciklik, para biriminin konvertibilitesi, 6zel sektor i¢in 6ncii
bir rol, sirket miilkiyeti, yabanci yatirima agiklik ve IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglara tiyelik” (Kiely, 2018: 168). Bu yapisal uyum politikalari;
fiyatlarin serbestlestirilmesini ve devlet siibvansiyonlarinin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasini, hizli 6zellestirmeyi ve ticaretin serbestlestirilmesini ve
ulusal ekonomilerin uluslararasilagtirilmasini tesvik ettiler (Shields, 2012;
Becker ve Jager, 2012). Sok Terapinin oncelikli etkisi, gayri safi yurtici hasilada,
iicretlerde ve yasam standartlarinda dramatik diisiislerin yasanmasi oldu.

Teorik beklentilerle tutarsiz olan s6z konusu gelismelerin agiklanmasinda
yerlesik gecis siireci literatiiriinde i¢ faktorlerin belirleyici bir rol oynadigi 6ne
siriilmektedir. Ayrica bu literatiir gegis siirecinin sekillendirilmesinde disg
kosullar1 dikkate aldiginda bile onlar1 AB’nin genisleme politikasinin olumlu
etkilerine indirgeme egilimi gdstermektedir. Ana akim gegis siireci literatiirlin
sinirhiliklart; gecisin yasandigi kiiresel baglaminin 6nemini ve bagimlilik
iligkileri vurgulayan ekonomi-politik temelli yaklagimlar tarafindan ortaya
konulmustur (Bohle, 2009; Shields, 2012; Scheiring, 2020). Genellikle, Orta ve
Dogu Avrupa’nin ve bir biitiin olarak eski Dogu Blokunun doniigiimiinii
inceleyen gecis silireci paradigmasi, kapitalizmin restore edildigi kiiresel
baglamin 6nemini ya tesadiifen kabul etmistir ya da tiimiiyle géz ardi etmistir
(Bohle vd., 2007).

Tartigmali bir i¢-dis ayrimina dayanan gegis siireci paradigmasi
kaginilmaz olarak bolgesel devletlerin 6tesinde toplumsal iktidar iligkilerinin
ihmal edilmesine yol agmaktadir (Morton, 2005). Geleneksel yaklagimlarin verili
aldiklar1 bir bagka tartigmali ayrim ise devletin (siyasetin) ve piyasanin
(ekonomi) ayr1 alanlar oldugudur. Devlet, piyasa ile digsal bir iligski i¢inde
algilanir. Gergekten de kapitalizmde diretimin 6zel miilkiyet iliskileri
cercevesinde orgiitlenme bi¢imi nedeniyle, devlet ve piyasa ayr varliklar olarak
gorlinlir. BoOylece geleneksel demokratiklesme c¢aligmalari, {iretim alaninin
Oonemini ihmal ederek, kapitalizmin tarihsel 6zelliklerini ve devlet ile pazar
arasindaki i¢ baglar1 gozden kagirir. Oysa devlet, pazarin igleyisini saglamak igin
sivil toplum iginde 6zel miilkiyeti glivence altina alan yapidir. Ayrica bu ayrim
sayesinde ekonomik alanin siyasi kontrolden ¢ikarilmasi da dogallastirilmaktadir
(Morton, 2005). Dahasi, devlete ve uluslararasi alana ayri1 rasyonaliteler
atfedilerek esitsiz ve birlesik kapitalist gelisme kosullar1 tarafindan devletin nasil
yeniden yapilandirildigini anlama imkéani kosteklenir. Diger bir deyisle, bu ayrim
kapitalizmin  neoliberal —asamasinda, bolgesel devletler sisteminin
kiiresellesmeye igkin siirecler tarafindan nasil degistirildigini ihmal etmektedir.
Oysa “demokrasiye ¢okca miijdelenen ‘gecisler’, kapitalist kiiresellesmenin
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getirdigi ekonomik degisikliklere uygun olarak devletlerin siyasi yapilarinda
meydana gelen diizenlemelerin temel bir 6zelligidir” (Morton, 2005: 185).

Gegis siireci paradigmasi tarafindan verili alinan bigimsel demokrasi
anlayisim yetersiz bulan yazarlar, demokratiklesmeyi kaynaklara ve firsatlara
esit katilimin saglanmasiyla ve esitsizlikleri yok ederek daha genis ve daha farkli
gruplari sisteme entegre etmeye calisan siireglerle iliskilendirmektedir (Tilly,
2007; Demirtas, 2018: 181). Ornegin Kaldor ve Vejvoda’ya (1997: 62) gére
demokrasi siirekli katilim gerektiren dinamik bir siirectir. Bu tanima gore
demokrasi, bireylere yasam kosullarini sekillendirmek, toplumu etkileyen
onemli secimler hakkindaki tartigmalara katilmak ve onlan etkileyebilmenin
imkanlarini yaratacak sekilde giic iliskilerini yonetmenin bir yoludur (Kaldor ve
Vejvoda, 1997: 62). Demokrasinin ayrimciliklart ve toplumsal esitsizlikleri
ortadan kaldirma niteligini dikkate aldigimizda, demokratiklesme siirecinin
toplumsal esitsizlikleri artirma egilimine sahip olan neoliberal birikim modeli
tarafindan kisitlandigin1 gorebiliriz. Hatta Robinson’a gére ABD basta olmak
iizere Batil1 devletler tarafindan desteklenen “demokrasi tesviki” aslinda “diigiik
yogunluklu demokrasi” (low-intensity democracy) bi¢imine isaret eder. Diisiik-
yogunluklu demokrasi, 6zellikle neoliberal yapilandirilma gergevesinde “daha
temel siyasi, sosyal ve ekonomik degisim i¢in alt gruplarin baskisini azaltmanin
bir yolu olarak” kullanilmaktadir (Robinson, 1996: 44).

2. Demokratiklegsme ve Neoliberalizm:
Balkanlarin Neoliberal Kapitalizme Gecisini
Yeniden Disiinmek

Halperin’in dikkat ¢ektigi gibi “Avrupa’da demokrasinin bagarilmasini
miimkiin kilan faktorler hakkindaki yanlis kanilar, giiniimiizdeki ‘gelismekte
olan’ diinyada demokrasinin gereklilikleri ve beklentileri konusundaki
gorlisiimiizli etkilemeye devam ediyor” (2009: 605). AB’nin demokrasi tesviki
stratejisini inceleyen bircok calismada kapitalist burjuvazinin veya agik bir
ekonominin Avrupa’nin demokratiklesmesinin arkasindaki ana gii¢ oldugu tezi
verili alinmaktadir. Oysa, bu varsayim, siyasi ve sosyo-ekonomik ayrimciliklarin
ortadan kaldirilmasi ig¢in miicadele veren is¢i sinifin demokratiklesme siirecinde
daha belirleyici bir rol oynadigin1 gosteren ¢alismalarca sorgulanmistir
(Halperin, 2009). Tarihsel olarak “demokratik hareketler, varliklarin ve gelirin
yeniden dagitilmasi talepleriyle de yakindan iligkilendirilmistir” (Ayers ve Saad-
Filho, 2015: 601). Eger demokrasinin basarisi, is¢i sinifinin siyasi, toplumsal ve
ekonomik giiclinlin artmasina bagli ise, o zaman demokratiklesme siirecinin
neoliberal birikim modelin uygulanmaya baglandigi 1980’lerden itibaren bir
gerileme siirecine girdigini sdylemek miimkiindiir.
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Neoliberal model, eski Dogu Bloku iilkelere Bati demokrasilerinin 1945
sonrasinda uyguladiklart emek-sermaye uzlasina dayanan hizli kalkinma
modelini takip etmelerine imkan vermemistir (Bohle ve Greskovits, 2011). Offe
ve Adler’in belirttigi gibi, Dogu Avrupa toplumlar1 daha 6nce karsilasiimamis
bir sorunla kars1 karsiya kalmistir: “[o ana] kadar devlete ait iiretken varliklarin
diger miilkiyet bi¢cimlerine devredilmesi ve bu amagcla, siyasi bir sekilde ve siyasi
aktorler araciligryla karar verilmesi ve gerekcelendirilmesi gereken bir sekilde
tamamen yeni bir girisimei ve mal sahibi sinifinin yaratilmas1” (Offe ve Adler,
1991: 869). Bu yapisal sonug, Orta ve Dogu Avrupa doniisiim siirecinin benzersiz
ve 6zgiin dogasini yansitmaktadir. Ozellestirme siireciyle paralel olarak “devlet
tarimi, sanayilesme, agir sanayi, biiyiik kombinati,? sirl isgiicii hareketliligi ve
kalkinma iizerindeki vurgu” tamamiyla ortadan kalkmistir (Cornia, 2012: 302).
Ancak ozellestirme sadece devlet miilkiyetindeki sektorlerin satildig: bir ticari
iliskiyi degil, iktisadi giiclin yeniden dagildig1 ve sermaye birikiminin yeniden
sekillendigi bir siireci de isaret etmektedir (Tiirkes, 2002: 180-181). Iktisadi
giiciin yeniden dagitildigi bu gecis siireci toplumsal yapinin yeniden
bi¢imlenmesine de sebep olmaktadir. Bu baglamda devlet-toplum iliskisinin
sermaye birikiminin uluslararasi ¢evrelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirilma sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Batili devletler, firmalar
ve danigmanlarin yani sira IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans
kurumlar1 Dogu Avrupa reformlarinin dayanagi olmustur (Gowan, 1995).

Bu sekilde eski Dogu Bloku iilkelerindeki hiikiimetlerin, neoliberal
reformlarin uygulanmasina bagl olan bir dis mesruiyet {irettikleri takdirde
iktidarda kalabildikleri bir siyasi ortam olusmustur. Becker’in belirttigi gibi
“AB’nin ‘stratejik seciciligi’, 1980’lerden itibaren giderek artan neoliberal
yonelimini destekledi. Tek Pazar ve Euro bolgesi gibi projeler, yeterli telafi edici
mekanizmalar olusturmadan ¢evre ekonomilerden koruyucu mekanizmalari
kaldirdiklar1 i¢in esitsiz kalkinma modellerini derinlestirdiler” (Becker, 2017).
AB’nin Dogu Avrupa’ya genislemesi, nominal esitlik semsiyesi altinda fiilen
merkez-cevre iligkileri yaratmistir (Bohle, 2009: 164). Yar1 gevresel konumlari,
Dogu Avrupa devletlerini yabanci yatirima bagimli hale getirmistir. Yatirimeilari
cekebilmek icin bolge, diisiik licretler, belirgin isgiicii piyasasi esnekligi ve diisiik
sirket vergileri ile rekabet etmek zorunda kalmistir (Bohle, 2009). Sonug olarak
Demirtas’in belirttigi gibi Bat1 Balkanlar 6rneginde “Avrupa Birligi’yle iligkiler
gelisirken ve resmi diizeyde Avrupalilagma artarken demokrasi seviyeleri diisiise
gecmistir” (Demirtas, 2018: 206).

Iktisadi alan ile siyasi alamin birbirinden ayristirilmasinin kapitalizmin
temel Ozelliklerinden biri oldugunu dikkate aldigimizda, uluslararasi finans

2 Kombinat eski Dogu Bloku iilkelerinde agir sanayilesmenin semboli haline gelen
biiylik fabrika/sanayi komplekslerine verilen addir.
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kurumlarim zorlayici giicii daha anlasilir olacaktir. Ulkeler kiiresel piyasalara bir
kez agildiktan sonra, onlarin piyasa yanlisi reformlar1 uygulamalari i¢in zorlayict
(dig) siyasi veya askeri giiclin (Yugoslavya 6rnegi) dogrudan kullanilmasi
gerekmez; bu iilkeler piyasa mekanizmalarmin yaratti§i bagimlilik araciligiyla
disipline edilir. Ote yandan, paradoksal olarak, iktisadi alanin “bagimsiz” veya
toplumsal etkiler ve sorumluluklardan “6zerk” bir nitelik kazanabilmesi igin
siyasi giiclin piyasanin lehine kullanilmasi gerekir (Wood, 2003; Kiely, 2018;
Slobodian, 2018). Diger bir deyisle, piyasanin dolayli giicii, kendisini toplumsal
sorumluluklardan ve siyasi miidahaleden 6zerk olmasim saglamak konusunda
yeterli degildir. Bu nedenle, piyasanin 6zerk bir alan haline gelmesi icin, piyasa
dis1 zor mekanizmalarin uygulamalarina, yani devletin eylemlerinin piyasanin
lehine kullanilmasina ihtiyag duyulmaktadir (Gill, 1998; Slobodian, 2018). Sinif
dengesini sermayenin lehine degistirme 0Ozelligi, neoliberalizmin sadece bir
ekonomik doktrin olarak goriilmek yerine, siyasi bir birikim stratejisi olarak
tanimlanmasina neden olmustur (Kiely, 2018). IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlar “piyasa giiglerini kurumsallastirmak, ekonomik liberalizasyonu
desteklemek, hizmet alaninda kamu-6zel ortakliklarini gelistirmek, s6zlesmeleri
uygulamak” i¢in piyasa dostu bir devlet miidahalesinin geregini savunurlar (Gill,
1998: 31). Sermayeye oncelik ve temsil hakki veren bu yeni devlet bigimin,
demokrasiyi asindiran bir otorite kalib1 oldugu 6ne siiriilmiistiir (Gill, 1998: 23).
Bu siiregte uluslararast mali kuruluslar, ulusal ekonomik kurumlarin kiiresel
piyasa ekonomisine hizmet etmelerini saglamaktadirlar. Bu durumda, devletin
gorevi ulusal politikalar gelistirmekten ziyade, uluslararast1 kurumlarin
sekillendirdigi politikalar1 yonetmek olmaktadir. Bu nedenledir ki liberal
demokrasilerde siyasi haklar daha az dislayici hale geldikge, gii¢lerinin ¢gogunu
da kaybetmislerdir (Wood, 2012: 205). Diger bir deyisle siyasi haklar daha genis
kitleleri kapsadig1 halde bu haklar ekonomik politikalar1 veya iktisadi iliskileri
sekillendirmek konusunda yetersiz kalmuslardir. Ornegin, is¢i smmifi siyasi
haklara sahip olmasina ragmen, neoliberal uygulamalar nedeniyle orgiitsel ve
pazarlik giicleri zayifladig1 i¢in, iktisadi alanin nasil diizenlenmesi gerektigi ile
ilgili karar alma siireclerine katilimlar1 yapisal olarak zorlasir (Chibber, 2022).
Oyle ki, karar alma siirecleri iizerindeki yurttaslarin kontrolii sinirlanirken,
sosyo-ekonomik ve esitsizlik konulart demokratik giindemin digina itilerek,
demokratik katilim daraltilmaktadir (Brown, 2020: 1175). Brown’a gore (2020)
bu, demokrasiden uzaklasma siirecinin ardinda yatan temel dinamiktir. Bdylece
uygulanan (neoliberal) ekonomik model ile ilgili stratejik kararlar, demokratik
sorumlulugun veya siyasetin pargasi olmaktan ziyade teknokratlar ve uzmanlarca
belirlenen teknik konular olarak goriilmektedir (bkz. Wood, 2003; Gill, 1998;
Kiely, 2018). Asagida gosterilecegi lizere Arnavutluk; AB destekli neoliberal
yapilandirmanin demokratiklesmeye nasil ket vurdugunu anlamak agisindan
onemli bir 6rnek olugturmaktadir.
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3. Bagimh Gelisme: AB-Arnavutluk iligkileri ve
Demokrasi Tesvikinin Sinirhiliklan

Devlet sosyalizminin ¢okiisli, Arnavutluk’un uluslararasi iligkilerinde
biiyiik bir degisiklige yol agti. 1990'dan sonra Arnavutluk'un dis politikasi
Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesmeye odaklandi. AB ve ABD, Arnavut
siyasetinin ve dis politikasinin ana ortaklari haline geldi. AB ile iligkiler
sosyalizmden kapitalizme gecisle de baglantiliydi (Lane, 2007: 462). Makalenin
bu boliimii, neoliberal diizenin siyasi proje ve pratikleri kapsaminda Arnavutluk
ile AB arasinda s6z konusu iligkilerin nasil hegemonik bir sekilde kuruldugunu
analiz edecektir.

3.1. AB’nin “Siiper-Cevresi” olarak Arnavutiuk

1990’dan beri tiim Arnavutluk hitkiimetlerinin ana hedefi Avrupa-Atlantik
kurumlarina katilmak oldu. Ug kez reddedildikten sonra, Arnavutluk'un AB aday
statlisii Haziran 2014’te verildi. Mart 2020'de Avrupa Konseyi, Arnavutluk ile
katilim miizakerelerini baslatmay1 kabul etti. Mevcut literatiir, Arnavutluk’un,
esas olarak i¢ meseleleri ve siyasi elitlerinin AB kriterlerini kargilayamamasi
nedeniyle hédla AB iyesi olamadigini belirtmektedir. Bu ¢aligmalar,
Arnavutluk'un AB ile entegrasyon zorluklarinin tarihsel miras, siyasi ve
ekonomik reform eksikligi, siyasi istikrarsizlik, yolsuzluk ve kayirmacilik gibi i¢
faktorlerle nasil iliskili oldugunu incelemektedir (Bogdani ve Loughlin, 2008;
Panagiotou, 2011; Elbasani, 2013). Omegin, Bogdani ve Loughlin,
Arnavutluk'taki siyasi elitlerin, AB yanlisi sdylemlerine ragmen, AB ile
biitiinlesmeye gergekten bagli olmadiklarini 6ne siirityorlar (2008: 240-241).
Bazi yazarlar AB'nin Arnavutluk’ta demokrasi ve kalkinmay1 tesvik etmedeki
roliinii vurguluyor ve AB’nin etkisi olmadan Arnavutluk’un sorumsuz
politikacilara saplanip kalacagi ve organize sug¢ ve yolsuzlugun gelisecegi bir
“Muz Cumhuriyeti” haline gelecegi konusunda uyarida bulunuyor (Bogdani ve
Loughlin, 2008: 241). Bu argiimanlar, AB’yi Arnavutluk gibi zayif devletlere
yardim eden ve arka bahgesi olarak gordiigii komsu bdlgelerin ticaret ve
entegrasyon diizenlemeleri yoluyla kalkinmalarini tesvik eden yardimsever bir
aktor olarak goren liberal on kabullere dayanmaktadirlar. Bu bakis agisi,
genellikle birbiriyle iligkili olan iki ana kusurdan muzdariptir. Birincisi,
kalkinmanin disaridan yonlendirildigi ve neoliberal modelin demokratiklesme
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu fikrinin elestirilmeden kabul edilmesidir.
Ikincisi, Arnavutluk'un uluslararasi aktérler ve kurumlarla olan iliskilerinin
asimetrik ve hiyerarsik dogasin1 goz ardi etmesi ve bir kazan kazan senaryosu
varsaymasidir. Oysa Arnavutluk ile AB arasindaki iligkilerin dogasi daha
yakindan incelendiginde, bu iliskinin AB'nin ¢evre {ilkeleri pahasina pazarini
sermaye lehine genisletmesine ve disg ortami (ucuz is giicli, yatirnm imkanlari,
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giivenlik) kendi jeo-ekonomik c¢ikarlarina goére diizenlemesine izin veren
asimetrik bir gii¢ dinamigi tarafindan sekillendirildigi meydana ¢ikmaktadir.

AB entegrasyonunun kalkinmaya yol agacagi varsayimina karsi ¢ikmanin
olas1 bir yolu, AB ile esitsiz iligkilerin Arnavut devletini ve sosyo-ekonomik
yapisini nasil zayiflattigini ve onu dis mali kurumlara ve aktorlere daha bagimli
hale getirdigini incelemektir. Bartlett ve Prica (2017), “siiper ¢evre” terimini,
Arnavutluk da dahil olmak iizere Bat1 Balkanlar’in AB ile ilgili konumuna atifta
bulunmak i¢in kullanir. “Siiper ¢cevre” ekonomik olarak AB ve Avro bdlgesine
bagli, ancak her ikisinin disinda ve agirlikli olarak Bati1 Balkan iilkelerinden
olusan bir bolge olarak tanimlanir (Bartlett ve Prica 2017: 826). Bat1 Balkanlar,
ticaret ve Avrolasma yoluyla AB ve Avro bolgesi ile yiliksek derecede
biitiinlesmeye sahiptir, ancak AB’nin kriz yonetimi mekanizmalarina veya sosyal
politikalarina erisimleri yoktur ve ekonomileri biiyiik 61¢iide AB’nin oncelikleri
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle, Avro bolgesi krizi, siiper ¢cevrede
diger bolgelere gore daha derin durgunluklara ve daha yiiksek issizlige neden
olmustur (Bartlett ve Prica, 2013).

Son 30 yilda, Arnavutluk ekonomisi biiyiik bir igsizlik sorunuyla karsi
karsiya kalmistir. Diinya Bankasi’na gore, 2020'de Arnavutluk'taki issizlik orant
%11,5 ile bolgedeki en yiiksek oranlar arasinda yer aldi. Bu da 6zellikle geng
kusakta biiyiik bir go¢ dalgasina yol agnustir. Arnavut Istatistik Enstitiisii’ne
(INSTAT) gore 2020'de istihdam edilenlerin %32'si kendi hesabina ve %30'u aile
sirketlerinde {icretsiz olarak ¢alisiyor (INSTAT Labour Force Survey, 2021;
Kote, 2021). Eurostat’a gore, kendi hesabina galigsanlarin bu pay1 Avrupa’daki en
yliksek oran veya 2020°de %10,8 olan AB ortalamasinin ii¢ katidir (Kote, 2021).
Bu analize dayanarak, Arnavutluk ile AB arasindaki dengesiz iliskinin
entegrasyondan ziyade neoliberal yeniden yapilanmayi kolaylastirdigi iddia
edilebilir.

Arnavutluk-AB iligkilerinin kronolojik bir analizi, ti¢ farkli asamay1 ortaya
koyuyor: 1991-1999, 1999-2008 ve 2008’den giiniimiize. Ik asama, esas olarak
iki taraf arasindaki ticaret ve giivenlik isbirligi ile karakterize edildi. Ancak ikinci
ve lglincli agsamalar, Arnavutluk’un AB’nin “siiper g¢evresine” doniigmesi
siirecini isaret ediyor. Son iki agsama arasindaki temel fark, 2008’den sonra
AB’nin  odagim1i  demokratiklesmeden siyasi istikrara  kaydirmasiyla
Avrupalilagma ideolojisinin baskin roliiniin zayiflanmasidir.

Johnson’m (2001) 6ne siirdiigii gibi, AB’nin Arnavutluk ile ticari iligkileri,
1991°den 1999’a kadar ikili iliskilerinin en kokli yoniydid. Yine de
Balkanlar’daki daha genis siyasi krizin ortasinda, Arnavutluk'ta Avrupa'ya
tekrarlayan gog¢ akislarmi tetikleyen siyasi calkanti g6z Oniine alindiginda,
AB’nin bu dénemde Arnavutluk'a yonelik politikasi esas olarak giivenlik
kaygilar1 tarafindan yonlendirildi.
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Arnavutluk ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda 1992 yilinda
imzalanan Isbirligi ve Ticaret Anlasmasi, Arnavutluk’un Avrupa pazarina
entegrasyonunun baglangici oldu (European Economic Community, 1992).
Arnavutluk, piyasa ekonomisine gecisini desteklemeyi amaglayan PHARE
(Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini Yapilandirmak igin Yardim) ve CARDS
(Bat1 Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik Topluluk
Yardimi) gibi c¢esitli mali yardim programlarindan da yararlandi (European
Commission, 2003). 1992 Anlagmasimin temel amaci, Arnavutluk ile AET
arasindaki ticareti kolaylastirmakti. AET ayrica teknik yardim ve uzmanlik
saglayarak Arnavutluk'un DTO gibi uluslararas1 orgiitlere ve sdzlesmelere
katilmasina yardimei oldu. Ayrica AET, teknik destek sunarak Arnavutluk'taki
yabanci yatirimi tegvik etti. Ancak, 1990'larda diger Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle imzalanan Avrupa Anlagmalarinin aksine, 1992 Anlasmasi
Arnavutluk'a gelecekte AB iiyeligi s6zii vermiyordu (Johnson, 2001: 175). Bu,
Arnavutluk ile AET arasinda ikincisini destekleyen asimetrik bir ticaret iliskisi
yarattl. 1997'de, AET’nin Arnavutluk tizerindeki ticaret fazlasi %313 idi
(Council of the European Union, 1999; aktaran Johnson, 2001: 186).
Arnavutluk'un ticaret acig1 1991°de 208 milyon dolardan 1997'de 519 milyon
dolara yiikseldi (EBRD, 1998: 60). 1998'de Arnavutluk, mallarinin %92’sini
ithal etti ve mallarinin %82’sini AET iilkelerine ihra¢ etti (EBRD, 1998).
Arnavutluk, dis ticaretinde AET ye en bagimli iilke konumundaydi. Ote yandan
gecigin ilk on yilinda ¢ok diisiik miktarda olan dogrudan yabanci yatirim, Batili
kurumlardan gelen yardim ve hibelerin bile gerisinde kaldi. Yabanci yatirim da
ticaret ve hizmetlerde yogunlast1 ve sadece kii¢iik bir kismi sanayiye yatirildi.
Ornegin Arnavutluk’taki AET yatirimlar1 agirlikli olarak tarim ve gida, turizm,
hafif sanayi, ayakkabi, tekstil ve ingaat gibi sektorlere odaklandi (Johnson, 2001:
184).

1991°den 1999’a kadar Arnavutluk ile AB arasindaki etkilesimi
sekillendiren ana faktdrlerden birisi giivenliktir. Bu donemde Arnavutluk
istikrarini ve giivenligini tehdit eden Avrupa’ya kitlesel gog, yasadisi uyusturucu
ve insan ticareti, Piramit Krizi olarak bilinen 1997 mali ¢okiisii> ve Kosova
catigmasinin neden oldugu bolgesel calkant1 gibi ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya
kaldi (Hendrickson, 1999). AB, ozellikle 1997 krizinden sonra, hukukun
istiinliigiinii yeniden tesis etmeye ve sivil toplumu ve kamu kurumlarini
giiclendirmeye yardimci olmak i¢in Arnavutluk'a yardim ve destek saglayarak
yanit verdi (Greco, 1998).

AB, o6zellikle Kosova kriziyle ilgili olarak Arnavutluk ile olan iligkisini
gelistirdi. Arnavutluk, 2003 yilinda Avrupa Konseyi’nin Selanik Zirvesi’'nde

3 Piramit Krizi ile ilgili kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Vaughan-Whitehead
(1999).
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AB’ye “potansiyel aday iilke” oldu ve 2006 yilinda AB siyasi kosullulugunun
ana araci olan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’n1 (SAA) imzaladi. SAA siireci,
Bat1 Balkanlar’da serbest ticaret ve giivenlik arasinda bir baglantiya dayali
neoliberal ilke ve uygulamalar1 temel alan bir “6zgiirliik, giivenlik ve adalet”
alan1 olusturmayr hedefliyordu (Ryan, 2009: 315). Bu, AB’nin, Bati
Balkanlar’daki siyasi durumdan kaynaklanan giivenlik zorluklarini; liberal
kurumlarin ve agik pazar ekonomisinin oncelikleri ¢ercevesinde ele almasina
olanak tanir (Ryan, 2009: 312). Bu baglamda, Barry Ryan’mn (2009: 328) 6ne
siirdiigii gibi, SAA ve Istikrar Pakti, Arnavutluk’taki giivensizliin yapisal
nedenleriyle miicadele etmekten cok sinir kontrolleri, gé¢ kontrolii, organize
suclarin ve kacakeiligin 6nlenmesi gibi AB'nin giivenlik onceliklerini yansitan
alanlara odaklanmaktadir.

AB ile entegrasyon siireci, Arnavutluk’un uluslararasi aktorler ve
kurumlarla asimetrik iliskileri iceren reformlari, kriterleri ve uygulamalari
benimsemesini  gerektirmistir. Avrupa Ortak Pazari, i¢c pazarlarin
serbestlestirilmesi, ulusal tekellerin 6zellestirilmesi ve kamu mallarinin ve devlet
yardimlarinin sinirlandirilmasi konusunda bir baski kaynagi olmustur (Bogdani
ve Loughlin, 2008: 220). AB, Diinya Bankas1 ve IMF ile Arnavutluk’a devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmasina, serbest ticarete ve yabanci yatirima acikliga
dayanan neoliberal bir kalkinma modeli dayatti (Kajsiu, 2014). Arnavutluk,
Kopenhag kriterleri ve AB-Arnavutluk anlasmalarindaki kosullar kapsaminda
kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi, kemer sikma politikalar1 ve sermaye yanlist
bir yaklagim gibi neoliberal ekonomik reformlart uygulamak durumunda
olmustur. Bu uygulamalar, kabul edilen tek ekonomik kalkinma modelinin 6zel
tesebbiisii ve isgiicli piyasasinin esnekligini destekleyen bir model oldugunu
gostermektedir. Ornegin Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun Arnavutluk ile
Avrupa Ortakliginda yer alan ve 2006/54/EC sayili Karar1 yiiriirlikkten kaldiran
ilkeler, oncelikler ve kosullara iliskin Konsey Karar1 Onerisine gore (Council of
the European Union, 2007), Arnavutluk hiikiimetine su ¢cagrida bulunulmaktadir:

Devlet elektrik sirketi KESH’nin ayristirtlmast ve 6zellestirilmesini
tamamlayin; diisiikk enflasyon ve dis siirdiiriilebilirlik saglayan bir maliye
politikas1 uygulayin; fiyat istikrarini hedefleyen ve enflasyon beklentilerini
c¢ipalayan bir para politikasi izleyin; korsanlik ve kalpazanliga kars1 yaptirimlari
yogunlastirin; i ve yatirnmin Oniindeki idari engelleri kaldirm ve kayit disi
ekonomiyi ele alin; iicretler tizerindeki vergi takozunu azaltin ve isgiicii piyasasi
esnekligini ve katilimin iyilestirin; istihdami ve uzun vadeli biiylimeyi tesvik
etmek icin egitim sistemini iyilestirin; kamuya ait isletmelerin 6zellestirilmesini
hizlandirin; ve AB’nin mali ¢ikarlarin1 korumak i¢in prosediirler ve idari
kapasiteleri gelistirin (Council of the European Union, 2007).

AB, Bati Balkan iilkeleriyle kosullu bir iligki kurarak, yardimmi bu
iilkelerin Kopenhag kriterlerine ve Avrupa Ortakliginin belirli 6nceliklerine
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uymasina bagladi. Bu, bu anlagsmalarin yalnizca AB’ye katilmanin degil, ayni
zamanda AB’den ekonomik destek almanin da 6n kosulu oldugu anlamina gelir.
Bu mekanizma araciligiyla AB, Arnavutluk’un bagimliligini istismar ederek
Arnavutluk’ta neoliberal diizeni dayatmis ve siirdiirmiistiir (Kajsiu, 2014).

AB ve uluslararasi kurumlar, Arnavutluk’u dis yardim ve kredilere bagimli
birakan sanayisizlestirme politikalar1 gozetmislerdir. AB etkisi altinda
Arnavutluk ekonomisi tarim ve sanayiden hizmet sektoriiniin gelistirilmesine
kaydi. Sanayi iiretimi (kara paranin aklandig1 insaat sektorii hari¢) ile tarimin
ekonomideki payr zaman i¢inde azalmistir (Revista Monitor, 2021). Hizmet
sektoriiniin, sanayi ve tarim aleyhine biiylimesi, daha az tarimsal is¢ilige ve daha
cok kirdan kente goce neden olmustur. Bu durum o6zellikle baskent Tirana’da
kentsel alanlarda barinma, ulasim, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine olan
talebi artirmugtir.

S6z konusu bagimlilik iliskisi, Arnavutluk’a neoliberal reformlar1 dayatma
konusunda Avrupa Komisyonu’na daha fazla gii¢ vermistir. Bununla beraber, bu
bagimlilik iliskisi digaridan zorla dayatilan bir iliski bigimi olarak goriilmemesi
gerekir. Kajsiu’nun (2012: 29) belirttigi gibi, “Arnavut devleti ve siyasi sinifi,
tilkeyi Avrupa standartlarina getirmek i¢in tiim kurumsal, yasal, idari, ekonomik
ve siyasi yapilarini yeniden sekillendirecek itici gii¢ olarak 6nemli bir role sahip”
olmustur. Bu durum, Arnavut hiikiimetlerinin kendi se¢gmenlerinden ziyade AB
kurumlarina daha duyarli oldugu anlamina geliyordu. Bu nedenle, hesap
verebilirligi ve seffafligi artirmasi beklenen reformlar, Arnavut toplumunun
ihtiyaglarina hitap etmekten ¢ok, genellikle uluslararasi aktorleri ve kurumlari
tatmin etmeye yonelik olmustur. Bunun sonucunda, uygulanan yapisal
reformlarm olumsuz toplumsal etkileri hem Arnavut yonetici siifi hem de
AB’nin temsilcileri tarafindan gbz ardi edilmistir. Ornegin bu yapisal
doniisiimler, Arnavutluk’ta 1945 sonrasi sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan isci
smifi ile koyliiler gibi genis halk kitlelerinin kazandigi sosyal ve ekonomik
haklarin zayiflamasina yol a¢mustir. Ayrica, sosyal koruma ve saglik
harcamalarindaki sert disiisler, Arnavutluk'ta en diisiik ticretli sektorlerde
calisanlarin  biiyilk c¢ogunlugunu olusturan kadinlarin sosyal statiisiinii
kotiilestirerek cinsiyet esitsizligini artirdi.  Dolayisiyla demokratiklegsme
siirecinin toplumsal temeli, neoliberal reformlarin uygulanmasiyla asindi. Ote
yandan, AB ile biitlinlesme siireci, paradoksal bir sekilde, Arnavutluk
hiikiimetinin politika olusturma ve yasama siiregleri ile Arnavutluk'un sosyal
gercekligi arasinda bir kopukluk yaratti (Kajsiu, 2012).

Neoliberal politikalarin neden oldugu kotiilesen sosyal ve ekonomik
kosullara ragmen, AB giindemi hala baskin bir destege sahiptir (Lleshaj ve Cela,
2014). Bogdani ve Loughlin, AB'nin mesruiyetinin yalnizca Arnavutluk'a mali
yardim saglama yeteneginden degil, ayn1 zamanda &zellikle demokrasi ve
demokratik yonetisim igin bir rehberlik kaynagi olma roliinden kaynaklandigini
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ileri siirliyorlar (Bogdani ve Loughlin, 2008: 219). Ancak, yukarida da
gosterildigi gibi, AB’nin demokrasi tesviki, insan haklar1 ve hukukun iistiinligii
konusundaki talep ve reformlari, Arnavutluk'un yine AB gdzetiminde gecirdigi
neoliberal doniisiim tarafindan engellenmektedir. Ayrica hukukun {istlinliigl ve
demokratiklesme reformlari neoliberal birikim modelinin gereklilikleriyle
sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla bu siirecte kurulan “hukuk devleti”, ekonomik
reformlar1 demokratik baskilardan korudugu 6l¢iide, otoriter uygulamalara da yol
acmuistir. Sonug olarak, Arnavutluk, AB'ye uyum saglamak icin bitmek bilmeyen
bir maratonla ylizlesmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, Avrupalilagma
ideolojisi, asagida da gosterilecegi gibi, neoliberal yeniden yapilanmayi tek
secenek olarak gostermeye hizmet eden, yani Arnavutluk'un neoliberal
doniisiimiinii mesrulastiran bir ideoloji islevi gérmektedir.

4. Avrupalilasma ideolojisi veya Neoliberalizmi
Siyasal Etki ve Kontrolden Cikarma Pratigi

Enver Hoca’nin (Enver Hoxha) rejimini protesto eden 6grencilerin en ¢ok
kullandig1 sloganlardan biri “Arnavutluk Avrupa gibi olsun istiyoruz!” oldu.
Komiinizmin ¢okiisiinden sonra “Avrupa” ile biitiinlesme Arnavutluk i¢in yeni
siyasi ve kiiltlirel hedef haline geldi (Kajsiu, 2012: 28). 1978’den beri siiren bir
yalmzeilik politikasi ardindan Bati Avrupa, Arnavutlar tarafindan o6zgiirliik,
refah, zenginlik ve mutluluk sunan bir “Kurtaric1” olarak goriilityordu (Lubonja,
2004: 130). Bununla birlikte, Avrupalilagsma séyleminin, 1990’larda benimsenen
ve kalkinmayi digsal bir olgu olarak sunan neoliberal modelle uyumlu oldugunu
belirtmek onemlidir (Kajsiu, 2014). Aslinda Avrupalilagma, Arnavutluk’taki
neoliberal diizeni hakli ¢ikarmak i¢in yeni toplumsal diizenin baskin ideolojisi
olarak hizmet etti. Arnavutluk 6rneginde Avrupalilagmanin hegemonik dogasi,
yalnizca resmi siyasi pozisyonlarda, devlet kurumlarinda ve yetkililerin siyasi
konusmalarinda belirgin degildir. Gayri resmi siyasi sdylemlerde ve kamuoyunu
sekillendiren organik entelektiiellerin sdylemlerinde de belirgindir. Dolayisiyla,
Avrupalilagma ideolojisi yalnizca AB biitiinlesme siirecini etkilememekte, ayni
zamanda bu siirecin “ekonomiye ve genel olarak topluma yonelik sahin bir
kapitalist yaklasim”in benimsenmesinde de yansimaktadir (Qori, 2015: 4).

Arnavutluk’ta AB entegrasyonu konusunda benimsenen tutumun
sonuglarindan biri, farkli partiler arasinda AB giindemiyle ilgili siyasi
tartismalarin olmamasidir. Arnavutluk’taki siyasi yelpazenin neredeyse tamami
AB’ye katilma ortak hedefi lizerinde hemfikir oldugu goriiliiyor; bu baglamda
tek tartisma bunun daha hizli nasil basarilacagina iliskin teknik konularla
ilgilidir. Ote yandan, kamuoyunu sekillendiren medya ve entelektiieller da benzer
bir hakim goriisii paylastyor. Arnavut kapitalist sinifin 6zel ihtiyac ve ¢ikarlarim
“ulusun genel ¢ikar1” olarak tanimlayan organik entellektiieller, Avrupalilagma
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fikrini sorgulayan herhangi bir alternatif perspektifi marjinallestirme veya
itibarsizlagtirma egilimindedirler. AB ve Avrupalilasmay1 elestiren herkes “gayri
milli” veya “komiinist” olarak etiketlenir. Boylece kamusal alanda ortak bir
siyasal kimlik olusturma arayisinda olan Avrupalilasma ideolojisi, siyasal
alternatifleri bastirarak ve insanlarm eylemlerini etkileyerek sdylemini
hegemonik haline getirebilmistir. Bu ideoloji, tarihsel olani dogallagtirma,
olumsal olani tarihsel bir zorunluluk haline getirme ve sosyo-politik karsitliklart
ve geligkileri susturma etkisine sahiptir (Qori, 2013).

Aslinda Avrupalilagma, kiiltiirel-uygarlik referans noktasi gorevi goren
daha genis bir “Avrupa Fikri”ne aittir. Avrupa’daki asir1 sag sdylemde oldugu
gibi Arnavut siyasi sdyleminde de hakim olan “Avrupa Fikri”, Alman
Romantizminin tikelci ve 6zcii kiiltiirciiliigliniin izlerini tasiyor. Bazen Avrupa,
Arnavut siyasi soyleminde Bat1 gibi daha biiyiik bir varligin alt kiimesi olarak
tasvir edilir. Bu, Arnavut kimliginin Batili veya Avrupali gibi istliin bir
medeniyetin dogal bir parcasi olarak goriilmesine izin verir. Bu gercevede,
Arnavutluk'un sozde Avrupali cekirdegine ragmen, tarihsel bir sapma olarak
gbriilen Islamci-Komiinist (Osmanli ve Enver Hoca dénemi) ittifaki tarafindan
Avrupa'dan fiilen zorla koparildig: iddia edilir (Qori, 2013). Ornegin Arnavut
kamuoyunun en 6nde gelen “aydin1” ve yazari olarak kabul edilen Ismail Kadare,
Arnavutlarin Avrupali kimligini (6ziinii) ortaya c¢ikarmaya calistigi iinlii bir
eserinde Enver Hoca’nin Arnavutluk tarihinde Avrupamin gelmis gegmis en
biiyiik diismani oldugunu iddia etmektedir (2006: 8). Bu sdyleme gore, Osmanl
donemi ve 6zellikle Hoca rejimi gibi talihsiz tarihsel sapmalar, Arnavutlart dogal
aileleri olan Avrupa'dan zorla uzaklastirdi (bkz. Kadare, 2012; Plasari, 1995;
2005). Bu nedenle Enver Hoca rejiminin diigmesiyle birlikte tarihin Arnavutlar
icin akisina yeniden basladig1 sdylenir.

Boylelikle kendi “Avrupali 6ziine” donmek isteyen Arnavutluk i¢cin AB’ye
katilma tek siyasi secenek olarak goziikmektedir. Bu nedenle, AB’nin
gerektirdigi neoliberal reformlar siyasi bir tercih olarak degil, kaginilmasi
mimkiin olmayan tarihi zorunluluklar (kader) veya sorumluluklar olarak
gorlilmektedir. Bu ¢ercevede, “totalitarizm” ile 6zdeslestirilen devlet sosyalizmi
deneyimi ve Arnavut halkinin bagimsizlik ve esitlik i¢in verdigi radikal kurtulus
ve Ozgiirlesme miicadelesi, Arnavutlar tarihinde rasltantisal sapmalar olarak
goriiliip reddedilmektedir. Arnavutluk’ta hdkim olan siyasi ideoloji, “komiinist”
donemi, fakiri zenginle kars1 karsiya getirerek toplumsal bdliinmeye yol acan
tarihi bir hata olarak gosteriyor. Bu hatanin (dogal oldugu sanilan sosyal uyumu
bozan) Arnavutluk’un AB’ye katilmas1 ve kapitalistlesmesiyle diizeltilecegi 6ne
stiriilmektedir (Qori, 2013). Bu siyasi sdylemde, “zenginligi yeniden dagitmaya
veya serbest piyasay1 sinirlamaya yonelik herhangi bir girisim komiinist olarak
etiketlenir” (Ghodsee, 2014: 135). Bdylece neoliberal politikalara meydan
okuyabilecek herhangi bir tarihsel kaynak veya deneyim etkisiz hale getiriliyor.
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Arnavutluk’un Avrupa ile entegrasyonu, 1990'larin basindan beri Arnavut
siyasi yasamina damgasini vuran hem Demokrat Parti'nin (DP) hem de Sosyalist
Parti'nin (SP) siyasi soyleminde tekrar eden bir tema olmustur. DP'nin lideri Sali
Berisha, 1992'de Cumhurbagkani olarak yaptigi agilis konusmasinda, Avrupa’ya
katilmanin her Arnavut'un en biiyiik arzusu oldugunu ilan etmistir (Kajsiu, 2012:
28). Ayrica, donemin Bagbakani1 Aleksandér Meksi Arnavutluk’un komiinist ve
totaliter mirasinin {istesinden gelmek icin ekonomisinde, devlet kurumlarinda,
egitim sisteminde, kiiltliriinde ve zihniyetinde radikal bir doniisiimden ge¢cmesi
gerektigini iddia etmistir (Kajsiu, 2012: 28). Ote yandan bu “degisim” cagrisi,
Osmanli ve Komiinist donemlerin sadece birer tarihsel kaza olarak
goriildiigiinden Avrupa’ya bir “geri doniis” olarak sunulur. Ornegin dénemin
Bagbakani olan Sali Berisha (2008; 2009), Arnavutluk’un 2009'da NATO’ya
katilimini, Arnavutluk’u Avrupa ailesiyle yeniden birlestiren bir “6zgiirliik
mucizesi” olarak kutlamustir.

SP’nin Avrupa ve Avrupalilagma sdylemi de zaman i¢inde DP’nin
kiiltiircii  anlayisina yaklagmistir. Baglangigta SP, AB’yi  Arnavutluk’u
modernlestirebilecek ve ileri bir demokrasi haline doniistiirecek bir sosyal
demokrasi modeli olarak sunuyordu (Qori, 2015: 105). Ancak 2009’dan sonra
SP’nin sdylemi, DP’deki gibi daha kiiltiircli ve kimlik¢i bir igerik kazanmustir.
Bu degisim SP’nin Kasim 2011°’de acikladigi siyasi programinda agikca
gozlemlenebilir (Partia Socialiste, 2011). Edi Rama'min liderligindeki SP,
Arnavutlarin Avrupali 6ziinii siirekli olarak vurgulamis ve 2011°de Avrupa
merkezcilik SP’nin siyasi sdyleminde en iist seviyeye ¢cikmistir (Partia Socialiste,
2011).

SP’nin Rama dénemi siyasi sdylemi, Arnavutlarin Avrupa'ya doniisiinii
Rilindja (Yeniden Dogus) sdylemiyle iliskilendirdi. Baz1 aragtirmacilara gére SP
ve DP’nin ideolojik farkliliklar1 1998'den sonra oldukca azalmaya baglamistir
(Kajsiu, 2014; Qori, 2015). Boylece baskin bir ideoloji haline gelen
Avrupalilagma, neoliberal diizeni Arnavut modernlesmesi ve gelisimi igin
kaginilmaz bir siire¢ olarak sunarak neoliberal uygulamalari siyasi tartigmalardan
uzak tutmustur. Arnavut siyasi sOyleminde AB ile biitiinlesme ve neoliberal
kapitalizm Arnavutluk i¢in “tek alternatif” olarak sunulmaya devam etmektedir.
Ote yandan AB ile biitiinlesme siirecinin duraksamaya baslamasi ve neoliberal
modelin kalkinma yerine toplumsal esitsizligi ve kutuplasmay1 artmasiyla
Avrupalilagsma ideolojisi artik siyasi ve toplumsal gercekligi yeniden iiretmedeki
yeterliligini giderek kaybetme egilimindedir. Bu gelisme Avrupalilagsma
ideolojisinin sahip oldugu hegemonik konumunun sorgulanmasini beraberinde
getirmistir.
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Sonucg

Bu makalede AB’nin demokrasi tesviki uygulamalarinin mevcut
literatiiriin  kabul ettigi sekliyle Balkanlar bdlgesinin gegis siirecini
sekillendirdigi, ancak bu literatiiriin 6ngdrdiigiiniin aksine bu etkinin
demokratiklesme siirecini olumlu yonde etkilemedigi sonucuna ulasilmustir.
Makalede bu sav, neoliberalizm-demokratiklesme iligkisini sorgulayan elestirel
ekonomi politik literatiiriin varsayimlarindan hareketle AB’nin demokrasi tegviki
politikalarinin Arnavutluk 6rneginde tarihsel ve ampirik bir incelemesini yaparak
temellendirilmigtir. Nitekim, AB’nin genisleme ve komsuluk politikalarinin
Balkanlar’daki demokratiklesme siirecini  desteklemesindeki  siirliliklar
literatiirde giderek artan bir oranda tartisilmaya baslanmistir. Bununla beraber
sinirliliklara dikkat ¢eken literatiiriin ¢ogu, bolge devletlerin i¢ Ozelliklerini
demokratiklesmeden uzaklagmasinin temel belirleyicisi olarak ele alma ve
tartisma egiliminde olmustur. AB’nin demokrasi tesviki stratejisinin
basarisizligint AB’nin bolgesel siyasi istikrar1 ve jeostratejik c¢ikarlarini
onceliklendirme politikasina dayandiran bu calismalar, demokratiklesmeden
uzaklagmanin tek tarafli olarak bolge devletlerinin i¢ &zelliklerinden
kaynaklandigini one siiren ¢alismalardan daha kapsamli bir analiz sunsalar da,
AB’nin bolgeye uyguladig1 neoliberal model ile demokratiklesmeden uzaklagma
arasindaki iliskiyi géz ardi etme egiliminde olmuslardir. Oysa
demokratiklesmeden uzaklagsmay1 ve popiilist asir1 sagin yiikselisini inceleyen
Oonemli bir literatlir neoliberal birikim stratejisini demokrasinin asindirilmasi
konusunda 6nemli bir faktor olarak degerlendirmektedir. Bu makale, s6z konusu
elestirel ¢aligmalarin kavramsal ¢ergevesine ve ampirik bulgularina dayanarak,
AB’nin demokrasi tesviki politikalarinin temel sinirliliginin AB’nin hem kendi
bolgesinde hem de ¢evresi icin tesvik ettigi neoliberal model tarafindan
kaynaklandigini1 gostermeye caligmustir.

Bu savi kuramsal olarak kavramsallagtirabilmek igin oncelikle
kargilagtirmali siyaset, tarihsel sosyoloji ve Uluslararasi Elestirel Ekonomi
Politik disiplinlerinde neoliberalizm ile demokrasi arasindaki iliski ile ilgili
bulunan zengin literatiirden yararlanilmistir. Neoliberal birikim stratejisinin,
emek ve sermaye arasindaki siyasi dengeyi dramatik bir bigimde sermayenin
lehine degistirmesi ve iktisadi alanin diizenlenmesini demokratik katilim ve
sorumluluktan tecrit etmesi nedeniyle, demokratiklesme siirecini olumsuz olarak
etkiledigi one siirilmiistiir. ikinci asamada argiimanin ampirik olarak
temellendirebilmesi i¢in Arnavutluk 6rnegi iizerinden AB’nin demokrasi tesviki
stratejisi tarihsel gelisim siireci icerisinde incelenmistir. Burada ilk asamada AB
ile Arnavutluk arasinda 6zellikle 1990°larin sonundan itibaren gelisen ekonomik
ve siyasi iligkiler tartigildiktan sonra 1990’11 yillarda Arnavutluk’un siyasi
alaninda hegemonik bir sOylem haline gelen Avrupalilasma ideolojisi ve
siirecinin neoliberal uygulamalari nasil dogallastirdig1 ortaya konmustur. Sonug
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olarak, Avrupalilasma ideolojisinin demokratiklesme siirecini neoliberal piyasa
ekonomisinin uygulanmasiyla 6zdeslestirirken, diger alternatifleri “totaliter”
modellerle  tamimladigt  ve boylece neoliberal birikim  modelinin
dogallastirilmasina katkida bulundugu ortaya konmustur.
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