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TURK TARIM SEKTORUNDE TOHUMLUK KULLANIMI ve VERIMLILIK
ILiSKiSi UZERINE BiR UYGULAMA
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Ozet

Insanoglunun binlerce yil énce tohumdaki yaratic1 6zelligi kesfetmesiyle birlikte yeryiiziinde baslayan tarimsal
faaliyetler insanlarin basta beslenme olmak lizere giyinme ve barinma gibi temel gereksinimlerini karsilayan,
giinlimiize kadar araliksiz bir sekilde devam eden ve modasi gegmeyen bir ugrasidir. Tarim sektorii niifusun
yaklasik %25’ini istihdam etmesi, gayrisafi yurti¢i hasilanin %8’ini saglamasi ve ihracattaki %11’lik payi ile
Tirk ekonomisinde agirligini halen devam ettirmektedir. Ancak tarim sektoriindeki verimlilik sektdriin
ekonomideki agirlig: ile karsilastirildiginda oldukca diisiik kalmaktadir. Bu g¢aligmada, oncelikle Tiirk tarim
sektoriindeki diisiik verimliligin yapisal nedenleri ortaya konulmus ve daha sonra sektérde tohum kullanimu,
ekim alanlarindaki degisim ve ciftcinin eline gegen iirlin fiyatlar1 ile tarimsal iiretim arasindaki iliski 1980-2010
donemi icin VAR modelleri ile incelenmistir. Bulgular Granger nedensellik, etki tepki, varyans ayristirma testi
sonuglarina gore yorumlanmistir. Caligma sonuglari tarimsal iretim {izerinde en etkili degiskenin tohum
kullanim1 oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de tarim alanlarinin marjinal sinirlarina ulagsmasi dolayisiyla ekim
alanlarinin tarimsal iiretim {izerinde ciddi bir etkisi yoktur. Tarimsal {irlin fiyatlarinin ise, tiretim lizerinde net bir
etkisi olmay1p dalgalanmalara neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektorii, Tohum, VAR Modeli

THE RELATIONSHIP BETWEEN SEED USE AND PRODUCTIVITY: THE CASE OF TURKISH
AGRICULTURAL SECTOR

Abstract

Starting from the exploration of the creative feature in the seed thousands of years ago, agricultural production is
an activity,which meets human needs such as nutrition, clothing and shelter, that has been continuously lasting
and will never go out of fashion.With the approximately ratio of 25% in the employment, %8 in the GDP and
%11 in the exports, agricultural sector still have an considerable weight in Turkish economy. Nevertheless,the
productivity in the sector has been very low compared to its weight in the economy.In this study the reason of
the low productivity in Turkish agricultural sector is primarily examined.In this framework, the relationship
among seed use, area sown, price received by farmers and agricultural production in the Turkish agricultural
sector are examined covering the period of 1980-2010 annual data within the framework of VAR analysis. The
findings are interpreted by using Granger causality, impulse-response functions and variance
decomposition.According to the results, the most important factor in agricultural productivity is the use of seed.
Considering that agricultural lands have reached marginal limits in Turkey, area sown does not have a significant
impact on productivity. Price received by farmers does not have anet effect on production as well, except for
leading to agricultural cycles.

Keywords: AgriculturalSector, Seed, VAR Model

Giris
Tarim sektdriinlin ekonomideki dnemi, bu sektdrden yerine getirmesi beklenen islevlerden
kaynaklanmaktadir. Bu islevlerden en énemlisi toplumun besin ihtiyacini karsilamaktir. insan

neslinin devamini miimkiin kilan bu 6nemli islev yaninda, tarim sektOriiniin tarim dis1
sektorlere hammadde temin etmesi, istihdam olanagi saglamasi, disa bagimliligin 6nlenmesi
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ve Odemeler dengesi iizerindeki etkilerinden dolayr ekonomide stratejik rol ve islevini
korumayi siirdiirmektedir.

Tarim sektorii yapisi itibariyle her tirlii dogal etkiye agik ve Tiirkiye’nin iklim ve arazi
yapisinin ¢ok farkli tarimsal faaliyetlere uygun olmasina ragmen; iiretimde de dalgalanmaya
miisait bir sektordiir. Arazilerin marjinal sinirlara dayandigi gliniimiizde tarimsal iiretimi
artirmak ve {tretimin iklime olan bagimhiligini azaltmak ancak verimlilik artiglariyla
saglanabilmektedir. Tarimsal iiretimde en yliksek verim saglayan girdi ise tohum olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bitkisel iiretimin en temel girdisi olan tohum olmadan iiretim
gerceklestirmek imkansizdir. Aslinda giiniimiizde tohum sadece bir girdi olmaktan ¢ikmis ve
teknoloji kullanilarak elde edilen ve yiiksek gelir getiren, ekonomik degere sahip bir {iriin
konumuna gelmistir. Ancak iilkemizde tohum kullanim oranlar1 son derece diislik seviyededir.
Bu calismada amacimiz tohum kullanimi ile iiretim arasindaki iliskileri incelemektir.Bu
cercevede Oncelikle Tiirk tarimindaki disiik verimliligin yapisal nedenlerinden bahsedilecegi
ilk boliimde Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin sayisina ve biiylikliigiine gére dagilimi, tarim
arazilerinin dagilimi, Tiirkiye’deki tarim istatistiklerinin Avrupa lilkeleri ile karsilastirilmas,
tarim arazilerinin kullanim bigimleri ve tarim arazilerinde parcalilik durumu ele alinacaktir.
Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de tohumculuk sektdrii kisaca ele almacaktir. Calismanin
uygulama kisminda ise tarim sektoriiniin tamami yerine sadece bugday ve arpa iiretimleri
incelenecektir.

Tarim sektoriiniin kendisine has 6zellikleri dolayisiyla genel politikalar iiretmek yerine {iriin
bazli politikalar iiretmek daha dogrudur. Tarimsal {iriin deseninde en temel iki {rlini
olusturan, gida sanayinin temel hammaddesi olan bugday ve yem sanayisinin temel
hammaddesi olan arpa, tahil {iretiminin %92’sini ve toplam bitkisel iiretimin %68’ini
olusturmasi dolayisiyla tarimsal {iretimde biiyiik bir agirliga sahiptir. Ayn1 zamanda bugdayda
kendi kendine yeterlilik politikasinin olmas1 da bugdayin ele alinmasinda bir diger faktordiir.
Temel gida maddelerinin (bugday gibi) ithalat fiyati ulusal iiretim maliyetlerinin altinda olsa
bile, toplam talebin biiylik boliimiiniin iilke i¢inden karsilanmasi ulusal gida giivenligi
acisindan gereklidir. Siralamis oldugumuz bu nedenler ¢calismamizda bugday ve arpanin ele
alimmis olmasinin temel nedenidir. Bu kapsamda bugday ve arpa tiretimi ile ekim miktarlari,
iriin fiyatlar1 ve tohum kullanimi arasindaki iliski VAR modelleri ile analiz edilecektir.

Tablo 1: Tasarruf Bigimine Gore Isletme Sayis ve Isledikleri Alan

isletme Sayisi Toplam Arazi
Miktar % Miktar %
% % Yalniz Kendi Arazisi 2.458.263 81,3 136.346.152 74,0
© E
<5 Yalniz Zilyetlige Dayali 94.791 31 3.929.039 2,1
g -'C-'Cs Hem Kendi Arazisi Hem 44.057 15 3.149.075 1,7
¥ 35 Zilyetlige Dayali
Hem Kendi Arazisi Hem 317.327 10,5 34.227.597 18,6
Baskasinin Arazisi
5 Yalniz Kira 54.959 1,8 3.077.483 1,7
§ § ;f Yalniz Ortake¢ilik 37.833 1,3 2.560.795 1,4
:—; g *E Diger Sekilde3 9.604 0,3 464.003 0,3
S O.Z | ikiyadaDaha Fazla 5.290 0.2 594.079 03
X Tasarruf Seklinde

Kaynak: TUIK

*Bedelsiz, hibe..vs
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1.Tiirkiye’de Tarimsal Isletmelerin Olcek Yapisi ve Arazi Kullanimi

Kiigtik olgekli, pargali, geleneksel liretim yontemlerine sahip, kendi tiiketimine yonelik tiretim
gerceklestiren, tarimda istihdam edilen bireylerin diigiik egitim diizeyi ve tarimda yetersiz
girdi kullanimi1 sonucu diisiik tarimsal verimlilik Tiirk tariminin uzun vadede ¢zmesi gereken
en biiyiik sorundur. Tarimsal istihdam oranini %25 iken, tarim sektoriiniin gayri safi yurtigi
hasilaya katkisinin %10’un altinda olmas1 diisiik verimliligin en biiyiik gostergesidir.

Tiirk tariminda toprak sahibi olmak bir glivence unsuru olmasindan dolay kendi arazisi olan
tarim isletmelerinin %86°lik bir orani; bunlarin toplam arazi igerisindeki payinin da yaklasik
%78 diizeyinde oldugu Tablo 1’de goriilmektedir. Ancak, tarimsal isletmeler toprak genisligi
acisindan incelendiginde, tarim isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugunun kiiciikk isletmelerden
olustugugoriilecektir. Zaman igerisinde isletmelerin sayisinda goriilen artigin, ortalama
isletme biiylikliiglinii azaltmak seklinde dogrudan etkisi goriilmektedir. 1950 yilinda tarimsal
isletme sayis1 2,2 milyon ve ortalama isletme biiylikliigii de 100 dekar iken, 1970 yili tarim
sayimina gore ortalama isletme biiyiikliigli 77 dekara diigmiistiir. 2001 yili itibariyle ise
tarimsal igletme sayisi 3,02 milyona ¢ikarken ortalama isletme biiyiikligii de 61 dekara kadar
diismiistiir. Goriildiigii gibi, tarim sektoriinde tarimsal isletmelerin sayist siirekli olarak
artarken igletme basina diisen arazi miktari ise azalmaktadir.

Tablo 2: Tarimsal isletme Sayisi ve Biiyiikligii*

1991 2001
Isletme . Islenen Islenen . . Islenen
Biiyiikligii Isletme Tsoplam Tsoplam Isletme Islenen Tsoplam
Sayisi X Sayisi Toplam Alan :
(Dekar) (Adet) Alan Alan/Isletme (Adet) (Dekar) Alan/Isletme
(Dekar) Sayisi Sayisi
5’den az 251.686 667.059 2,65 178.006 481.605 2,71
5-9 381.287 2.511.091 6,59 290.461 1.951.672 6,72
10-19 752.156 10.042.501 13,35 539.816 7.374.515 13,66
20-49 1.274.609 | 38.668.961 30,34 950.840 29.523.341 31,05
50-99 713.149 46.750.693 65,56 560.049 38.123.216 68,07
100-199 383.323 49.216.633 128,39 327.363 43.881.626 134,05
200-499 173.774 46.487.432 267,52 153.685 42.076.313 273,78
500-999 24.201 14.982.493 619,09 17.429 11.218.554 643,67
1.000-2.499 | 10.266 13.856.621 1.349,76 4.199 5.476.930 1304,34
2.500-4.999 | 1.930 6.538.082 3.387,61 222 695.541 3133,07
5000-+ 441 4.789.427 10.860,38 57 3.526.174 61862,70
TOPLAM | 3.966.822 | 234.510.993 | 59,12 3.022.127 | 184.329.487 60,99

Kaynak: DIE, 1991 ve 2001 Genel Tarim Sayimi Tarimsal Isletmeler Arastirma Sonuglari

Tablo 2’de tarim isletmelerimizin biyikliigiine gore isletme sayilart ve isletmelerin
tasarrufunda bulunan arazi miktarlar1  verilmistir. 1991 ve 2001 yili verilerini
karsilastirdigimiz zaman 2001 yili itibariyle 20 dekar arazi biiyiikliigline sahip isletmelerin
toplam tarim igletmeleri icerisindeki orant %33.4 iken, bu isletmelerin tasarrufunda bulunan
arazi miktari, toplam arazinin ancak %5,4’linli olusturmaktadir. Yine 100 dekardan fazla
araziye sahip olan tarim isletmelerinin pay1 %16,6 iken, bu arazilerin tasarrufunda bulunan
arazinin toplam arazi icerisindeki payr %S58’dir. Bu veriler Tirk tariminda miilkiyet
dagilimindaki dengesizligin esitlikten uzak bir yap1 oldugunun agik bir gostergesidir.

Islenen toplam alanin isletme sayisina oranlanmasiyla elde edilen ortalama islenen arazi
degerlerine bakildiginda isletme 6lcegi biiyiidiikce, isletme basina diisen arazi miktarinin da
arttig1 goriilmektedir. Boylece, verimlilik i¢in biiylik 6nem arz eden 6lgek ekonomisinin

#2006 Tarimsal Yap1 Arastirmasi sonuglarinda mutlak degerler aciklanmadigindan ilgili veriler tabloya
konulamamustir.
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devreye girmesi de miimkiin hale gelmektedir. Tarim isletmelerinin biiylikliigii tarimda
modernizasyon, tohumculuk, giibreleme, sulama gibi girdiler yaninda iiretim kapasitesini de
olduk¢ca yakindan etkilemektedir. Tarim isletmelerinin kiiclilmesi o6lgek ekonomisi
problemlerine yol agmaktadir. Kii¢iilme ile 6lcek ekonomisi giderek etkisini kaybetmekte ve
tiretimde azalan verimlere dogru gidilmektedir (Soydemir, 2004:32). Tarimsal verimliligin
azalmasinin yani sira yaninda tarimsal geliri, orgiitlenmeyi, egitim faaliyetlerini ve tarim
triinlerinin pazarlanmasini da dahil olmak {izere tiim tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde
etkilemektedir (Erdal, 2001:94). Kiigiik olan tarimsal isletmeler hem gegimlerini saglayacak,
hem de iiretime ayiracak gelirden yoksun olduklari i¢in {ilkemizde tarim kesimi sermaye
sikintis1 yasamakta ve iiretim etkilenmektedir.

Tiirkiye, tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis asamasinda bir iilke olmast dolayisiyla
tarimsal niifus yogunlugu oldukc¢a fazladir ve Avrupa iilkeleri igerisinde 8 milyon tarimsal
niifus ile agik ara Ondedir. Tirkiye’nin bu yogun tarimsal niifusu tarimsal isletmelerin
sayisina da direkt olarak yansimis durumdadir. Tablo 3’de yer alan AB’ye iiye iilkeler ve
Tiirkiye i¢in tarimsal isletme istatistikleri incelendiginde goriilecegi gibi Tiirkiye’deki isletme
sayis1 25 iiyeli AB’deki isletme sayisinin yaklasik 1/3°ti kadardir. AB iilkeleri igerisinde
sadece Giliney Kibris ve Yunanistan’da isletme basina diisen arazi varliginin Tiirkiye’den az
oldugu goriilmektedir. Birlige iiye tlkelerde tarimsal isletme sayisi zaman igerisinde
azaltilarak tarimsal isletme genisligi artirilmisken, Tirkiye’de ise tersi bir durum séz konusu
olmustur.

Tablo 3: AB’ye Uye Ulkeler ve Tiirkiye I¢in Tarim Isletmeleri Istatistikleri (2010)

Kullamlabilir . .
- . Isletme Ortalama Isletme Tarimsal
ULKE Ta(rllé‘(‘)é*;;z)‘“ Sayis1(1000) Biiyiikligii (ha)® | Niifus(1000)
Belgika 1365 48 28,6 81
Bulgaristan 5030 493 6,2 515
Cek Cum. 3546 39 89,3 135
Danimarka 2639 45 59,7 73
Almanya 16890 371 45,7 730
Estonya 932 23 38,9 19
Yunanistan 3819 860 4,7 429
Ingiltere 17709 300 53,8 593
Polonya 15625 2391 6,5 1604
Macaristan 5783 626 6,8 220
G. Kibris 121 40 3,6 15
Portekiz 3686 275 12,6 434
Slovakya 1930 69 28,1 45
Italya 13338 1679 7,6 838
Ispanya 22798 1044 23,8 712
AB-15 132196 5662 22,0 5353
AB-25 165134 9276 16,8 7980
AB-27 183875 13700 12,6 10459
TURKIYE® 18432 3022 6,1 8089

Kaynak: http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf

(Erigim Tarihi: 23.07.2014)

Tablo 3’de gorildiigii gibi AB25’in ortalama isletme biiytikliigii 168 dekar ile Tiirkiye’nin 2,7
kat1 biyiikliige sahiptir. Tiirkiye, Avrupa Birligi tilkeleri ile kiyaslandiginda son derece diisiik
ortalama tarimsal isletme biiytikliigii ile bu alanda oldukca geridedir.

2007 yiliverileridir.
2001 yiliGenel TarimSayimiisletmelerArastirmaSonuglari
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Tarimsal isletmelerin ortalama biiytikliigiinlin diisiik olmas1 Tiirk tarim sektoriiniin en temel
yapisal problemlerindendir. Tarimsal isletmelerin biiylikliigli tarimda modernizasyon, giibre,
sulama gibi girdilerin yan1 sira iiretim kapasitesini de yakindan ilgilendirmektedir. Tarim
isletmelerinin kiigiilmesi sonucu o6l¢ek ekonomisinden yararlanilamamakta; liretim azalan
verimlere dogru yonelmektedir (Bayrag ve Yenilmez, 2005: 39).

Tirkiye’deki toplam arazi varliginin kullanim bigimleri farklilik arz etmekte olup, bu
arazilerin kullanim bigimlerinin, 1980, 1991 ve 2001 Genel Tarim Sayimi sonuclarina gore
degisimleri, Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Arazi Kullanim Bigimleri

1980 1991 2001
Toplam Tarim Arazisi 80.129 66.220 64.658
Islenmeyen Arazi 65.386 48.771 46.984
Nadas 5.005 3.655 3.597
Tarima Elverisli Olup Kullanilmayan Arazi 4.995 2.161 1.898
Daimi Cayir ve Otlak Arazi 14.147 12.378 14.128
Koruluk ve Orman Arazisi 23.487 19.238 18.157
Tarima Elverissiz Arazi 17.751 11.340 9.205
Islenen Arazi 14.744 17.448 17.673
Tarla 12.488 14.518 14.687
Sebzelik ve Cigek Bahgeleri 411 593 553
Meyve ve Diger Uzun Omiirlii Bitkiler | 1.844 2.337 2.433

Kaynak: DIE (2004)

Yillar itibariyla s6z konusu sonuglar karsilastirildiginda, toplam tarim arazisi varligiin, 1991
yilinda 1980 yilina gore yiizde 17 oraninda, 2001 yilinda 1991 yilina gore yiizde 2,5 oraninda
azaldigr goriilmektedir. Bu durum, daha ¢ok tarima elverissiz arazilerdeki azaliglardan
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin cogunlugunun arazi biiytikliigii bakimindan kiiciik isletmeler
olmasiin yaninda, sahip olduklar1 arazinin ¢ok parcali, diizensiz ve dagmik parsellerden
olusmast da 6nemli bir problem teskil etmektedir. Tarimsal isletmelerin kiigiik ve parcali
olmasi, isletmenin teknoloji, bilgi ve sermaye kullanimimi olumsuz ydnde etkilemekte
dolayisiyla ortalama isletme maliyetlerini yiikselterek isletmenin verimli bir sekilde
calismasini engellemektedir (Giiven, 2010: 6).

Tablo 5°te 2001-2006 arasi donemde tarim isletmelerinde arazi pargalilik tablosu yer
almaktadir. 2001 yilinda en fazla isletme %21 ile 2 parca araziden olusan isletmeler grubunda
iken, 2006°da %22 ile 4-5 parcadan olusan isletmeler grubundadir. Isletme arazilerinin parga
sayisindaki artisin en 6nemli nedeni miras yolu ile boliisiim iken son yillarda dnem kazanan
bir diger faktoriin ekonomik kosullara bagli olarak arazilerin parcalar halinde satisi,
kiralanmasi veya tarimsal tiretimden vazgegilmesidir.

3 ya da daha az parga araziden olusan isletmelerin sayis1 ve isledikleri arazi orani azalirken, 4-
9 parca araziden olusan isletmelerin orani artarken, sahip olduklar1 arazi orani azalmistir. 10
ya da daha fazla par¢adan olusan araziye sahip isletmelerin sahip olduklar1 arazilerin orani ise
2001-2006 doneminde yiiksek derecede artis gostermistir.

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin ortalama parga sayisinin 4, ortalama arazi parga
biiyiikliigiiniin 14,96 dekar oldugunu dikkate aldigimizda tarim arazilerinde parcaliligin
yapisal bir problem olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 5:Tarim Isletmelerinde Arazi Pargalilik Durumu (%)

Parca Sayisi 2001 2006
(Adet) Isletme | Parca isletme Parc¢a
1 19,5 4,8 10,2 1,6
2 21,0 10,3 13,3 4,0
3 16,1 11,8 13,2 6,0
4-5 20,4 22,1 21,6 14,7
6-9 16,0 28,0 21,3 23,0
10-15 5,7 16,0 13,3 23,9
16+ 1,4 7,0 7,0 26,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK

Isletmeler genislik gruplart itibariyle ele alindiginda sahip olunan arazi genisligi arttikca parga
sayisinin da arttig1 goriilmektedir. Ornegin, 2006 yilinda 0,5 hektardan kiiciik isletmelerin
%97’s1 3 ya da daha az parca araziden olusurken, 2,0-9,9 hektar genislik grubunda yer
alanlarin %50’den fazlas1 4-9 parcadan, 50-499,9 hektar genislik grubunda yer alanlarin ise
%65’den fazlas1 10 ya da daha fazla par¢adan olusmaktadir. 500 hektardan fazla araziye sahip
isletmelerin parca sayisi ise diisiiktiir ve bu isletmelerin dnemli bir boliimiiniin kamu arazileri
olmasi par¢a sayisini azaltan bir etkendir.

Tablo 5’deki bu veriler Tiirkiye’de tarim arazilerinin 2001-2006 doéneminde artan oranda
parcalandigini ortaya koymaktadir. bu durum tarimsal yapinin bozulmasina, maliyet artigina
ve lretimde etkinligin kaybolmasina yol agmaktadir. Miras ve tarimsal faaliyetten vazgecme
gibi faktorlerin etkisiyle gelecekte parcalanmanin hizlanarak artmasi beklenmektedir. Bu
noktada parcalanmay1 engelleme noktasinda arazi toplulagtirmasi veya benzer reformlar etkin
birer segenek olmaktadir.

2.Tiirkiye’de Tohumluk fhtiyaci ve Uretimi

Tohum bitkisel {iretimin en temel girdisidir ve tohum olmadan iiretim yapilmasi imkansizdir.
Tarla ve laboratuar kontrolleri sonucunda, genetik, fiziksel ve biyolojik degerlerin
belirlenmesi ve bunlarin da bir belge ile tespit edilmesi sonucu elde edilen tohumluklara
“sertifikali tohumluk” denilmektedir. Diinyada ve iilkemizde ekim alanlarinin giderek
daralmas1 nedeniyle ekim alanlarini artirarak tiretimi ¢ogaltmak miimkiin géziikmemektedir.
Bunun sonucunda iiretimi artirmanin tek yolu, gelismis iilkelerde oldugu gibi tiim girdilerin
en iyi sekilde kombine edilerek ¢ift¢iye sunulmasidir.

Tiirkiye’de toprak ve iklimin ¢ok degisik olmasi, cok ¢esitli tarim iirlinlerinin yetistirilmesine
imkan tanmimaktadir. Bitkisel tiretim gerek i¢ gerekse dis talep yoniinden stratejik bir 6nem
ifade eder. Tarmmin, iktisadi gelismemize yaptigi besin, piyasa ve doviz katkilarinin
artirllmasinda bitkisel liretimin rolii biliylik olacaktir. Bitkisel iiretimin talebi karsilayacak
ol¢iide artirilmasi, prodiiktivitenin yiikseltilmesine bunun i¢in de modern iiretim girdilerinin
ve ekim tekniklerinin daha ¢ok kullanilmasina baghidir. Cagdas diinya tariminin goz
kamagtiric1 prodiiktivite artiglarinda tohumlama faktoriinlin biiylik payr vardir. Bu nedenle
ciftciye yiiksek verimli ve nitelikli tohum g¢esitleri ulastirilmali; yiiksek verimli standart
tiirlerin gelistirilmesine imkan veren tohumluk endiistrisi hedefi ger¢eklestirilmelidir. (Dura,
1987: 86).

Tablo 6’da Tirkiye’de sertifikali tohum iiretiminin ihtiyaclar1 karsilama oranlari 2002 ve
2010 yillart i¢in karsilastirmali olarak ele alinmistir. Buna gore, 2002 yilinda %15 civarinda
olan bugday tohumu karsilama orani, 2010 yilina gelindiginde yaklasik %50’ye kadar
yiikselmistir. Arpa icin {liretilen sertifikali tohumlugun 2002 yilinda %2,2 oldugu dikkate
aliirsa, 2010 yilina gelindiginde ulasilan %15 orani ¢ok ciddi bir artistir. Ancak belirtmeliyiz
ki her ne kadar ¢ok ciddi artis gerceklestirilmis olsa da bu oran kesinlikle yeterli degildir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Sertifikali Tohumluk Uretiminin Thtiyaci Karsilama Oranlari

2002 2010
Tiir Dagitim | Ihtiyag Karsilama | Dagitim | Ihtiyag Karsilama
(ton) (ton) Orani (%) | (ton) (ton) Orani (%)
Bugday 80.107 540.227 | 14,8% 262.764 | 540.227 | 48,6%
Arpa 4.376 202.667 | 2,2% 31.822 202.667 | 15,7%

H.Aygicegi | 4.575 2.566 178,3% 11.854 2.566 462,0%
H.Misir 15.896 11.880 133,8% 35.234 11.880 296,6%

Yonca 269 2.844 9,5% 349 2.844 12,3%
Pamuk 11.585 9.614 120,5% 15.679 9.614 163,1%
Nohut 198 15.190 1,3% 253 15.190 1,7%
Fig 1.246 7.719 16,1% 858 7.719 11,1%
S.Pancann | 1.421 1.317 107,9% 466 1.317 35,4%
Mercimek | 14 7.816 0,2% 107 7.816 1,4%
Korunga 411 4,189 9,8% 56 4,189 1,3%
Patates 21.375 211.086 | 10,1% 70.654 211.086 | 33,5%
K.Fasulye |29 3.446 0,8% - 3.446 0,00%
Celtik 1.293 9.900 13,1% 5.521 9.900 55,8%
Yer Fistignr | 1 1.373 0,1% 70 1.373 5,1%
Soya 595 2.113 28,2% 1.982 2.113 93,8%

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi

Ulkemizdeki sertifikali tohumluk kullanimina yapilan desteklemelere ve dzel sektdriin bu
alandaki faaliyetlerini giin gectikge artirmasina ragmen sertifikali tohumluk kullaniminin
halen istenen seviyelerde oldugunu sdyleyemeyiz. Sertifikali tohumluk fiyatinin yiiksek
goriilmesi, Sertifikali tohumlugun sagladig1 avantajlarin yeteri kadar bilinmemesi ve Sertifikali
tohumluk teminindeki giiclikkleriilkemizde sertifikali tohumlugun az kullanimin en temel
nedenleridir.

3. Literatiir Taramasi

Tarim sektoriinde girdi kullanimini ve toplam faktor verimliligindeki degismeyi inceleyen pek
cok calisma bulunmaktadir.Aver ve Kaya (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 1992-
2004 donemi aras1 24 gecis ekonomisi i¢in tarimsal katma deger, tarimsal isgiicii sayisi,
traktor sayisi1 ve islenen toprak miktar1 ve kullanilan giibre girdileri, Veri Zarflama ve
Malmquist verimlilik endeksi yontemi kullanilarak ilkelerin tarim  sektdrlerinin
performanslar1 ve teknik etkinlikleri Olcililmiistiir. Elde edilen sonuglara gore kullanilan
girdiler artirildikca etkinliklerin de arttig1 goriilmiistiir. Ayrica, Tirkiye ile gecis ekonomileri
teknik etkinlik agisindan karsilastirildiginda Tiirkiye’nin ortalamanin iizerinde oldugu, ancak
toplam faktor verimliligi agisindan diger tilkelerin ortalamasinin gerisine diismiistiir.

Kiani (2008), giibre miktar1, tohum miktari, sulanan alan miktari, arazi biiyikligil, traktor
kullanimi1 girdileriyle tarimsal iiretim miktarint Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
cergevesinde incelemistir. Kiiclik iireticilerin, biiyiik iireticilere kiyasla daha verimli iiretim
gergeklestirdikleri ve bunun nedeninin de girdilerin marjinal verimliligi azaltmayacak sekilde
yogun sekilde kullandiklarini belirtmistir.

Mukhtar (1988) Pakistan’da hektar basina diisen katma degeri bagimli, istihdam sayisi, tohum
miktari, sulama alan1 bagimsiz degisken alarak kurdugu ¢oklu regresyon modelleri sonucunda
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tarim sektoriinde girdi kullaniminin tarimsal ¢ikt1 diizeyini artirmada 6nemli rol oynadigini ve
girdi kullaniminin desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Aktas ve digerleri (2010), 1980-2009 arasi donemi ele aldiklari ¢aligmalarinda ekonomik
krizlerin Tiirkiye tarimindaki makro ekonomik etkilerini VAR modeli kullanarak
incelemislerdir. Tiirkiye’deki krizlerle tarimsal ihracat ve ithalat miktar endeksleri, tarimsal
nispi fiyatlar ve reel doviz kuru arasinda anlamli bir iligki bulunurken, tarimsal gayri safi
yurti¢i hasila arasinda anlamli bir baglantinin olmadig1 bulunmustur.

Kaya ve Aktan (2011), Tirkiye’deki 81 ilin 2000-2009 aras1 donemi verileri kullanarak tarim
sektorii performanslarini incelemislerdir. Malmquist verimlilik indeksi yontemleriyle illerin
tarim sektorii performansi; toplam faktor verimliligindeki degisme ve bilesenleri hesaplanarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore Tiirkiye genelinde
teknolojik ilerlemenin etkisiyle verimlilik ortalama %16 artmastir.

Basarir ve digerleri (2006), 1961-2001 yillart arasi1 Tiirk tarim performansini Cobb-Douglas
fonksiyonu kullanarak incelemislerdir. Tipi ve Rehber (2006) ise, 1993-2002 yillar1 arasinda
Giliney Marmara bdlgesinin tarimsal teknik etkinligi ve toplam faktoér verimliligini veri
zarflama analizi kullanarak 6l¢miistiir.

4. Veri Seti ve Yontem

Daha 6nce bahsedilenteorik ¢erceveye uyumlu sekilde gergeklestirilen ¢alismada, 1980-2010
donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. VAR analizi i¢in kullanilan degiskenler
sunlardir: iiretilen bugday miktar1 (buguret), liretilen arpa miktar1 (arpuret), dagitilan bugday
tohumu miktar1 (bugtoh), dagitilan arpa tohumu miktar1 (arptoh), bugday ekilen alanin
miktarindaki yiizde degisme (bugekim), arpa ekilen alanin miktarindaki yiizde degisme
(arpekim), ¢iftcinin eline gecen bugday fiyatlar1 (bugcef) ve ¢iftginin eline gegen arpa fiyatlari
(arpcef).

Iktisadi degiskenlere ait serilerin gercek degerleri yerine logaritmik degerlerinin kullanilmas:
gercek degerlerin genelde dogrusal olmayip, logaritmik formda dogrusal olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Isigigok, 1994:48). Bu nedenle, TUIK ten temin edilen ton cinsinden
bugday ve arpa miktarlar1 logaritmik forma doniistiiriildiikten sonra modele eklenmistir.
Ayrica kriz yillarinin etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla kriz donemlerine 1, kriz olmayan
donemlere ise 0 verilerek modellerin tahmininde digsal degisken serisi kullanilmistir. Uretilen
bugday ve arpa tohum miktarlar1 ton cinsinden olup, veriler Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’nden (TIGEM) elde edilmistir. Ciftcinin eline gecen bugday ve arpa fiyatlari
nominal TL cinsinden olup Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’'ndan elde edilmis ve
Kalkinma Bakanligi'min 1924-2010 yillarin1 kapsayan 1998=100 bazli GSYIH deflatérii
kullanilarak enflasyonun etkisinden arindirilarak reel hale getirilmistir. Son olarak hektar
cinsinden bugday ve arpa alanlar1 TUIK’ten elde edilmis ve alan miktarlarindaki yiizde
degisim7 hesaplanarak modelde yer almistir. Verilerin analizinde Eviews7.0 ve STATA 11.0
paket programlar1 kullanilmigtir.

Tarima elverisli olmayan arazilerin bile tarimsal faaliyetlere agildig1 giliniimiizde, tarimsal
iretimin en temel girdisi olan toprak miktarinin artirilamamasi, liretim artiginin ve verimin
diger girdiler ile saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Tarimda girdi kullanimi ve
kullanilan bu girdilerin {iretim {izerindeki net etkisinin belirlenmesi ve bu kapsamda
politikalar iiretilmesi ampirik bir konudur. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde tarim

7Omegin bugday ekilen alan miktarindaki ylizde degisim serisini bulabilmek i¢in kullanilan formiil, asagidaki
gibidir: bugekim = (bugekim; — bugekim.;) / bugekim; (“t” cari donemi, “t-1” bir 6nceki donemi gosterir)
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sektoriinde tohumculugun ve diger belli etkisi

arastirilacaktir.

basli girdilerin {iretim {izerindeki

5. Analiz Sonuc¢larn
5.1. Duraganhk Analizi Sonuglari

Zaman serilerinin duragan olup olmamast ekonometrik modellerde ampirik sonuglar
acisindan biiylik 6nem tasir. Duragan bir siiregte seri sabit bir uzun donem ortalamasi
etrafinda dalgalanir ve herhangi bir sokun etkisi kalici olmaz. Serinin birim kok igermesi
durumunda ise serinin uzun dénem deterministik yoluna déonme gibi bir egilimi olmayacak ve
daha da onemlisi cari donmede ortaya ¢ikacak bir sok serinin uzun donem degerleri iizerinde
kalict etkiler birakacaktir. Bu nedenle makroekonomik degiskenlerin biitiinlesme dereceleri

zaman serilerinin uygun modellenmesi agisindan dnemli bilgiler igerir (Ozata ve Esen, 2010:
60).

Birim kok igeren degiskenler bir ¢ok standart ampirik sonuglari saptirabildiginden ve sahte
sonuclara yol agabildiginden, zaman serilerinde birim kok testi uygulamasi olduk¢a 6nemlidir
(Chang vd., 2001:1047). Nelson ve Plosser’e gore makroekonomik zaman serileri ¢ogunlukla
duragan degillerdir (Nelson ve Plosser, 1982:141). Zaman serilerinin birgogunun duragan bir
stirece sahip olmamalari, birim kok hipotezini inceleyen istatistiki testlere olan ilgiyi
artirmistir (Bozkurt, 2007, 41). Duragan olmayan serileri en kiiciik kareler yontemiyle tahmin
etmek gercekte olmayan bir iligkiyi seriler arasinda varmig gibi gésterme hatasina yol
acacaktir. Bu sorunun Oniine ge¢cmek i¢in hatali veya sahte regresyon olasiligini ortadan
kaldirmak amaciyla serilerin duraganligini test etmek gerekmektedir.

Asagida Tablo 7°de goriildiigli gibi, degiskenlerin diizey degerlerine ait ADF istatistiklerinin
mutlak degerleri, biitiin degiskenlerde c¢esitli anlamlilik diizeylerindeki MacKinnon kritik

degerlerinin mutlak degerlerinden daha biiyliktiir. Bu durum serilerin duragan olduklarini
ifade etmektedir.

Tablo 7: Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri
Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
Trendli

buguret -4.343(0)" -5.137(0)
bugtoh -4.142(2)" -4.587(2)
bugekim -5.644(0)" -3.793(1) "
bugcef -3.847(1)" -4.049(1)”
arpuret -3.515(0) " -4.119(0)"
arptoh -3.936(0) -3.941(0)
arpekim -4.989(0)" -6.691(0)
arpcef -4.185(1)" -4.198(1)"

%1 -3.670 -4.296

Anlla.lmhl.lk %5 2063 3568

Diizeyi
%10 | -2.621 -3.218

Parantez igindeki rakamlar Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak segilengecikme uzunluklaridir.
Maksimum gecikme uzunlugu 7 olarak alinmustir.

* %10 anlamlilik diizeyine gore birim kok hipotezi reddedilmektedir.

** 95 anlamlilik diizeyine gore birim kok hipotezi reddedilmektedir.

*** 051 anlamlilik diizeyine gore birim kok hipotezi reddedilmektedir.

Yapilan birim kok testleri sonucuna gore degiskenlerin tamami 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
hem sabitli hem de sabitli ve trendli seviye degerlerinde duragan ¢ikmislardir. Degiskenler
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seviye degerlerinde duragan, yani 1(0) ciktiklart i¢in fark degerlerinin alinmasina gerek
duyulmamlstlr.8

Modelin biitiin olarak duraganligi ise modelden elde edilen karakteristik polinomun ters
koklerine bakilarak anlasilabilir. Biitiin kokler birim ¢ember igerisinde yer aliyorsa VAR
stireci duragandir. Sekil 3.3.’de bugday ve arpa icin ayr1 ayr1 karakteristik kokler yer
almaktadir ve buna gore hem bugday i¢in hem de arpa i¢in modeller biitiin olarak duragandir.

Sekil 1: AR Karakteristik Polinomu Ters Kokleri

(Bugday) (Arpa)
15 15
1.0 P 1.0 -
/// \\\ // \\
/ \ / N\
0.5 / \ 0.5 /ox \
0.0 ‘ E 0.0 |
\\ x
-0.5 4 \ / -0.5 AN x Y
A ) // \\ . ///
-1.0 — -1.0 —
-15 T T T T -15 T T T T
-15 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 15 -15 -10 -05 0.0 0.5 1.0 15

Bu durumda 1 gecikme ile ¢alisilan bugday VAR modeli ve 2 gecikme ile ¢alisilan Arpa
VAR modeli kokleri birim ¢ember igerisinde yer almaktadir; dolayisiyla VAR modeli istikrar
kosulu saglanmaktadir.

VAR modellerinin temelleri Sims’in 1980 yilinda yaymladigi, ¢ok denklemli modelleri ve
yapisal ekonometrik modelleri elestirdigi ¢alismasiyla baslamistir (Sims, 1980, 1-48). Sims
kendinden o©nceki modellerde degiskenlerin keyfi bir sekilde icsel ve dissal olarak
belirlenmesini elestirerek, biitiin degiskenlerin i¢sel degisken olarak kabul edildigi bir
metodoloji gelistirmistir. VAR yonteminde her bir igsel degisken kendi gecikmeli veya
gecmis degerleri tarafindan ve modeldeki diger biitiin i¢sel degiskenlerin gecikmeli degerleri
tarafindan aciklanir ve modelde dissal degisken yer almaz (Gujarati, 2004:837).

VAR yonteminde ekonometrik modellerin olusturulmasinda modelin olusumuna etki eden
kat1 bir iktisadi teorinin varligi kabul edilmez. Var modellemedeki temel amag, sadece
degiskenler arasindaki tek yonlii iliskiyi degil, ayn1 zamanda degiskenler arasindaki ileri ve
geri baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktir (Kearney ve Monadjemi, 1990:197-218).

VAR modellemede serilerin duragan olmalari tercih edilir ¢linkii duragan serilerde meydana
gelen soklar gegicidir, sisteme verilen rastsal bir sokun etkisi zamanla kaybolur ve seriler

8Serilerindiizeydegerlerindeduraganliklarinintespitininardindan, modelde ayrica otokorelasyon ve degisen
varyans gerceklestirilmis olup %10 anlam diizeyinde otokorelasyonun ve degisen varyansin olmadigi hipotezleri
kabul edilmistir.
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uzun donem denge seviyelerine geri donerken, duragan olmayan zaman serileri i¢in ise soklar
kalicidir (Tar1, 2008:436).

Bu ¢alismada VAR analizinden ii¢ yolla sonug¢ alinmistir: “Granger nedenselligi”, “etki-tepki
fonksiyonlar1” ve “degiskenler arasindaki etkilesimi gosteren varyans ayristirmasi”.

5.2.Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

Regresyon analizi degiskenler arasindaki bagimlilik iligkileri ile ugragmaktadir. Ancak
degiskenler arasindaki bagimlilik iligskisi mutlak anlamda bir nedensellik iligkisi ifade etmez.
Diger bir deyisle, mutlaka bagimsiz de§isken X’in sebep ve bagimh degisken Y’nin sonug
oldugu anlamina gelmez. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi ile
iliskilerin yont ile ilgili 6nkosul varken, nedensellik analizinde bdyle bir dnkosul yoktur
(Tar1, 2008:418-419).

Tablo 8’de bugday modelinin nedensellik sonuglar1 yer almaktadir. Bu kapsamda, dagitilan
tohum miktarindan bugday ftretimine dogru %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamhiGranger nedensellik iliskisi vardir. Ote yandan, ekim alanlarindaki degisimde ve
cift¢inin eline gecen bugday fiyatlarindan Granger nedenselligi bulunmamaktadir. Dagitilan
bugday tohumu miktarinin bagimli degisken oldugu alt tablo incelendiginde ise bugday
iiretiminden, tohum miktarina dogru %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli,
Granger nedensellik iligkisi vardir. Ayrica ¢iftginin eline gecen bugday fiyatlarindan bugday
tohum miktarina dogru %1 anlam diizeyinde ve bugday ekim alanlarindan bugday tohumu
miktarina dogru %10 anlam diizeyinde Granger nedensellii mevcuttur.

Nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde; bugday tohum miktari ile tiretilen bugday miktar
arasinda ¢ift yonlii bir Granger nedenselligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 8:VAR Nedensellik Testi Sonuglar1 (Bugday)

Bagimh Degisken: BUGURET
D]Zgil lfé :126 . Ki-kare sd Olasilik
BUGCEF 0.227164 1 0.6336
BUGEKIM 1.166269 1 0.2802
BUGTOH 4.633367 1 0.0314
Timi 6.467712 3 0.0909
Bagimh Degisken: BUGTOH
Bagimsiz Ki- sd Olasilik
Degiskenler kare
BUGURET 6.225943 1 0.0126
BUGCEF 8.213652 1 0.0042
BUGEKIM 0.163183 1 0.6862
Timi 9.861921 3 0.0198

Tablo9’da ise arpa modeli i¢in nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, arpa
tohum miktarindan arpa iretim miktarina dogru %35 anlam diizeyinde, istatistiki olarak
anlaml bir Granger nedensellik iligkisi mevcuttur. Arpa tohumu miktarinin bagimh degisken
oldugu alt tablo incelendiginde ise arpa iiretimi ile arpa tohum miktar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 9:VAR Nedensellik Testi Sonuglari (Arpa)

Bagimh Degisken: ARPURET
DBegig;:;llze | Kikare sd Olasilik
ARPCEF 2.684934 3 0.4428
ARPTOH 9.895376 3 0.0195
ARPEKIM 4.710388 3 0.1943
Timi 15.68229 9 0.0738

Bagimh Degisken: ARPTOH
Dlggigsl lr(r; sl’lllze . Ki-kare sd Olasilik
ARPURET 3.487483 3 0.3224
ARPCEF 5.183102 3 0.1589
ARPEKIM 5.302093 3 0.1510
Tiimi 14.25033 9 0.1137

5.3.Etki-Tepki Fonksiyonlari

Etki-tepki analizi, rastsal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik sokun, igsel
degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitmaktadir. Bu sayede
incelenen degiskenlerin politika aract olarak kullanilabilir olup olmadig etki-tepki
fonksiyonlar1 ile belirlenebilmektedir (Sever ve Demir, 2007:55). Etki-tepki fonksiyonunda
veri setlerinin baslangicta duragan olmalar1 nedeniyle veri setlerinin hata terimine verilen
sokun etkisinin gegici olmas1 ve dolayisiyla bir silire sonra sona ermesi beklenmektedir®
(Bozkurt, 2007:94). Dolayisiyla, sistemde herhangi bir sok oldugunda, bu soklar belirli bir
zaman sonunda, bozularak eski haline geldiklerinden soklarin etkileri gecici olmaktadir. Bu
gecici soklara verilen tepkilerin 6l¢timii iktisat politikasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Makroekonomik bir biiyiikliik {izerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans
ayristirmast ile, etkili olan degiskenlerin politika araci olarak kullanilip kullanilamayacagi ise
etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004, 97).

Sekil 2°de diger degiskenlerin bir standart sapmalik sokuna karsilik bugday tiretiminin verdigi
tepkileri gosteren etki-tepki fonksiyonlari goriilmektedir.Cift¢inin eline gecen bugday
fiyatlarina (bugcef) bir standart sapmalik sok uygulandiginda ilk 2 donemde bugday iiretimi
belli bir koentegrasyon gostermezken, 2. donemden sonra pozitif artan bir etki goriilmekte ve
bu etki 3. donemde en yiiksek seviyeye ulagsmistir. 3. ddonemden sonra 6. doneme kadar pozitif
azalan bir etki goriiliirken, daha sonra iliski karakteristigini yitirmistir. Ciftcinin eline gecen
bugday fiyatlarindaki bir sokun ilk 2 donem bugday iiretimi iizerinde herhangi bir etkide
bulunmayip, daha sonra 3 donem boyunca etkili olmasi tarim piyasasindaki fiyat
dalgalanmalar1 kapsaminda agiklanabilir.

Bugday ekim alanlarindaki degisime verilecek bir standart sapmalik sok karsisinda, bugday
iretimi ilk onemle birlikte pozitif artan bir tepki vermis, 2. donemden sonra azalmaya
baglamis, 3. donemde ise negatif bir etki meydana getirmektedir.

Bugday tohumu degiskenine bir standart sapmalik sok uygulandiginda, bugday tiretimi ilk
donemle birlikte pozitif artan bir tepki vermis ve 2. donemde en yliksek noktaya ulagmistir. 2.
donemden sonra sokun etkisi azalarak 5. doneme kadar devam etmis ve daha sonra iligki

Degiskenlerin duragan olmamasi durumunda sokun etkisi siirekli olarak devam edecek ve bdylece soka verilen
tepki saglikli bir sekilde 6lgiilemeyecektir.
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anlami 6zelligini yitirmistir. Bugday iiretiminde tohum kullaniminin yenileme esasina goére 3
yilda bir yenilenmesi gerektigi dikkate alindiginda, bugday tohumundaki bir sokun bugday
iiretimine etkisinin 5. déoneme dogru tamamen kaybetmesi beklentilerle paralellik arzeden bir
durumdur.

Sekil 3: Arpa Uretimi Etki-Tepki Analizi Sonuglari

ARPURET'iIn ARPURET'e TEPKISI ARPURET'in ARPCEF'e TEPKISI

2 2
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Sekil 3’de ise arpa modeli igin etki-tepki fonksiyonu analizleri yer almaktadir. Buna gore
ciftcinin eline gecen arpa fiyatlarindaki (arpcef) bir standart sapmalik sok karsisinda, bugday
iretimi ilk donemle birlikte artmakta ve etkisi 4. doneme kadar stirmektedir. 4-5. donemler
arasinda herhangi bir etki goriilmezken, 5. donemden sonra negatif tepki vermis ve bu 2
donem boyunca stirmiistiir. Cift¢inin eline gecen arpa fiyatlarindaki bir standart sapmalik sok
karsisinda, bugday tiretimi 10 donem boyunca pozitif ve negatif olarak dalgalanmaktadir.

Arpa tohum (arptoh) miktarindaki bir sok karsisinda, arpa tiretimi ilk dénemle birlikte artan
pozitif bir tepki vermektedir. 2. donemden itibaren azalan etki negatif azalan bir iliskiye
donmektedir.

Son olarak, arpa ekim alanlarindaki degisime (arpekim) bir sok uygulandiginda, 2 dénem
boyunca artan pozitif bir iliski goriilmektedir. Daha sonra iligki 3 ve 5. donemler arasinda
negatif olmaktadir. Arazilerin marjinal smirlara dayandigi giiniimiizde, verimsiz alanlarin
tarimsal faaliyetlere agilmasi tiretimde beklenen artis1 meydana getirmemektedir.
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Sekil 3: Bugday Uretimi Etki-Tepki Analizi Sonuglar
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5.4.Varyans Ayristirmasi Sonuglari
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VAR modelinin hareketli ortalamalar bdliimiinden elde edilen varyans ayrigtirmasi
degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini yiizde
olarak ifade eder. Modelde yer alan degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin yiizde
kacinin kendisinden kaynaklandigin1 ve yiizde kaginin diger degiskenlerden kaynaklandigim
gosterir. Modeldeki herhangi bir degiskendeki degismelerin biiylik orani kendisindeki
soklardan kaynaklaniyorsa, bu degiskenin digsal olarak hareket ettigini gosterir. Varyans
ayristirmast degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda da bilgi verir

(Enders,

1995, 311-312).

Varyans ayristirmasi herhangi bir degiskene ait hata varyansinin, diger degiskenler tarafindan
aciklanma oranidir. Varyans ayristirmasina iliskin elde edilen sonuclar asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.
Tablo 10: Bugday Uretimi Varyans Ayristirma Analizi Sonuglari
Dénem S.S. BUGURET BUGCEF BUGEKIM BUGTOH
1 0.061985 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.067046 88.05282 0.056041 2.989353 8.901790
3 0.069239 84.05566 2.534110 4.882550 8.527684
4 0.069950 83.69937 2.594436 4.977582 8.728617
5 0.070149 83.22524 2.800047 5.241937 8.732780
6 0.070221 83.21819 2.799619 5.265134 8.717053
7 0.070239 83.18281 2.798212 5.277394 8.741581
8 0.070247 83.16737 2.807554 5.284862 8.740213
9 0.070249 83.16660 2.807766 5.285115 8.740523
10 0.070250 83.16503 2.808349 5.285980 8.740640
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Tablo 10’da VAR analizinden elde edilen bugday iiretiminin (buguret) varyans ayristirmasi
verilmistir. Bir degisken kendi i¢ dinamikleri tarafindan agiklanabiliyorsa, bu degisken
egzojen (dissal) bir degiskendir. Tabloda goriildiigii iizere, bugday {iiretimi ilk donemde
tamamen kendi gecikmesinin etkisi altinda iken, donem ilerledik¢e bu agiklama giiciiniin
azaldig1 ve %83’e kadar geriledigi goriilmektedir. ikinci donemde bugday iiretiminin %88’
kendi i¢ dinamikleri ile agiklanirken, yaklasik %9°u tohum miktar1 ile, yaklasik %3’ ekim
alanindaki degisim ile ve yiizde %0,5’1i ise c¢ift¢inin eline gecen bugday fiyatlar ile
aciklanmaktadir. Buna gore bugday iiretimini en ¢ok aciklayan degiskenin tohum miktar
olmasi iktisadi beklentilerle uyum gostermektedir. Ayrica, F istatistiklerinde belirlenen tohum
miktarindan, bugday iiretimine dogru nedensellik iliskisini de gosterir niteliktedir.

Tablo 11:Arpa Uretimi Varyans Ayristirma Analizi Sonuglar

Dénem | S.S. ARPURET ARPCEF ARPTOH ARPEKIM
1 0.135434 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.153747 83.03707 10.03566 1.683061 5.244207
3 0.171367 70.35620 15.36773 6.094364 8.181703
4 0.172762 69.37974 15.12264 7.104258 8.393359
5 0.187434 70.79353 12.86739 8.570211 7.768863
6 0.193874 68.19254 14.30893 9.385462 8.113067
7 0.203108 68.47922 13.54027 10.49789 7.482619
8 0.204694 68.88626 13.33321 10.41246 7.368059
9 0.205732 68.29332 13.19915 10.49382 8.013706
10 0.210709 68.53981 12.92393 10.39851 8.137742

Tablo 11°de ise arpa iiretiminin varyans ayristirma analizi sonuglari yer almaktadir. Buna
gore, arpa tiretimi ilk donemde tamamen kendi gecikmesinin etkisi altinda iken, donem
ilerledikce bu agiklama giicii azalmis ve %68’e kadar inmistir. Arpa tiretimi (arpuret) biitiin
donemlerde en yiiksek oranda kendisi tarafindan aciklandigi i¢in arpa iiretiminin modelimizde
digsal degisken oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci dénemden sonra bugday iiretiminin %151
ciftcinin eline gecen arpa fiyatlari ile, %6°s1 tohum miktar ile ve %8’1 de arpa ekim alani
degiskeni ile aciklanmaktadir. donemler ilerledikge c¢iftcinin eline gecen arpa fiyatlar
aciklama giiciinii kaybederken, tohum miktarindaki acgiklama giicii artmaktadir. Varyans
analizi sonuglar1 nedensellik hakkinda da bilgi vermektedir. Tablo incelendiginde tohum
miktart ile arpa tiretimi arasindaki nedensellik iliskisi goriilmektedir.

Sonu¢

Bu calismada Tiirk tarim sektoriindeki diisiik verimliligin kaynaklari incelenmistir. Buna gore
Tiirk tarim sektoriindeki diisiik verimliligin kaynaklarini iki ayr1 kategoride ele alabiliriz.
Birincisi yapisal olarak nitelendirebilecegimiz kiiciikk 06lgekli, parcali, geleneksel iiretim
yontemlerine sahip, kendi tiikketimine yonelik iiretim gerceklestiren, tarimda istihdam edilen
bireylerin diisiik egitim diizeyidir.

Tirk tarim sektoriin diger bir 6nemli sorunu ise sektdrde yetersiz girdi kullanimidir.
Glinlimiizde tarimsal iretim, ekilen arazilerin daha fazla artirilamamasi nedeniyle ancak
verimlilik artiglar1 saglanarak artirilabilmektedir. Bu noktada tohum, bitkisel iiretimin en
temel ve en onemli girdisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sanayi toplumuna gegis
stirecinde tarim sektoriinde daha fazla tiretim ve dolayisiyla daha fazla katma deger yaratmak
dretim  alanlarinin  artirllamamasi  neticesinde  ancak  verimlilik  artislarindan
gecmektedir. Yapmis oldugumuz ampirik uygulama oncelikle ¢ift¢ilerin eline gegen fiyatlarin
tarimsal tiretim ile iliskisi incelenmis ve tarimsal iiretimde bir etkisi olmadigi, sadece

dalgalanmalara neden oldugu goriilmiistiir. Tarim arazilerin marjinal sinirlarina dayandigi ve
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tarima uygun olmayan arazilerin bile tarimsal faaliyetlere agildigr giinlimiizde, tarim
arazilerinin miktarindaki artisin tarimsal iiretim lizerinde ciddi bir etkisi olmamaktadir.
Tarimsal faaliyetlerin en 6nemli girdilerinden biri olan tohum kullanimi ile tarimsal iretim
arasindaki incelendiginde bugday tohumu ile bugday iiretimi arasinda ¢ift yonlii, istatistiksel
olarak anlamli nedensellik tespit edilmistir. Arpa tohumu ile arpa iiretimi arasinda ise tohum
kullannmindan {iiretim miktarmma dogru tek yonlii, istatistiki olarak anlamli bir nedensellik
tespit edilmistir. Dolayisiyla tohum fiyatlarinin makul seviyede tutulmasi, tohumluk temininin
kolaylastirilmasi, sertifikali tohumlugun sagladigi avantajlar konusunda
ciftgilerinbilgilendirilmesi ~ sayesinde  tarimsal  iiretimde  ¢ok  ciddi  artislar
gerceklestirilebilecektir.
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