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Yirmi birinci ylizyll her alanda oldugu gibi bilim alaninda da bas dondiiren
gelismelere sahne olmaktadir. Bu gelismeler igerisinde o6zellikle tip alaninda
kaydedilen gelismeler, yapilan galismalar daha fazla géze carpmaktadir. Bu
gelismelere paralel olarak bilim insanlarinin ¢aligmalarinda etik ilkelere uygun
hareket edip etmedikleri de sorgulanir hale gelmistir. Toplumdan topluma bazi
farkliliklar olsa da genel kabul gdren bu ilkeler yarar saglama, zarar vermeme,
yasama ve inanca saygt vb. ilkelerdir. Bu tiir ilkelerin saglik alaninda oldugu gibi
hayatin her alaninda da gz éniinde bulundurulmas: gereken ilkeler oldugu islam
Hukukunca benimsenmistir.

Bu ilkelerin islam dinince genel kabuliiniin yaninda biz, ézellikle Islam Hukuku
acisindan klinisyenlerin ve akademik ¢alisma yapanlarin, ¢aligma yaparken dikkat
etmeleri gereken bir ilkeye deginmek istiyoruz. Fikhi hiikiimlerden ¢ikardigimiz
ve saglik politikasinin bir pargasini olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz "t:bbi
miidahale ile ibadetler arasindaki uyumluluk”seklinde ilkedir. Baska bir ifadeyle,
tedavide uygulanacak nesnelerin bireyin ibadetini eda etmesine engel olmama
onceligi tagimalidir.

Anahtar kelimeler: Tip, Fikih, Tedavi, Necaset, ibadet

ACCORDING TO ISLAMIC LAW USING NEJIS SUBSTANCES AT THE
TREATMENT*

Head spinning developments in the field of sciences have been witnessed at the
twenty-first century, as in all areas. Especially in the medical field, these
developments have been in progress and have been increased with each passing
day. Scientists who research on from the most important diseases to plastic
surgery, i.e. on almost every field of medicine have to act according to the concept
of ethics. In order for the ethic which may vary from society to society to guide
scientists, some principles are determined. General accepted ethical principles are
to be benefit, not to be harm, to be respectful for life etc. It is acknowledged by the
Islamic Law that such principles should be taken into consideration in the health
field as well as in all areas of life.

In addition that these principles are admitted by Islam, we want to emphasize the
importance of a principle that clinicians should take into consideration, in terms of
that most of patients want to live according to religion in our county. The principle
which Islamic Law insists on and moreover considers as a part of the health policy
is compatibility between prayers with medical intervention. In other words,
medical instruments used in treatment should not be an obstacle for performing
religious services.

Keywords: Medicine, Islamiclaw, Treatment, Excrement, Prayer

* Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nde 23-26.EYLUL.2014 tarihinde icra edilen 6. Uluslararasi islam Tip
Tarihi Kongresi'nde sunulan, "islam Hukukuna Gére Tibbi Miidahale ile ibadet Iliskisi" adli tebligin
makaleye doniistiiriilmiis halidir.
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* 6. International Conference Of Islamic History Of Medicine Has Beeen Carried out on 23-26
Semptember at the Van Yiiziincii Y1l University. Presented 'According To Islamic Law Relationship
between Prayer With Medical Intervention' entitled Notification Has been Converted into Article.
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1. Islam Hukuku'nun Tip Ilmine Genel Bakisi, Tibbi Miidahale ve
Tedavi

1.1. islam Hukuku'nunTip ilmine Genel Bakis

Tip ilmi, islam Hukuku'nda mesru bir ilim olarak kabul edilmektedir. imam
Safit'nin (6l. 204/820) ganimet mallar i¢inde bulunan tip ilmine ait kitaplar1 da diger
ganimet mallar1 hiikkmiinde degerlendirmesi, aslinda onlara bir deger de atfettigini
gostermektedir. Diger yandan O, Islam inancina aykiri sirk igerikli kitaplarin devlet
baskani tarafindan yakilmasi gerektigini belirtmektedir.*

Safi‘l usulciilerden izz b. Abdisselam(61.660/1262), tip ilmini ser‘? ilimler ile
es deger gormektedir. O’na gore tip ilmi maslahati (yarar1) saglamak ve mefsedeti
(zarar1) engelleme agisindan ser<i ilimler muvazenesindedir.’izz b. Abdisselam Seri
ilimler ile tip ilminin vazedeni olarak Allah’1 isaret etmekte ve tip ilmine islevi
acisindan yaklagsarak ona ilahi bir yon kazandirmaktadir. Safii fakihSirbini(dl.
977/1570)ise insan saghigmi korudugu gerekgesiyle tip ilmini O6grenmenin ve
uygulamanin farz-1 kifaye oldugunu belirtmektedir.*Kifai farz olusu bu gdrevi yerine
getireceklerin birden fazla olusuna binaendir.Cagdas alimlerden Udeh’e gorebir
beldede bu hizmeti yapacak kisinin bir tek kisi olmasi durumunda hiikiim, ayniyete
déniigiir.”

Islam Hukuku’nda nesne Ve hiikiim verilecegi zaman veya tib1 ilgilendiren bir
kavram gectiginde tip ilminden yararlamlir. Ornegin bayilan® ve fel¢i® kimsenin
durumunun tespitinde tibbin bu durumlar1 nasil tanimladigina yer verilir. Tip,
tedavinin birey agisindan hitkmii’ ile tabib-hasta iliskisinde tabibin yaptigi tibbi
miidahalelerdeki sorumlulugu ve bunun hasta haklar1 agisindan degerlendirilmesi
bakimidan Islam Hukuku'na nesne olarak konu olmustur. Safi‘i el-Umm adli eserinde
bu konuyu mistakil bir baslikta “doktorun kusurlari boliimii” altinda ele
almaktadir.’Safi tabib genel bashg altinda diger saglik hizmetlerini yerine getiren
gorevlilerin  gorevlerinden kaynaklanan sorumluluklarini incelemektedir. O bu
boliimde saglik hizmeti sunanlarin tedavi amagli miidahalelerinin sorumlulugunu
tartismaktadir. S

'Safif, EbiiAbdillah Muhammed b. idris b. El-Abbas b. Osman b. Safi‘, el-Umm, Déarii’l-ma‘rife,
Beyrut, 1990, 1V, 279.

’Ebl Muhammed izziiddinAbdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemied-Dimaski, Kavd ‘idii’I-
Ahkdm fi Mesalihi’I-Endam, Mektebetii’l-kiilliyati’l-ezheriyye, Kahire, 1991, I, 6.

*Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-Muhtic ilé Mar ‘ifeti
Me ‘ani Elfdazi’l-Minhdc, Darit'l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1994, VI, 16.

* Abdiilkadir Udeh, et-Tegriii'I-Cindiyyii 'I-Islami, Darii’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, I, 520.

®> Ebti Muhammed (Ebii's-Send) BedriiddinMahmid b. Ahmed b. Misi b. Ahmed el-Ayni.el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, Darukiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2000, 11, 388.

® Ayni, el-Bindye, VII, 246,

" Bk. Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, |1, 45.

8safii, el-Umm, V1, 189. Bu bashgmn bir diger ozelligi “egitimde siddet” olarak giiniimiiz deyimiyle
adlandirabilecegimiz konuyu da islemis olmasidir. Tiim bunlar islam Hukuku’nun ele aldig1 konularin
yelpazesinin ne kadar genis oldugu hakkinda bize fikir vermektedir.

%el-Umm’de atilan baslik altinda kullanilan “tabib, heccam (haccam?), kavi, hatin”gibi kavramlar saglik
alaninda icra edilen tibbi uygulamalarin farklilastigini ve bu farkliliktan kaynaklanan uzmanliklari izah
edecek kavramlarin en eski Islam Hukuk kaynaklarindan birinde kullanilmasi Islam tip tarihi agisindan
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Kisinin sadaka olsun diye tip kitab1 yazdirma konusundaki vasiyetinin
gegerliligimile hut<* yoluyla gerceklesen bosanmada kadmin saglik harcamalarinin
nafakadan sayilip sayilamayacag: tartismalari tibbin Islam Hukuku’na konu oldugu
Srneklerdendir. Séz konusu konular tabibin iicreti® baglaminda ele almmistir. Safif
fakihlerden Sirbini doktorlarin tedavi usullerine de kismen deginir. Sirbini, mahrem
bir kadina bakmanin ve ona dokunmanin hiikkmiini isledigi yerde doktorun bayan
hastalarinin hastaligin1 onlara dokunarak tespit etme imkani1 varken, onlara bakarak
muayene etmesinin caiz olmadigim belirtmektedir.*®

Tip, ayrica fakihin hiikiim verirken veya miiftiiniin fetva verirken dikkate aldig1
ilim dallarindandir. Insan viicudundan gikan taslarin necis olup olmadig: ile ilgili
hiikiim verilmeden 6nce konunun bilirkisiye sorulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Nitekim Sirbini" adil bir doktorun bu taslarin kii¢iik abdestten olustuguna dair karar
vermesi durumunda Aiikmiiniin necis, karar vermemesi durumunda ise necis
sayilmayacaklary” seklindeki hiikmii, adil bir doktorun kararina baglamaktadir.** Yine
Sirbini, asirt susuzluk halinde igkiye ruhsat vermeyen mezhebin essah goriisiini
temellendirirken, ickinin sert ve sicak oOzelliginden hareketle bunun susuzlugu
gidermeyecegi aksine daha da artiracagi seklindeki ehli tibbin tespitini belirterek kendi
zamanindaki tibbi tecriibeden de yararlanmustir.™

[slam Hukuku kaynaklarinda bireyin, miikellef oldugu hususlarda
sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugunu baska bir sekilde yerine getirebilmesi
icin giinlimiiz saglk raporlarin1 andiran bir yol ile doktor goriisiine bagvurulmasi
istenmektedir. Ornegin: teyemmiim alinmasin1 gerektirecek durumlardan birisi de
hastaliktir. Burada giivenilir bir doktorun su ile abdest alindiginda telef olmanin s6z
konusu olacagmna dair karari sart kosulmaktadir.'® Dolayisiyla sahsin abdest yerine
teyemmiim alabilmesinin  gerekcelerinden  biri olan hastalik  ruhsatindan
yararlanabilmesi, adil bir doktorun kararina birakilmistir.

Islam Hukuku hiikmiin verilmesini gerektiren durumlar ile belirlenmis hiikmiin
bireyi kapsayip kapsamadigi durumlarinda bilirkisi olarak danisilacak doktorun
misliiman, adil, giivenilir olma sartin1 getirmistir. Bunun sebebi doktorlarin hiikiim
verme isine dahil edilmesidir. Bir nevi fakih kendi igine ortak almaktadir. Disaridan
alinan ortakta bulunmasi gereken Islam, adalet vb. vasiflarin sart kosulmasini dogru
sonuca ulagma cabasi olarak degerlendirmeliyiz. Ayrica hiikiim verme makami
(kadilik, ifta) bu gorevi ifa edeceklerde bu sarti aramaktadir. Mademki doktor bu

onem arzetmektedir. Bu kavramlarin bir diger 6nemli yani toplum igerisindeki tibbi miidahale diizeyi
veya saglik alanindaki gelismislikleri hakkinda bu alanda ¢alisan bilim adamlarina 6nemli veriler
sunmasidir. Bk.Safii, el-Umm, VI, 65.

18afi, el-Umm, 1V, 226.

“Nevevihul‘u su sekilde tammlamaktadir: “Talak veya hul® lafizlariyla bedel karsihgr olusan
ayriliktiy”. Minhdc, Sirbini’ninMugni’l-Muhtdc’iyla beraber, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, 1V, 430;
SirbinT’nin tanimi ise su sekildedir: “Talak veya hul® lafizlariyla koca tarafindan istenen bedel
karsihigiyla kari ile kocanin ayrilmasidir.”, Mugni’l-Muhtdc, |V, 430.

284fii, el-Umm, V, 216.

B3Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, \V, 215.

YSirbini, Mugni’I-Muhtac, 1, 233.

BSirbini, Mugni’I-Muhtdc, V, 518.

18Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, |, 254.
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makamin geregi olan bir hiikkiimde ortak olacak o zaman bu sartlar1 tasimasi makul
karsilanmalidir.

Ancak bu, doktorun hiikkim verme siirecine istirak etmesi durumunda
gegerlidir. Tedavi olmada ise herhangi bir doktor olmasi yeterlidir. Doktorun mutlaka
miisliiman olmasi sart degildir. Sirbini bu konuda kafir bir doktora muayene olup onun
verdigi receteyi kullanmanin mezhep igerisindeki ashabin (goriis sahibi fakihlerin)
goriisline gore caiz oldugunu aktarmaktadir.”’

Islam hukukcularmm bu konuda disiplinler aras1 bir yaklasim icinde
olduklarin1 sdyleyebiliriz. Tibb1 ilgilendiren konularda okuyucuyu veya 6grenciyi
daha fazla bilgi almak adina tip ilmine yonlendirmektedir.'® Hikiimde isabet etme
cabasi icinde olan fakihlerin, insanlarin sagligini da ilgilendiren hususlarda uzman
goriisiine bagvurma ihtiyact duymalari tistlendikleri sorumlulugun ehemmiyetine isaret
etmektedir. Benzer sorumluluk tip alaninda calisanlarda da bulunmalidir. Islam
Hukukgularinin tip alanma giren konularda gosterdikleri tavrin bu alanda ¢alisma
yapanlarca da gosterilmesi ve uyguladiklart tedavinin veya kullandiklari tedavi
malzemelerinin hastanin dini hayatina uygunluguna dikkat etmeleri gerektigini
diisiiniiyoruz.

1.2. Tibbi Miidahale ve Tedavi Olmanin Hiikmii

Eksi, tibbi miidahaleyi su sekilde tanimlamaktadir: “Tipta yetkili ve uzman bir
kiginin yani doktorun tedavi amaciyla gerceklestirdigi her tirlii faaliyete ‘tibbi
miidahale’ denir.”®O’na gore tibbi miidahale en basit tedavilerden en agir cerrahi
miidahalelere kadar genis bir anlama sahiptir.20 Eksi, bu kadar genis kullanim alanina
sahip olan tibbi miidahalenin amacina deginerek sirf doktorlar tarafindan
gergeklestirilmis olmasinin, onun tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilmesi igin
yeterli gerekge olmadigini belirtmektedir. Ona goére tibbi miidahalede asil amag
hastanin tedavi edilerek iyilestirilmesidir. Durum bdyle kabul edilince estetik ve mesru
bir sebebe dayanmayan kiirtaj gibi miidahaleler tedavi amagli olmadiklarindan tibbi
miidahale sayilmayacaklardir.”*

Sozliikte ilaglarin alinmas1?® anlaminda kullamilan tedavi, tibbi miidahalenin
asil amacidir. lyilesmek, hastalia deva olmasi amaciyla yapilan tedavi konusunda
Islam hukukcular1 arasinda farkli goriisler mevcuttur. Tartisma tedavinin hiikmiinde
yogunlagmaktadir. Tedavinin vacip oldugunu iddia eden goriis, cumhura nispet
edilmektedir.>*Tedavinin vacip olmadigi goriisii ise bazi Safi‘fler® ileSatibi,
ibnTeymiyye ve Kadi Iyad’a nispet edilmektedir.?®

YSirbini, Mugni’I-Muhtdc, 11, 45.

8 Bk. Ayni,el-Bindye, VIII, 296.

9 Ahmet Eksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Damisman: Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, Selcuk Universitesi SBE, Konya, 2010, 18.

20 Bksi, [slam Hukukunda Tibbi Miidahele, 18.

2L Bksi, Islam Hukukunda Tibbi Miidahale, 19

% {brahim Mustafa-Ahmed ez-Ziyat-Hamid Abdiilkadir- Muhammed en-Neccar, el-Mu ‘cemii’l-Vasit,
Darii’d-Da‘va, tarih yok, I, 306.

“EmcedMiirakib Davud Ubeyd, “el-Ekvdlii’l-Fikhiyyetii fi Nakli ve Zer'i’l-E‘ddi’l-Beseriyyeti”,
MecelletuKiilliyeti’l-Ulimi’l-Islamiyyeti, Felluce, 2009, 347.
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Ibn Teymiyye (61.728/1328) tedavinin miibah, miistehap veya vacip olusu
cergevesinde fakihler arasinda tartismanin yasandigini belirttikten sonra tedavi olmaya
genel gecer bir hilkkiim koymaktansa duruma gore farkli hiikkiimler verilebilecegini
ifade etmektedir. Tedavinin hiikmi kimi durumlarda haram, mekruh, miibah,
miistehap iken kimi durumlarda ise vacip olabilmektedir. O, canin yasamsal
devamliliginin ancak kendisiyle gergeklesecegi tedaviyi, zaruret durumlarinda
meytenin yemesine kiyas ederek vacip olarak degerlendirir.26

2. Tibbi Miidahale-Necaset-Ibadet Tliskisi

2.1. Genel Olarak Necaset

Necaset sozliik anlami itibariyle kirli veya pis sayilan demektir.?’Sirbini,
necaseti “ruhsat olmayacak sekilde namazin sihhatine engel olan pislik” seklinde
tamimlamaktadir.?*Hanefi fakih Haskefi (61.1088/1677) ise sozliik anlami itibariyle
necasetin hem hakiki hem de hiikmi necaseti kapsadigini ama 6rfi kullanimda sadece
hakiki necasetin kastedildigini belirtmektedir.®® Taharet, namaz kilma, tavaf etme,
Kur’an okuma gibi ibadetler i¢in sart olarak goriilmiistiir. Necasetin giderilmesi de
namaz ve tavaf ibadetlerinin sihhati i¢inde ayni sekilde sart olarak kabul edilmistir.
Ornegin necasetin giderilmesi namaz i¢cin beden, elbise ve namaz kilinan mekanlar
igin  sart kosulmustur.30 Dolayisiyla kilman namazin sihhatli (eda edilmis)
sayilabilmesi i¢in sadece insanin kendi bedenini necasetten arindirilmis olmasi yetmez
ayn sekilde elbise ve namaz kilinan yerinde necasetten arindirilmis olmasi gerekliligi
farz olarak nitelendirilmektedir.®

Necaset, namaza engel olusu ve Ozellikleri itibariyle gesitli taksime tabi
tutulmustur. Ornegin hafif, galiz seklinde ikili veya Sirbi’nin buna ekledigi mutevassit
necaset seklinde ti¢lii bir tasnif yapllmaktadlr.32 Yine sivi veya ayni (kat1) olusu,
goriilen veya goriilemeyen seklinde 6zelligine gore de tasnife tabi tutulmustur. *

Necasetin kapsam1 veya necis olarak goriilen nesneler Islam Hukuku
kaynaklarinda detayli bir sekilde islenmistir.**Calismamizin sinirlarini asmamak igin

#Qafii fakih Nevevi(dl. 676/1277)tedaviyi miistehap kapsaminda degerlendirir. Ona gore tevekkiil
etmek, tedavi olmaktan daha faziletlidir. Ancak bu, 6liimii istemek olarak anlagilmamalidir. Nevevi'ye
gdre tedavi olmamak 6liimii arzulamak olarak degerlendirilmemelidir. Oliimii arzulamak bedene zarar
vermeyi igeren veya hayati zorlastiran ve hadislerde kerih goriilen bir davranistir. (Minhdc, 11, 45)
BUbeyd, el-Ekvdlii’I-Fikhiyyetii fi Nakli ve Zer i’I-E ‘déi’l-Beseriyyeti, 347.

*Ebii’l-Abbéas TakiyyiiddinAhmed b. Abdilhalim b. MecdiddinAbdisselam el-Harrani, Mecmii ‘% I-
Fetdvd, Muhakkik: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, Mecme‘i’l-Melik Fahd, Medine, 1995,
XVIII, 12.

*"Neccar, el-Mu ‘cemii’l-Vasit, 11, 903.

2Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 1, 116, 225.

®Alaiiddin  Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefied-Dimaski, ed-Diirrii’l-Muhtdr(ibn
Abidin’inReddii’I-Muhtdri’yla beraber), Darii’1-fikir, Beyrut, 1992, 1, 308.

OSirbini, Mugni I-Muhtdc, 1, 402.

1Bk, [bn Niiceym, Bahrii 'r-Raik,Darii’|-kiitiibi’l-islami, Ikinci Baski, Tarih Yok, I, 232.

%2Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, 1, 115.

% Genis bilgi i¢in bk. Salim Ogiit, “Tahdret”, DIiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2010,
XXXIX, 382.

% Konu Islam Hukuku’nun taharet ve necaset bablarinda islenmistir. Bk. ibn Abidin, Reddii'I-Muhtdr,
Dariv’l-fikir, Beyrut, 1992, I, 308-335; Ibn Riisd, Bidayetii’lI-Miictehid ve Nihdyetii’'l-Miiktasid, Darii’1-
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ancak anlasilir kilmak amaciyla da sadece ittifak edilen necasetlerden bahsetmekle
yetinecegiz.
Necis olduklar1 hususunda mezheplerin ittifak ettigi maddeleri su sekilde
siralayabiliriz.®®
1. Meyte
Kan, irin, kusmuk
Canlidan kopan pargalar
Domuz eti
Sarhos edici i¢ki
Insanin idrari, diskisi, mezisi ve vedisi
Etinin yenmesi helal olmayan hayvanlarin idrar1 ve diskis1

No obkowd

2.2. Tibbi Miidahale-Necaset Iliskisi

Tibbi miidahale ile ibadet iligskisinin tam olarak anlasilmasi i¢in klasik
kaynaklarimizda tartisilan necisle tedavi veya haramla tedavi konusuna deginmekte
fayda goriiyoruz.

Hanefi Mezhebi:

Haram kilinmis bir madde ile tedavi olma hakkinda Hanefi mezhebinde farkl
goriisler olmakla beraber zahir goriis, haramla tedavinin uygun olmadig:
seklindedir.*®*Haram olan maddeler de icki gibi necis olan haramlar ile esek siitii gibi
necis olmayan ama haram sayilanlar seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Necis
olmayan haram maddeleri Ebi Yusuf sadece tedavi icin, Imam Muhammed ise hem
tedavi hem de farkli amaglar igin kullanmay1 uygun gormiistiir.*’Imamlar arasindaki
bu farklilik eti yenen hayvanlarin bevl ve siitiiniin tedavi amach kullanilip
kullanilmayacagina dayanmaktadir. ®Esek siitiinii tdhir (dinen temiz) olarak goren
Imam Muhammed i¢in bunlarin tedavi veya baska bir amag i¢in kullanilmasinda bir
sakinca yoktur. Ebl Yusuf, Eb Hanife gibi bevl ve esek siitiinii necis kabul etmekle

hadis, Kahire, 2004, 1, 81-89; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, |, 114-244; Ebl Abdillah el-Maliki, Minehii’I-
Celil, |, 44-77.

$0giit, Tahdret, XXXIX, 383; Vehbe, Ziihayli, el-Fikhii'l-Islami ve Edilletiihii, Darii’l-fikir, Dimask,
2006, 1, 302-305; Safiilerin gorisii i¢in bk. Nevevi, Minhdc, |, 225-233; Hanefilerin goriisii igin bk.
Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Suriinbiilali el-Vefal el-Misri, Nirii I-Izah ve Necdtii’l-Ervih,
Muhakkik. Muhammed Enis Maharat, Mektebetii’l-asriyye, 2005, 41; Haskefi, Diirrii’I-Muhtar, 1, 210;
Hanbeli’lerin goriisii icin bk. el-HacceSuadZerzlr, Fikhii’l-Ibaddtald’l-Mezhebi’l-Hanbeli, Yaym yeri
yok, Tarih yok, 50.

%" Osman b. Ali b. Muhaccen el-Béri‘iFahru’d-din ez-Zeyla‘i, Tebyinii’I-HakdikSerhuKenzi’d-Dekdik,
Matbaatii’l-kiibra el-emiriyye, Bulak, Kahire, 1313, I, 28.

% Ebu Hanife ve Ebl Yusufa gore sidiknecistir. Ebii Hanife’ye gore sidik, tedavi veya baska bir amag
icin kullanilamaz. imam Muhammed’e gére, sidik temiz oldugundan tedavi ve baska bir amag icin
kullanilabilir. Eba Yusuf’a gore ise sadece tedavi amagl kullanilabilir. Ebi Hanife goriigiinii “Allah,
sizin  gifanizi, size haram kildigi seylere yerlestirmemistir” hadisine dayandirmaktadir. Eba
BekrSemsii’l-Eimme Muhammed b. EbiSehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, Darii’l-ma‘rife, Beyrut,
1993, 1, 54.
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beraber sadece tedavi amaciyla Peygamberden aktarilan UranelilerHadisi ne®
dayanarak onlarin kullanilmasini uygun gorerek Ebl Hanife’den farkli bir sonuca
varmigtir.  EbG Hanife ise “Allah, sizin sifanizi, size haram kildigi seylere
yerlestirmemistir”*® hadisine dayanarak tedavi amacli da olsa sidik ve esek siitiiniin
kullamlmasina cevaz vermemistir."’ Ebu Hanife, imam Muhammed ve Ebu Yusuf
necis oldugu kabul edilen haramlardan ickinin tedavi amaci ile kullanilmasinin
haramlig1 meselesinde ise hemfikirdirler. Onlar igkiden her ne sekilde olursa olsun
yararlanmanin haram oldugunu ve ilag olarak helal baska bir maddenin mutlaka
bulunabilecegini belirtmektedirler.*

Sonraki donemde mezhep iginde farkli goriisler olusmustur. Ebl Hanife’nin
goriisii esas goriis olarak benimsenmis, Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisleri
sorunlu olarak nitelendirilerek “haramlaria tedavi caiz degildir” ilkesi genel bir ilke
olarak kabul edilmistir.®® Tedavi ancak necis olmayanla yapildiginda caiz
gorilmiistir.*® Haram sayillanin  necis veya tahir olmasi arasinda fark
gozetilmemistir.*> Bu goriisii Haskefi (51. 1088/1677), mezhebin zahir griisii olarak
aktarmaktadir.*® Bununla beraber mezhep igerisinde zaruret durumlarinda necisin
tedavi amagl kullanilmasma kapi aralayanlar da olmustur. ibn Niiceym® (6l
970/1563)ve ibn Abidin’in*(61. 1252/1836) aktarimlarindan Kadihan*®(61. 592/1196)
ve Merginani’nin>*(51. 593/1197) bu gériiste olduklarini anliyoruz. Zaruret durumunda
“Ancak ona mecbur kalmaniz disinda...”" ayetine dayanilarak i¢kinin kullanilmasina
verilen ruhsati,’necisin tedavi amagli kullanilmasina da gerekge olarak kabul
etmislerdir.”®Mezhep icerisindeki bu goriisii zayif olarak aktaran Haskefi, bu goriiste
olanlarin s6z konusu ruhsati, tedavide kullanilacak necisin sifali olduguna dair kesin
bilgiye dayali olmasi ile alternatif tahir bir nesnenin bilinmemesine bagladiklarim

54
aktarir.

¥ Bir grup Uraneli Medine'ye Peygamberle miisliman olmak igin gériismeye gelmislerdir. Hava
degisiminden karinlar sisen Uraneli’lere Peygamber Medine disinda bulunan sadaka devlerinin sidik ve
stitiinli igmelerini tavsiye eder.Bk.Serahsi, I, 54.

0 Buhari, Muhammed b. Ismail Ebd Abdillah, Sahihii'l-Buhari, Tahk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir,
Darutavki'n-Necat, Birinci baski, 1422, Kitabii'l-Esribe, 5613.

*“'Serahsi, Mebsiit, 1, 54.

*2Serahsi,Mebsit, XXIV, 24.

®BK. Zeyla‘i, Tebyinii'l-Hakdik, 1, 28.

“7Zeyla‘i, Tebyinii’I-Hakdik, V1, 33.

“Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-muhtdr ‘ala Diirri’l-
Muhtdr,Dari’1-fikir, Beyrut, 1992, 111, 211.

*®Haskefl, ed-Diirri 'I-Muhtar,1, 210; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 210.

*'Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Musri, el-Bahrii r-RdikSerhuKenzi'd-Dekdik, Darii’1-Kitabi’l-
Islamiyye, Tarih Yok, I, 122.

“ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 1, 210.

* Tam adi: Ebii’l-MehasinFahriiddinHasen b. Manstr b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani, Feteva-
y1K4adihan diye meshur eseri vardir.Genis bilgi igin bk. Ozel, Ahmet, “Kddihan”, DIA, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2001, XXIV, 121-123.

* Tam adi: Ebii’l-HasenBurhaniiddinAli b. EbiBekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, Hidaye adli
Hanefi mezhebinde meshur eserin yazaridir. Genis bilgi i¢in bk. Koca, Ferhat, “Merginani”, DIA,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 2004, XXIX, 182-183.

*lel-En‘am, 6/119.

*2Serahsi, Mebsiit, XXIV, 28.

**Haskefl, Diirrii'I-Muhtdr,1, 210.

**Haskefl, Diirrii 'I-Muhtdr,1, 210.

111



Zaruret durumunda necaset veya haramla tedaviye ruhsat verenlerin goriisii
hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz:
a. Necaset veya haramla tedavi ilke olarak caiz degildir.
b. Bunlarla tedavide ancaksu sartlarda caiz olur:
I.  Sifanin varligina dair bilginin bulunmasi.Buda ancak giivenilir bir doktorun
haber vermesiyle gerceklesir.
ii.  Mibah, helal baska alternatif bir ilacin bulunmamasi.
[bnNiiceymPeygamber doneminde yasanmis olan Uraneliler hadisesine
gondermede bulunarak Peygamber’in onlara bevli i¢meleri seklindeki emri,
Peygamber’in deve bevli ve deve siitiiniin onlar i¢in sifa barindirdigina dair bilgi
(vahiy) sahibi olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore s6z konusu emir,
ayn1 durumdaki baskalari i¢in de gecerli oldugu anlamina gelmez. insanlarin biinyeleri
birbirinden farklilastigindan saglik alaninda her durum igin aym ¢oziim ise
yaramayabilir. Bu durumda haramin sifa barindirdig1 ancak doktor bilgilendirmesiyle
saglanmus olacak ki doktorun verdigi bilgi de kesinlik tagimaz.

ibn Abidin de doktorun verdigi bilginin kesinlik tasimadigmi ancak

tecriibelerle olusan zann-1 galib diizeyinde bir bilginin verilebildigini soyleyerek
aslinda necis maddelerin i¢inde sifa olabildigine dair bilginin yakin bilgi ifade
edemeyecegini ifade eder.”® O, konunun zaruretle iliskilendirilip susuzluk durumuna
kiyas edilerek canin korunmasi amaciyla cevaz verilmesine karsi ¢ikar. Ona gore asir1
susuzluk gibi zaruri durumlarda harami yememe, igmeme giinah sayilir. Ciinkii helak
olunacagma dair kesin bilgi bulunmaktadir. Burada ise haramla tedavinin sifa
verecegine dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla haramla tedavi olmamak
giinah1 gerektirmez.”’

Sonug olarak:

a. Mezhepte kabul goren goriise gore necis veya tahir olsun haram olarak
kabul edilen nesneyle tedavi caiz degildir.

b. Bu konuda varid olan rivayetler mezhepte kabul goren goriisiin delillerini
olusturmaktadir. Tedavi hakkinda doktorlarin verdigi bilginin kesinlik
seviyesinde olmadig: seklinde ileri stirdiikleri gerekge asli gerekge degildir.
Mezhep iginde tedavinin kesin sifa barindirdig: bilgisinin haramla tedavinin
cevazina kapi aralayanlara cevap olmak tizere ileri siiriilmiistiir.

Safi‘lt Mezhebi:

Safii mezhebinde kabul edilen goriise gore sarhos ediciler (miisekkirat) harig
tiim necis maddelerin tedavi maksatli olarak kullanilmas: caizdir.*®Necasetin sivi veya
katr (ayni) olmas1 arasinda bir fark gdzetilmemistir. Ornegin Gazzali(61.505/1111),
1stakoz, yilan veya icki maddelerini igeren merhemlerin tedavi i¢in kullanilmasinda

*{bnNiiceym, Bahrii r-Ra ‘ik, 1, 121.

®ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1, 210.

ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V1, 338, 339.

*®Nevevi, Ravdatii’'t-Télibin ve Umdetii ‘I-Miiftin, Muhakkik: Zahir es-Savis, el-Mektebii’l-islami,
Beyrut, 1991, 111, 285.
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sakinca olmadigin belirtmektedir.”® Gazzali’nin verdigi Ornekler kati necaset
kapsamindadir. Ancak Sirbini’nin ifadelerinden anladigimiza gére necasetin tedavi
maksatli kullanimina verilen cevaz sartlidir. O’na gore bu sartlar tedavide kullanilacak
necis maddenin alternatifi olarak tahirinin bulunmamasi ya da tahiri bulunsa bile
uzman doktorun tahir olanin hastaya fayda vermeyecegini bildirmesidir.°°S6z konusu
ruhsattan sadece icki ve tiirevleri (sarhos edici) istisna edilmis‘tir.61 Safiilerin bu
sonuca varmalarinda zaruret durumunda ickinin tiiketilmesine yonelik bakis acilari
etkili olmustur.Onlara gore necisin zaruri durumlarda kullanilmasina yonelik ruhsat
kapsamindan i¢ki ve miisekkirati (sarhos edici) katpsamamaktadlr.62 Mezhep iginde
susuzluk durumlarinda ickinin kullamilmasi ile ilgili tartismalar mevcuttur.®
Ciiveyni(6l. 478/1085) ve Gazzali® asir1 susuzluk durumunda ickinin kullanilmasim
caiz gormiislerdir. Bununla beraber tedavi amagli olarak kullanilmasini ise mezhepte
kabul edilen goriise muvafik olarak caiz gormemislerdir. Ciiveyni, igkinin susuzluk
halinde kisiyi daha fazla susatacagi goriisiine katilmadigindan susuzluk aninda
tiiketilmesini caiz g,élﬂ'ilr.65 Gazzali isebogazda takilan lokmanin mideye inmesi i¢in
ickinin i¢ilebilecegi hiikmiine kiyasen susuzluk aninda i¢kinin kullanilmasina cevaz
vererek Ciiveyni’den farkli bir yolla ayni1 sonuca ulasmistir.®® Ancak asir1 susuzluk
durumunda ickinin tliketilmesi mevzusunda mezhepteki genel kabul ayni sekilde
tedaviye de yansimistir. Cliveyni ve Gazzali gibi susuzluk durumunda igkiye kapiya
aralayanlar bile tedavide ickiye kapiy1 aralamamiglardir.

Mezhep iginde ickiye karsi takinilan tavrin altinda Peygamber’den aktarilan
rivayetler yatmaktadir. Bogazinda lokma kalmis kimsenin lokmayr yutmasina
yarayacak kadariyla igkiye ise cevaz verilmistir.®” Gazzali buradaki maksattan —helak
olmamak- hareket ederek susuzluktan helak olacak kimselere de igkiyi caiz goriir.
Bununla beraber ayn1 gerekgeyi tedavi igin kullanmayip Peygamber’in (s.a.v) “Allah
sifanizi size haram kildigi seylere yerlestirmemistir” hadisine dayanarak onunla sifanin
kesin degil ihtimal barindirmasindan ve ickinin siddetle haram kilinmasindan (hadd
cezasi) oOtirti igkiyle tedaviye kapiyr kapatmistir. Ona gore sifa icerdigi hakkindaki
zanni bilgi kullanilmasini caiz hale getirmez.®

Sonug olarak mezhep iginde sivi ve kat1 necasetle tedaviye cevaz verilmistir.
Ancak s6z konusu cevaz bazi sartlara baglanmistir. Alternatif tahir nesnenin olmayisi
veya olsa bile bunun giivenilir doktor tarafindan hastaya uygun olmadig: seklindeki
karar mezhebin necasetle tedavide aradigi sartlardir. Ancak bu cevaz ickiyi

*Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tusi,
el-Vasitfi’I-Mezheb, Darii’s-selam, Kahire, 1417, VI, 506.

80Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 405. Baska bir yerde o acik¢a “yerine kullamilacak tahirin yoklugunda
necisle tedavi caizdir” der. Mugni’l-Muhtdc, |, 233.

*'Nevevi, Minhdc, 1X, 50.

%Nevevi, Minhdc, 1X, 50.

% Bu konuda mezhep icerisinde dort farkli goriis olusmustur. 1. Her iki durumda da caiz degildir. 2. Tki
durumda da caizdir. 3. Tedavi i¢in caiz,susama i¢in degildir. 4. Susama ig¢in caiz, tedavi i¢in caiz
degildir. Nevevi, Mecmii®, 1X, 52.

®Gazzall, el-Vasit,, V1, 505.

65Nevevi, el-Mecmu *, 1X, 52.

®Gazzall, el-Vasit, V1, 505-506.

®Gazzali, el-Vasit, 1, 157.

®8Gazzall, el-Vasit, V1, 505-506.
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kapsamamaktadlr.69 Onun icki olma vasfinin azaldigi Ornegin diger maddelerle

karistig1 merhemler gibi durumlarda ise kullanilmasina cevaz verilmistir. Ayn1 sekilde
mezhepte kabul edilen sahih goriise gore ickinin ¢ok zaruri oldugu durum olan
lokmanin bogazda takilmasi ve ickiden baska bir sivinin bulunmamasi durumunda
lokmay1 mideye itecek kadariyla kullanilmasi caizdir. Ciiveyni ve Gazzali’nin asiri
susuzluk anina verdikleri cevaz ise mezhep igerisinde kabul gérmemistir.

Maliki, Hanbeli ve ZahiriMezhepleri:

Malikiler, igki gibi necis maddelerin tedavi amagh kullanilmasini caiz gérmezler.
Onlara gore i¢ki gibi necis maddelerin haram kilinmasi onlarin fayda verme 6zelligini
ortadan kaldirmustir.”® Bu konuda Kazvini(él. 386/996) “ickiyle, necasetle, icinde
meyte veya Allah’in haram kildigi bir seyle tedavi olunmaz”"" demektedir. Hanbeliler
de Malikiler gibi ne haramla ne de iginde haramin oldugu bir seyle tedaviyi caiz
gt')rmezlelr.72 Mezhepler icinde zaruret durumunda Allah’in haram kildiklarinin
tiikketilmesinde kapiyr en fazla aralayan mezhep Zahiri mezhebidir. TbnHazm(61.
456/1064), Allah’in yeme ve icme de haram kildigi ne varsa hepsinin zaruret
durumunda helale doniisecegini belirtmektedir. Ancak bu genel kabulden insan etini
harig tutmaktadir.”

Necasetin tedavi amagl kullanilmasi konusunda mezhepleri ii¢ grup igerisinde
miitalaa edebiliriz:

a. Tedavide necaset ve haramin kullanilmasini caiz gdrmeyenler: Bu grup
icerisinde Hanefi mezhebinin zahir gorisiinii ile Maliki ve Hanbeli Mezhebini
sayabiliriz.

b. Tedavide necaset ve haramin kullanilmasini sartli olarak caiz gorenler: Bu grup
icerisinde Safi‘iler ile baz1 Hanefi fakihler yer almaktadir.

c. Tedavide necaset ve haramin kullanilmasini caiz gorenler: Zahiriler.

2.3. Tibbi Miidahale- ibadet iliskisi

Konuyla alakali olarak Islam Hukuku kaynaklarinda fakihler kemigin
kirilmasi, kopmasi, disin diismesi ve sa¢ ekleme gibi kendi zamanlarinda uygulana
gelen kimisi sthhat, kimisi estetik amac¢li miidahalelerin  gergevesini
tartisilmiglardir.Biz  konuyu,necasetle tedavi konusunda iki farkli goriisii temsil

%Necasetler igerisinde ickiye takinilan tavrin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:1)Hakkinda
Peygamberden gelen ve onun ilag olamayacagina dair rivayetler, 2)Haramliginin kuvvetli olup hadd
cezasini gerektirmesi, 3)Tedavi edecegine dair kesin bilginin bulunmamasi. Yani tedavi ediciliginin
zanna dayali olmasi, 4) Zaruret durumu sayilan susuzluk aninda diger sivilar gibi olmayip susuzlugu
artirmasi. Yani derde deva olmamasi.

" Muhammed b. Ahmed b. Muhammed AIiEbaAbdillah el-Maliki, Minehii l-CelilSerhuMuhtasari’l-
Halil, Dari’1-Fikir, Beyrut, 1989, I, 50.

™ Eb Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi, er-Risdle (es-Semerii d-
Daéni Serhu Risdleti [bni Ebi Zeyd el-Kayravdni eseriyle beraber), el-Mektebetii’s-sekafiyye, Beyrut,
175.

"Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-
Makdisi, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, 1968, IX, 423.

® EbGi Muhammed Alib. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi, el-Muhala ‘a, Dari’1-fikr,
Beyrut, tarih yok., VI, 105.
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etmeleri hasebiyle Safi‘t ve Hanefi mezheplerinin kemik nakli goriisleri ¢ercevesinde
ele alacagiz.

Imam Safii, Islam Hukuku'nun en eski kaynaklarindan olan el-Umm adh
eserinde kirilan kemigin yerine yerlestirilecek olan maddeyi ele almistir.”* O eserinde
konuyla alakali sunlar1 soyler: “Kadinin kemigi kirilip yerinden ¢iktiginda kadinin,
karlan kemigini usuliine gore kesilmis eti yenen hayvamin kemigi disinda baska bir
kemikle kaynatmasi caiz degildir. Ayn sekilde disi diistiigiinde 6lmiis olur™ve sahsin
onu geri yerine yerlestirmesi caiz degildir. ... Usuliine gore kesilmis eti yenen hayvanin
disinin disinda baska hayvanmin digini de kullanamaz. Kemigini, Meytenin kemigiyle,
usultince bogazlanmis ancak eti yenmeyen hayvanin veya meyte gibi olan insan
kemigiyle kaynastirma yaptiginda sahsin onu viicudundan sokiip ¢ikarmasi ve onunla
kildig1 tiim namazlari iade etmesi gerekmektedir. Kendisine diisen bu sorumlulugu
yerine getirmediginde devlet/sultan, kemigi sékmesi noktasinda sahsi zorlar. ... »76

Imam Safi‘i’nin bu konudaki goriislerini su sekilde belirtebiliriz:

a. Kirilan kemik bagka bir nesne ile kaynatilarak tedavi edilebilir.

b. S6z konusu tedavi tahir nesneyle olmalidir. Necisle olmamalidir. Bu
baglamda usuliince bogazlanmis eti yenen hayvanlarin kemiginin nakli
uygundur. Eti yenmeyen ve eti yendigi halde usuliince bogazlanmamis
hayvanlardan kemik nakli necis sayildiklarindan caiz degildir.

c. Insanm hayattayken kopan disi 6lii olarak kabul edildiginden aym sekilde
meyte hiikkmiindedir. Dolayisiyla baska insandan yapilan dis ve kemik nakli
caiz degildir.

d. Necisle yapilan tedavi ile kilinan namazlar gegersizdir. Necaset giderilip

(3]
1

namazlarin iadesi gerekmektedir.

Fikihta kullanilan anlam itibariyle yukarida belirttigimiz gibi meyte tiim
mezheplerce necis sayilmaktadir. Yukaridaki pasajda insanin bir pargast olan dis ve
kemiklerinin meyte ile ayni hiikiimde degerlendigini gérmekteyiz. Ancak buradan
insan bedenini meyte gibi mezhepte necis kabul edildigi anlami ¢ikmamalidir. Safii
mezhebine gore insan bedeni hem canli hem de cansiz iken tahirdir. Bu konuda
mezhep i¢inde insan bedeninin cansiz iken necis olduguna dair goriis bulunmasina
ragmen zahir olan goriis ilk goriistiir.”” insan hayattayken onun hayizli, ciiniip, miisrik

"“Safii, el-Umm, 1, 71.

"Imam Séfii’nin burada kullandigi kelime “meyyite” kavrami meyte kavrami ile karigtirilmamalidir.
“Aie” kelimesi “<we” kelimesinin miiennesidir. “<u” kelimesinin miiennesi “4i” olarak da gelmektedir.
“4iw” ise her nekadar sozliikte Slen canli olarak kullamlsa da bazi dilciler meytenin hayvanlar igin
kullanildigim1 belirtirler (Muhammed b. Muhammed b. Abdiirezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-
‘aruzmin Cevahiri’l-Kamis, Darii’l-hidaye, V, 101-102). Meyte aym sekilde fikihta, usuliine gore
bogazlanmamis veya murdar olan hayvanlar igin kullanilir (Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 230).Nevevi
“bogazlanma disinda ruhun ¢iktigidir” seklinde tarif eder (Tehzibii’I-Esmdve’I-Liigat, Dari’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, IV, 146). Tanimlarda 6n plana ¢ikan husus “bogazlanma” kavramidir ki bu genelde
hayvanlar i¢in kullamilmigtir. Ne varki “;;eﬁii‘ 4wterkibi kaynaklarda kullamlmustir (Nevevi, el-
Mecmii‘, 1, 232). Bu kullanimlarda “insan 6liisii” olarak anlasilmali necis olarak kabul edilen meyte
kavrami anlasilmamalidir. Nitekim Nevevimeyteyi kilin necaseti konusunu ele alirken*“ruhun tiim
clizleriyle ayrilmasi” (el-Mecmii, 1, 236 )olarak tamimlar ki kanaatimize gore insanla ilgili meyte
kavrami bu anlamda kullanilmistir.

"6safii, el-Umm, 1, 71.

"'Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, |, 231-232.
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veya mirted olmasi onun necaset kapsamda degerlendirilmesine gerekce teskil
etmez.”® Safii mezhebinde bu hiikiim din ayrimi gézetmeksizin 6liimden sonraki insan
bedeni i¢in de devam etmektedir.”® Ancak Hanefi mezhebinin azhar gériisiine gore
liim, kanli bir canli olan insan bedenini necis hale getirmektedir.*® Hanefi ibn
Abidin’e gore insanin yikandigi suyunun necis olmasi, yikanmadan once kuyuya
diisen Olii bedenin kuyuyu necis hiikmiine sokmasi ve yikanmadan iizerine kilinan
cenaze namazinin gegersizligi gibi hiikiimler bu goriisii teyid etmektedir. Necis hale
gelen beden yikanarak (gusiil) temizlenir. Ancak bu hiikiim kerametinden dolay1
sadece miisliiman Oliileri igin gegerlidir. Gayr-i miislim oliileri yikansa bile temiz hale
gelmezler.®

Nevevi canlilardan kopan organlarin, meyteleriyle ayni hiikkmii kapsadigini
belirtmektedir.?* Sirbini,bu goriisii aciklama sadedinde insan, balik ve ¢ekirgeden
kopan parcalarin temiz, bunlarin disindakilerin ise necis oldugunu ifade etmektedir.®
Nevevi insan viicudundan kopan el vb. gibi organlarin mezhepte sahih olan goriise
gore tahir olduklarmi belirtir.®* Anlasildigi iizere insan bedeni tahir goriilmiistiir.
Ancak nakil isleminde necisin nakli ile ayni hitkme tabi tutulmus ve bu hususta din
ayrimi yapilmamistir. Miisliiman, miirtet vS. tiimiinlin kemiklerinin nakil isleminde
kullanilmasi caiz gtiriilmemistir.85

Gorildigi tizere kemik naklinde Safii mezhebi tahir olma sartin1 getirmekle
beraber tahir olarak goriilen insan kemiginin naklini de necis nesnelere uygulanan
hiikiim kapsamda degerlendirmektedir. Bu husus sadece kemik i¢in degil ayni sekilde
diger organlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim Hanefi ve Safi‘l mezheplerinde insan
sac1 tahir kabul edilmektedir.%® Safi‘i mezhebinde kadinin sagina sa¢ eklemesi veya
peruk meselesinde oldugu gibi kendi sagi dahi olsa insan sagindan bir ekleme
yaptlmast uygun goriilmemistir. Gerek¢e ise insan ve onun bedeninin tagidigi
hiirmettir (sayginlik, dokunulmazlik). insan sa¢1 gémiilmelidir. Insan disindaki tahir
canlilarin kilindan yapilmigs olan perukun kadin tarafindan kullanilmasi ise caiz
goriilmiigtiir.®’

Sirbini kirillan kemigin kaynamasi i¢in kullanilan malzemenintdhir (temiz,
namaza engel olmayan) bir nesne olmasi gerektigini belirtir. Tahir nesnenin varligina

8safii, el-Umm, 71.

Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, |, 231-232.

®fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, I, 194; Kemaliiddin Muhammed b. Abdi’l-Vahid es-Sivasiibnii’l-
Himam, Fethii’I-Kadir,Dari’1-Fikir, Yayin yeri yok, Tarih yok, I1, 106.

%'ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 11, 194.

8Nevevi, Minhdc, |, 235.

8Sirbini, Mugni I-Muhtdc, 1, 133.

¥Nevevi, el-Mecmu*, 1, 232.

85Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1, 405; Sihabiiddin Ahmed b. Kasim es-Sebbag el-Abbadi el-Muisri, Hdsiye
‘aldSerhi’l-Minhdc(Tiihfetii’I-Muhtdc ile birlikte), el-Mektebetii’t-ticariyyeti’l-kiibra, Musir, 1983, II,
125; Kemaliid’din Muhammed b. Musa b. isa b. Alied-Demiri, en-Necmii'l-Vehhdc fi Serhi’l-Minhdc,
Darii’l-Minhac, Cidde, 2004, II, 205.

8 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 1, 207; Nevevi, Ravdatii't-Talibin ve Umdetii’I-Miiftin, Muhakkik: Zahir
es-Savis, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1991, 1, 43.

¥ Said b. Muhammed Ba‘aliBa‘sine'd-Dev‘eniyyii’r-Rabitiyii’l-Hadremi, Serhii ’l-Mukadimmeti’l-
Hadremiyyeti, Darii’l-Minhac, Cidde, 2004, 256.
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ragmen (var ve ulasilabilir)® necis bir nesneylekirilan kemigin tedavi edilmesi mezhep
igerisinde caiz kabul edilmemistir. Bu sekilde kilinan namazlar gegersiz sayilmistir.
Sirbini necis bir nesneyle bu sekilde tedavi olmay1 ancak tahir bir nesnenin olmamasi
veya alaninda uzman olan kisinin tahir olanin faydasiz, necis olanin tedavi i¢in faydali
olduguna dair kararmna baglar. Bu durumda Islam Hukukunun genel kaidesi olan
"zaruretler yasaklari mubah kilar" kaidesi devreye girer. Ve bu kaide geregi olarak
zorunluluktan 6tiirli mazur goriiliir ve kilinan namazlar gegerlilik kazanir hale gelir.89

Hanefi mezhebinde Safii mezhebinden farkli olarak insan ve domuz kemikleri
hari¢ tiim kemiklerin tedavi amacl kullanilabilecegi hiikmii benimsenmistir. Tedavide
kullanilacak olan kemigin usuliince bogazlanmis eti yenen veya meyte olanin kemigi
olmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Meytenin kemiginin kullanilabilmesi i¢in
sadece kuru olmasi, iizerinde yag vb. gibi maddelerin kalmamis olmasi sarti ileri
strtilmiistiir. Hanefl mezhebinde domuz necis kabul edildigi ve insanin hiirmeti esas
alindig1 i¢cin domuz ve insan kemiklerinin tedavide kullanilmasi cevaz Verilmemistir.go
Hanefilerin bu hiikmii kendilerinin necasetle tedaviyi kabul etmeyen anlayislariyla
zithk ifade etmemektedir. Onlara gore Safii’lerden farkli olarak meytenin kemikleri,
killar, boynuzlar, kiris (veya sinirler) meyteden ayri tutulmus ve necaset kapsaminda
degerlendirilmemistir.91 Kemigin kuru olmasini istemeleri de necis olan meyteden
kalan et, yag vb. gibi necasetten hali olmasin1 istemelerindendir.

Insan hem Hanefi hem de Safi‘i mezhebinde saygin, dokunulmaz olarak kabul
edilmistir. Olimiin, insani necis kildig1 seklindeki Hanefi goriisiine™ karsin Safi‘d
mezhebinde insan canlis1 ve 6liisiiyle tahirdir. Buna ragmen Safi‘iler insan kemigiyle
tedaviyi tahir nesneler degil de necasetle tedavi hilkmiinde degerlendirmislerdir.
Hanefiler ise deyim yerindeyse bu kapiyr kapatmislardir. Insan kemigi disindaki
kemiklerin tedavi maksatli kullanimlarinda ise sonug itibariyle ayni noktada
durduklarini sdyleyebiliriz. Kemik tedavisi baglaminda Hanefiler necasetin kapsamini
daraltarak, Safi‘iler ise necasetle tedaviye sartli bile olsa onay vererek ayni sonugcta
kesigsmislerdir.

Sonuc¢

Tedaviyi mesru géren Islam Hukuku’nda,tedavilerde kullanilacak malzemenin
tahir olmasmimn gerekip gerekmedigi hususunda; necisin kullanilmasina miisaade
etmeyen, miisaade eden ve sartli olarak miisaade eden seklinde {i¢ goriis ortaya
cikmustir.Necasetle tedavi konusunda islam Hukukgularmin gz éniinde bulundurdugu
husus, necasetin ibadetlere engel olmasindan 6tiiriidiir. Mezhepler, tibbi miidahalenin
ibadete Ozellikle namaza engel olmayan tahir maddelerle yapilmasina oncelik
vermiglerdir. Necasetle tedavi konusunda iki farkli goriisii temsil eden Hanefi ve
Safilerin kemik nakli diyebilecegimiz tibbi miidahale ¢ercevesinde s6z konusu ayrimin

8 Burada tahir nesnenin yoklugundan gergekte yokluk ile varligina ragmen sahsin tedavisine uygun
olmayis1 kast edilmektedir. Bk. Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-
Vehhdbbi Serhi Menheci 't-Tiillab, Dari’1-fikir, 1994, I, 58.

89Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, |, 405.

O7eyla‘i, TebyiniiI-Hakdik, V1, 33.

"Haskefi, Diirrii I-Muhtdr, 1, 206.

%ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 11, 194.
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pratik bir yansimasmin olmadigini soyleyebiliriz. Necasetle tedaviye cevaz vermeyen
Hanefiler, kemigi (insan ve domuz kemigi hari¢) necis kapsaminda
degerlendirmemektedirler. Kemigi necis kapsaminda degerlendiren Safi‘iler ise
necisin yerine gegecek olan alternatif tahir malzemenin yokluguna veya varsa bile
giivenilir doktorun hastaya uygun olmadigi kararindan sonra necisle tedaviye cevaz
vermislerdir. Safi‘llere gére bu iki sart ger¢eklesmeden necasetle gergeklestirilen
tedavi sonucunda taharet sarti olan namaz gibi ibadetler gegersiz yani sahih
olmayacaktir. Meseleye necaset acisindan bakildiginda giliniimiizde bir¢ok tedavi
amagli olan veya olmayan miidahaleler (estetik gibi) bu kapsamda degerlendirilebilir.
Organ nakli, sa¢ ekimi gibi ¢alismalar1 vb. konular bu kapsam da incelenebilir.
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