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Oz: Ogretmenlerin hangi 6zelliklere sahip olmast gerektigi ve ideal 6gretmen 6zellikleri neler oldugu
konusu alan yazinda oldukga ilgi gormektedir. Ozellikle pozitif psikoloji ve pozitif egitim ekolii ile
birlikte Ogretmenleri giiclii karakter Ozelliklerine odaklanan c¢alismalarin sayisinda artis
gozlenmektedir. Ogretmenlerin giiclii karakter oOzelliklerinden birinin de 6zgecilik oldugu
bilinmektedir. Fakat {ilkemizde 6gretmenleri adaylarinin 6zgecilik tutumlarinin anlasilmasina yonelik
calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
ozgecilik tutumlarinin, belirlenen demografik degiskenlere(cinsiyet, smnif diizeyi, sosyoekonomik
diizey, boliim) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak
amaglanmigtir. Aragtirma grubu 2014-2015 egitim ogretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 517 (369 kadin, 128 erkek, 20 belirtmemis) kisiden
olugsmaktadir. Orneklem grubunun yas ortalamasi 21,142(Min: 17; Max: 37; SS: 2,40)diir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Ozgecilik Olgegi(Dogan ve Sapmaz, 2015)
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda ¢oziimlenmistir. Katilimcilardan elde
edilen verilere gore, dzgeciligin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin Bagimsiz Orneklem T-Testi ve simf diizeyi, sosyoekonomik diizey ve béliim bazinda
farklilasip farklilasmadigini incelemek igin Tek Yonlii Anova Testi kullanilmistir. T testi ve Tek Yonlii

Anova analizleri sonucunda 6zgecilik tutumlarinin sadece boliime gore farklilik gosterdigi cinsiyet,

1 Bu ¢alisma 12.Ulusal PDR Ogrencileri Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
% Abant izzet Baysal Universitesi EGitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.B.D,
musayildirim78@gmail.com

40



Ozgeciligin Cesitli Demografik Dediskenlerle incelenmesi: Sakarya Ornegi

smif diizeyi ve sosyoekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, yardimseverlik, §gretmen zelligi.

Investigation With Altruism Of The Various Demographic Variables:

Example Of Sakarya

Abstract: That teachers should have which features and characteristics of the ideal teacher that what
matters is receiving considerable attention in the literature. Teacher training school with particularly
positive psychology and positive increase in the number of studies focusing on the strong character
traits are observed. The strong character of the teachers, it is known that one of the features of
altruism. But in our country work towards an understanding of the attitudes of the teacher candidates
of altruism was found to be quite limited. In this study, it was aimed to investigate whether it shows
or not, a statistically significant difference to demographic variables (gender, grade level,
socioeconomic status, section)determined altruism attitudes of college students. Research group
consists of 517 (369 female, 128 men, 20 have not specified) people who study in different parts of
the Sakarya University Faculty of Education in the academic year 2014-2015. In order to measure
altruism attitudes of college students, "Personal Information Form" and "Altruism Scale" was used.
The obtained data were analyzed by SPSS 22.0 software package. According to the data obtained from
participants, Independent Samples T-test was used in order to examine whether altruism statically
differs according to gender and One Way ANOVA Test was used to examine whether it differs on the
basis of socioeconomic level, class level, and section.: It was found out in results of T-test and One-
Way Anova that altruism attitudes vary only by section and there is no statically significant difference

in terms of gender, class level and socioeconomic level.

Key Words : Altruism, helpfulness, teacher characteristics

Giris
Ogretmenlerin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusu alan arastirmacilart

tarafindan uzun yillar boyu tartisilmis bir konudur(Veldman ve Peck, 1963). Bu baglamda
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“Ogretmen-dgrenci iligkisi nasil olmalidir, Ogretmen ne tiir kisilik ozelliklerine sahip
olmalidir ve temel 6gretmenlik becerileri neler olmalidir?” sorularina cevap aranmistir(Barr,
1952). Miron(1983)'nun, yaptig1 calismada iyi 6gretmenin sahip olabilecegi 6zellikler 4 baghik
altinda toplanmigtir. Bunlar; akademik bilgileri verme sekli, 6grenmeye yardimci olma,
ogrenci ile sicak ve igten bir iligski kurabilme ve kisisel niteliklerdir(zeka, davranis, fiziksel
gorliniis). Liakopoulu(2011)'da etkili bir 6gretmenin; ogretim yontemi, miifredat bilgisi,
ogrenciyi tanima, Ogretmenlik formasyonu, alan bilgisi ve kendini tanima konularinda
yetkin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Olcay Boztag(2008) da yaptig1 arastirmada etkili
ogretmen Ozelliklerini 7 alt boyutta ele almis ve bunlari; 6gretmen-6grenci iliskileri, smif igi
davranislar ve kisisel 6zellikler, 6gretmen yetisi, motive edici 6zellikler, mesleki davranislar,
smif i¢i disiplin ve degerlendirme ve doniit-diizetme olarak adlandirmaktadir.Yapilan bazi
arastirmalarda ise Ogretmenlerin giiclii karakter Ozelliklerine odaklanmaktadir(Rushton,
Morgan ve Richard, 2007). Ogretmenlerin giiclii karakter 6zelliklerinin uzun yillardan beri
arastirilan bir konu oldugu goriilmektedir(Dodge, 1943; Murray, Rushton ve Paunonen,
1990) fakat, ozellikle pozitif psikoloji ve pozitif egitim anlayisinin gelismesi ile birlikte bu
arastirmalar hiz kazanmistir(Duckworth, Wuinn ve Seligman, 2009; Tadic, Bakker ve
Oerlemans, 2013). Yapilan bu arastirmalar 6gretmenlerde var olan giiglii kisilik 6zelliklerinin
is tatmini ve is basarisini arttirdigini gostermektedir. Ornegin Mcllveen ve Perera(2015),
iyimserlik diizeyi yiiksek ogretmenlerin daha yiiksek kariyer beklentisine sahip oldugunu
tespit etmistir. Yapilan bir bagka calismada ise gesitli karakter ozelliklerinin 6gretmen ve
ogrenci bagarisina katkida bulundugu tespit edilmistir. Bu karakter 6zelliklerinin yaraticilik,
iyimserlik, sefkat-sevecenlik, affedicilik, saygi duyma, mizah ve adalet oldugu

bildirilmistir(Walker, 2008).

Ogretmenlerin giiclii karakter o&zelliklerinden bir digerinin ise 6zgecilik oldugu
diisiintilmektedir( Yavuzer, i@men-Gazioglu, Yildiz, Demir, Kilicaslan ve Sertelin, 2006).
Batson(2004) ‘e gore Ozgecilik, hicbir maddi ¢ikar gozetmeksizin bir bagkasinin yararina
davranmak anlamina gelmektedir. Unger (1991) ise Ozgeciligi, ahlaki bir deger olarak
degerlendirmis ve 0zgeci davranisin hicbir zorlama olmadan bir baskasmna yardim etmek
seklinde tanimlamistir. Hastings, Utendale ve Sullivan (2007) ‘da 6zgeciligi, kisilerin bir

bagkasi igin kendinden fedakarlik etmesini gerektiren bir deger olarak ele almugtr.
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Tanmimlardaki ortak noktalar goz ontine alindiginda 6zgecilik, diger insanlara yardim
etmek anlamina gelen pro-sosyal bir davranistir. Ozgecilik iyi niyetli olmayi, digerlerine
kars1 duyarli olmayi, fedakarlik etmeyi, benmerkezci tutumdan uzak olmay: igerin bir
kavramdir (Frey ve Meier, 2004). Ancak diger insanlara yardim etmek 6zgeci davranis icin
yeterli degildir. Kisilerin yaptig1 yardim etme davranisindan herhangi bir menfaat, kar ya da
odiil beklememesi gerekmektedir (Akbaba, 1994; Kapikiran, 2008). Baska bir deyisle
ozgecilik, bilingli olarak, herhangi bir ¢ikar gdzetmeksizin baskalaria yardim etme egilimi

olarak tanimlanmaktadir (Boehm, 1979).

Ogretmende 6zgeciligi ve yardimseverligi ele alan aragtirmalar mevcuttur. Scott, Cox
ve Dinham(1999) tarafindan yapilan arastirmada 6zgeciligin, 6gretmenleri motive eden bir
degisken oldugunu anlasilmistir. Ozabaci ve Acat (2005) tarafindan yapilan aragtirmaya gére
yardimseverligin ideal 6gretmen ozelliklerinden biri oldugu tespit edilmistir. Bir baska
calismada ise katihmcilarin “0gretmen” algilar1 metaforlar araciligi ile incelenmis ve
dgretmenlerin dzgeci tutumlarma vurgu yapan “Ogretmen melektir, 6gretmen bakicidir,
ogretmen cevresini aydinlatir.” gibi metaforlar yiiksek puan almustir (Cerit, 2008). Yapilan
arastirmalardan hareketle ogretmenlik meslegi, digerleri(6grenciler, veliler ve idareciler)
tarafindan 0zgeci tutumlar1 gevresine yansitan bir meslek olarak algilanmaktadir(Cerit,
2008). Ayn1 zamanda Ozgecilik, 6gretmenlerde doyumlu bir meslek yagantisi i¢in 6nemli bir

motivasyon kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Sinclair, 2008).

Ozgecilik kavrammin zaman iginde degisip gelisebilecek bir yapida oldugu yapilan
arastirmalarda mevcuttur. Cermik ve Sahin(2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
yetistirme siirecinin basinda(lisans egitiminin baslarinda) iiniversite 6grencilerinin meslegi
se¢cme sebebi olarak daha ¢ok dissal ve ¢ikarci etkenler 6n plandadir. Fakat siirecin sonunda,
lisans egitimi sonlarinda ,0gretmenlik meslegini se¢me sebebi olarak daha ¢ok igsel ve 6zgeci
faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum lisans egitimi siirecinde Ogretmen
adaylarinin  6zgecilik diizeylerinin farklhilasti$in1 gostermektedir. Egitim fakiiltelerinde
uygulanan mdiifredat ve ders igerikleri goz Oniine alindiginda ; 6zgecilige yonelik formal
egitimler verilmedigi goriilmektedir.Yapilan ¢alismada 6zgeciligin gelismesinde daha ¢ok

informal yagsantilardan kazanildig1 sdylemek miimkiin olabilir.
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Sonug olarak 6zgecilik, toplum tarafindan bir 6gretmen 6zelligi olarak algilanmakta
ve ayn1 zamanda Ogretmen motivasyonu, oOgretmenlerin kariyer beklentileri gibi
ogretmenlerin niteliklerini arttirabilecek degiskenle iliskili goriinmektedir. Fakat nitelikli
ogretmen yetistirmeyi hedefleyen egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin 6zgecilik
diizeyleri tizerinde yapilan ¢alismalarin oldukga az oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda bu
calisma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenimini siirdiiren Ogretmen
adaylarinin 6zgecilik diizeylerini boliim, siuf diizeyi, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet

degiskenine incelemeyi amaclamaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin ozgecilik diizeylerinin; cinsiyet, smif diizeyi,
sosyoekonomik diizey ve boliim gibi demografik degiskenler agisindan incelemeyi ve adi
gecen degiskenler arasinda ne tiir farkliiklarn oldugunu ortaya koymayi1 amaclayan,

betimsel tiirde iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmis bir ¢alismadr.
Arastirma Grubu

Caligmanin aragtirma grubunu 2014-2015 egitim 8gretim yilinda Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nin farkli boliimlerinde 6grenim goren ve seckisiz ornekleme yontemi ile
secilen 517 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 369 kadin, 128 erkektir ve 20 kisi cinsiyetini
belirtmemistir. Arastirma grubunun sinif diizeyi dagilhimina bakildiginda 517 kisiden 172’si
birinci smif, 86’s1 ikinci simif, 56's1 liglincii sinif ve 1581 dordiincti siniftir. Gruba
sosyoekonomik(SED) durum diizeyine gore bakildiginda, 517 katihmcadan 23’1 diisiik SED,
425’1 orta SED, ve 28’1 yiliksek SED grubu igindedir. Son olarak veri setinin boliim bazinda
ne sekilde dagildigina bakildiginda veriler bu sayinin; Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Bolimii igin 72, Zihin Engelliler Ogretmenligi Boliimii igin 49, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii icin 48, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii igin 48, Fen
Bilimleri Ogretmenligi Boliimii icin 65, llkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii icin 94,
Siif Ogretmenligi Boliimii icin 17, Tiirkge Ogretmenligi Boliimii icin 15, Okul Oncesi

Ogretmenligi Béliimii igin 59 ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimii i¢in 50 katiimar seklindedir.
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Veri Toplama Araglar

Calismada, katilimailarin 6zgecilik diizeylerini 6lgmek icin “Ozgecilik Olgegi” ve

demografik bilgilerini elde edebilmek igin “Demografik Bilgi Formu” kullanilmigtir.
Ozgecilik Olcegi

Aragtirmada katilimailarin dzgecilik diizeylerinin dlgmek amaciyla Ozgecilik Olgegi
kullanilmistir. Olgek, Tiirk kiiltiiriinde yasayan bireylerin zgecilik diizeylerini dlgmek
amaciyla Dogan ve Sapmaz (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
yapilan agimlayici faktor analizi sonucu tek boyutlu bir yap: elde edilmistir ve Slgek 15
maddeden olusmaktadir. Yapilan istatistik analizler sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi
.84 ve test tekrar test gilivenirlik katsay1 .74 olarak belirlenmistir. Olgekte 2.,3.,7., 8. ve 10.
maddeler ters puanlanmaktadir. Katihmalarin Olgekten yiiksek puan almasi, ozgecilik
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Mevcut arastirma i¢in Cronbach Alpa

degerine bakildiginda ise bu degerin .84 oldugu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak Ozgecilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterip
gostermedigini inceleyebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi kullanilmistir.
Daha sona oOzgeciligin,sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve bolim bazinda farkhilik
gosterip  gOstermedigini ortaya koyabilmek adina One-Way Anova Testinden

yararlanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan
bulgular tablolar halinde sunulacaktir. Tablo 1’de Ogretmen adaylarmin 06zgecilik

tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi T-Testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablol. Ogretmen Adaylarimin Ozgecilik Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine

yoOnelik olarak yapilan T-Testi Sonuglar1

Bagimsiz Degisken N X ss t df p
Kiz 369 83,54 12,39
Cinsiyet 4,041 495 ,089
Erkek 128 78,258 13,53

*p<0,05

Tablo 1. incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ozgecilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin 6zgecilik ortalamalarmin( X = 83,54)
erkek grencilerin  6zgecilik ortalamalarindan( X = 78,258) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fakat yapilan analize gore bu farklihk istatistiksel olarak anlaml

degildir(t=4,041, p=0,089)

Tablo2’de o6gretmen adaylarimin 6zgecilik diizeylerinin siuf diizeyi, bolim ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore incelenmesine yonelik uygulanan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Sonuglar tek tabloda verilmis olup, ti¢ boliimde

incelenmistir.

Tablo2. Ogretmen adaylarimin 6zgecilik diizeylerinin sinif diizeyi, boliim ve Sosyoekonomik diizey

degiskenlerine gore incelenmesine yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimli Degiskenler Kareler Sd Kareler f p
Toplamu Ort.

Sinf Diizeyi Gruplar arast 1273,141 3 424,471 2,580 ,053
Grup igi 76844,966 467 164,550
Toplam 78118,380 470

Sosyoekonomik diizey Gruplar aras1 228,503 2 114,252 ,694 ,500
Grup igi 77876,861 473 164,645
Toplam 78105,364 475

Bolum Gruplar arasi 8724,866 9 969,430 6,275 ,000**
Grup igi 76932,331 498 154,483
Toplam 85657,197 507 112391

*p<0,05
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Tablo2nin birinci bolimii  incelendiginde; 6gretmen adaylarmin 6zgecilik
diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine ortaya koymaya
yonelik olarak uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 goriinmektedir. Sonuglar
bakildiginda, 6zgecilik diizeyinin siuf diizeyine gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir((F=2,580 p=0,53).

Tablo2'nin ikinci boliimii incelendiginde 6gretmen adaylarimin 6zgecilik diizeylerinin
SED degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans
analizi sonuglarina ulasilmaktadir. Buna gore 6zgecilik diizeylerinin SED degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir(F=0,694, p=0,500).

Son olarak Tablo2'nin {igiincii boliimii incelendiginde 6gretmen adaylarimin 6zgecilik
diizeylerinin boliim degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Tek
Yonlti Varyans Analizi sonuglarma ulasilmaktadir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
ozgecilik diizeylerinin boliim degiskenine gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir(F=6,275,
p=0,00) Hangi boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda farklilik oldugunu
ortaya koymak amaciyla ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Gruplarin tigten fazla
olmasi ve gruplardaki orneklem sayilarin esit olmamasit durumu goz oniinde tutulara

Scheffe Testi uygulanmistir (Kayri, 2009). Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ozgecilik Puanlarin Boliim Degiskeni Agisindan Incelenmesine

Yonelik Yapilan Scheffe Testi Sonugclar1

Boliim Ortalama farki Standart hata P
FBO -8,98 2,09 ,034*
PDR ..
OOE -10,40 2,15 ,006*
ELT -10,44 2,44 ,034*
ZEO FBO -14,56 2,30 ,000*
OOE -15,98 2,34 ,000*
MO -8,93 213 ,044*
. FBO -10,60 2,32 015*
BOTE . ’ ’ ’
OOE -12,02 237 ,003*
$<0,05

PDR, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik; ZEO, Zihin Engelliler Ogretmenligi; BOTE, Bilgisayar ve Egitim
Teknolojisi Egitimi; FBO, Fen Bilimleri Ogretmenligi; MO, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi; OOE, Okul

Oncesi Egitimi ve ELT, Ingilizce Ogretimi Egitimi kisaltmalaridur.
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Scheffe Testi sonuglarina gére PDR boliimii 6grencileri ile FBO ve OOO bdlimii
ogrencileri arasinda 0zgecilik puanlar1 agisinda anlamli farkliik bulunmustur. Buna gore
000 ve FBO béliimlerinin 6zgecilik puanlari PDR béliimiine gére daha yiiksektir(p< 0.05).
Boliimler arasi kargilagtirmalarda elde edilen bir diger bulgu ise ZEO 6grencilerinin 6zgecilik
puanlarinin ELT, FBO, OO0 ve IMO &grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu yoniindedir(p<0.05). Son olarak BOTE béliimii 6grencilerin 6zgecilik
puanlari FBO ve OOO béliimii dgrencilerinin 6zgecilik puanlarindan anlamli diizeyde

diisiik bulunmustur(p<0.05).

Sonug¢ ve Tartisma
Bu calismada tiniversite 0grencilerinin 6zgecilik tutumlarmin cinsiyet, siuf diizeyi,
sosyoekonomik diizey, boliim degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Arastirma bulgularindan ilki 0Ozgecilik puanlarnin cinsiyet faktoriine gore
farkhilagsmadigi yoniindedir. Ilgili literatiir incelendiginde bazi aragtirmalar kadinlarin
ozgecilik puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmusg ve bu durumun cinsiyet
rolleri ile ilgili olabilecegini oraya konmustur (Duru, 2002; Eisenberg & Mussen, 1997). Buna
gore erkekler daha ¢ok gli¢ ve statii arayisinda iken kadinlar daha ¢ok iligki iginde bulunma
egilimindedirler(Brody, 1997). Boylece kadinlarin 6zgecilik diizeylerinin dogas: geregi daha
yiiksek oldugu soylenmektedir. Fakat mevcut arastirmaya katilan 6rneklem grubu iiniversite
ogrencileridir. Bilindigi gibi tiniversite 6grencileri gelisim donemi agisinda son ergenlik ile
geng yetiskinlik arasindadir. Bu donemde basarili ge¢mesi sonucu androjen kimlik
ozelliklerinin gelistigi ve kadin ile erkek arasindaki farkliliklarin optimal seviyeye indigi
bilinmektedir(Atak, 2011). Dolayisiyla geleneksel anlayisin aksine erkeklerin de iligkilere
yeterince anlam yiikledigi ve iliski i¢cinde bulunmaya istekli oldugu ve boylece cinsiyetin
ozgecilik puanlarini etkilemedigi diisiiniilebilir. Nitekim bu agiklamay: gii¢lendirebilecek
arastirma bulgular1 mevcuttur(Ak ,2013; Akbaba,1994; Avc ,Aydin ve Ozbagaran, 2013;
Kagar ve Banbal ,2010 ; Kasapoglu, 2013; Mutafgilar, 2008).
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Ikinci bir bulgu olan smuf diizeyi ile 6zgecilik arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kagar Banbal (2010) hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin
incelendigi calismasinda smif diizeyinin 6zgecilik alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasmis ve bu bulgunu 6zgeciligin hemsirelik
degerlerindeki yeri agisindan Onemli olarak degerlendirilmistir. Bazi arastirmalar da
(Akbaba, 1994; Kasapoglu, 2013; Ak, 2013) smif diizeyinin 6zgecilik tutumlarini etkiledigini
belirtmislerdir. Kasapoglu'nun(2013) ¢alismasinda 3.smif 6grencilerinin 6zgecilik tutumlari
1.simnif 6grencilere nazaran daha yiiksek ¢ikmasina ragmen Ak’ (2010) calismasinda 1.ve 2.
smif Ogrencilerinin 3.ve 4. Smif Ogrencilerine gore oOzgecilik tutumlar1 daha yiiksek
gikmistir. Goriildiigii tizere simf diizeyi ile iligkili olan 6zgecilik diizeylerinin bile birbiri ile
tutarll olmadigr goriilmektedir.Bu da arastirmacilarin yaptigi ortak ozgecilik tamimi ile
uyusmaktadir. Mateer ve Willover (1994), Sears ve Carlsmith (2003) 6zgeciligi, kisinin
bagkalarmin yarar1 ve iyiligi i¢in disaridan herhangi bir 6diil beklentisi iginde olmadan ,
kisisel ¢ikar saglamadan igtenlikle yaptig1 davranislar olarak ifade etmistir.Buradan
hareketle 6zgecilik sif diizeyinden etkilenen bir durum degil , kisisel bir tercih olarak
degerlendirilebilir.

Diger bir bulgu olan sosyoekonomik diizey ile 6zgecilik arasinda anlamli bir farkin
olmamasidir.  Sosyoekonomik diizey Dbilindigi tiizere ailenin maddi gelirini
ifadelendirmektedir. Bu durum da kendisi ¢alismayan 6grenciler i¢in anne ve baba ¢alisma
durumuna gore gekil almaktadir. Bu bulgu literatiirdeki bazi kaynaklarla
ortiismektedir.Oyle ki , Ak (2013) {iniversite dgrencilerinin 6zgecilik diizeylerinin yordayicist
olarak yasam amaglar1 ¢alismasinda yaptig1 analizler sonucunda anne ¢alisma durumunun
ozgecilik tutumunu etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yine aym sonug
Kagar Banbal'm (2010) sonuglarmma paralellik gostermektedir. Onatir (2008) ise
ogretmenlerde Ozgecilik ile deger tercihleri arasindaki iliskiyi gosteren arastirmasinda
yliksek gelire sahip Ogretmenlerin diisiik gelirli 6gretmenlere gore daha 0Ozgeci tutum
sergiledikleri bulgusuna ulasmistir. Bu da olumlu sosyal davrams: etkileyen toplumsal
adalet duygusunun bir baski olusturdugu ve bu baskiy1 ortadan kaldirmak amagh 6zgeci

davraniglarda bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmanin dordiincii bulgusu {iniversite 6grencilerinin 6zgecilik tutumlarmin

okuduklar1 boliim/bransa gore anlaml farklilik gostermesidir. Arastirmanin bulgular: Onatir
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(2008) ve Mutafgilar'in (2008)bulduklar1 6zgecilik tutumlarmin boliim degiskenine gore
farkliik gostermesi agisindan paralellik gostermektedir. Hem Onatir (2008) hem de
Mutafcilar (2008) arastirma bulgular: sinif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenlerine gore
daha Ozgeci tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Fakat bu arastirma da smif
ogretmenlerinin 0zgecilik puani yiiksek olmasina karsin anlamli bir farkliligin olmadig:
gozlenmektedir.Anlamli farklibik bulunan bdliimlerin 6zgecilik puanlar1 Scheffe Testi
sonuglarina gore OOE ; PDR,ZEO VE BOTE béliimleri arasinda anlamh farklilik bulunmus
ve durum OOE béliimiiniin lehine olmustur. OOE béliim &grencilerinin  Ozgecilik
puanlarinin diger puanlara nazaran daha yiiksek olmasinda etkili olan faktor hitap
ettikleri/edecekleri kitlenin yas olarak kiigiik olmasi ve onlar1 anlayabilmek icin yiiksek
diizeyde empatik olmak gerektigi ve dolayisiyla 06zgeci olduklar1 sonucuna
ulagilabilir.(Ekinci & Aybek, 2010).Nitekim empati ve ozgeciligin birbirini onemli Olgiide
etkileyen beceriler oldugu pek ¢ok arastirmada mevcuttur.(Balbal, 2010; Oz 1998;Batson,
1998; Eisenberg &Miller, 1987; Kumru,Carlo & Edwards, 2004). BOTE boliimii Ogrencilerinin
6zgecilik puanlari ile FBO ve OOO arasindaki anlamli farklihikta diisiik puana sahip béliim
olmasmin nedeni iletigim araci olarak mekanik bir arac1 kullanmasindan, dogrudan insan ile
iletisime girmeyisinden kaynaklaniyor olabilir. Yapilan pek ¢ok arastirma da o6zgeciligin
daha ¢ok insan ile iletisimde olan béliimlerde yiiksek oldugu Tktisat, ekonomi jhukuk gibi
boliimlerde 6zgecilik puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir(Coulter, Wilkes

& Der-Martirosian, 2007 ; Duru, 2002).
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