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Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi Okuma Ogrenme Alanindaki

Kazanimlarla flgili Elestirel Bir Degerlendirme

Gokhan ART!, Hasan Kagan KESKIN?2

Oz: Okuma, belirli bir program gergevesinde okulda edinilen ve hayat boyu kullanilan bir anlama
becerisidir. Tlkokul ve ortaokul diizeyinde ana dili gretim programlarinda okuma becerisiyle ilgili
kazanimlar ve bunlarin uygulanmasi 6nemlidir. Ciinkii nitelikli bir okuma egitimi alan 6grenciler
sonraki Ogrenim basamaklarinda akademik anlamalarmin 6nemli bir kismini bu beceri ile
saglayacaklardir. Bu ¢alismanin amaci 2015 yilinda yayimlanan Tiirkge Dersi (1-8. Siruflar) Ogretim
Programi okuma 0grenme alanindaki ilkokuma, akici okuma, s6z varligl ve anlama kazanimlarini
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmektir. Degerlendirme, 6zcli degerlendirme yaklasimiyla
dokiiman incelemesi yonetimi kullanilarak yapilmistir. Kazanimlar incelendiginde akici okumanin
metin tiird, okuma hizi, vurgu, tonlama, yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine odaklandig:
goriilmektedir. S6z varligini olusturan kazanimlar anlam ve dil bilgisi temellidir. Anlama kazanimlar1
ise anlama i¢in yapilmasi gereken davranislar, metin tiirii, metinlerarasilik, anlam kurma, aciklama ve
anlatma gibi 6zellikleri ihtiva etmektedir. Program’daki temel sorunlardan birisi, kazamim ifadelerinin
yazimindaki hatalardir. Program’da okuma 6grenme alanini olusturan kazanimlarla ilgili 6nemli bir
sorun; soz varlig1 ve anlama, akici okuma ve anlama kazanimlarinin birbiri igerisinde tekrar etmesi,
cakismasiy; yani binisik olarak yazilmasidir. Bir baska sorun da bir smifta baslayan kazanimin
stirekliliginin olmamasidir. Bir sinifta baslayan kazanim {ist sinifta yer almamakta ama daha {ist siruf
diizeyinde tutarsiz bigimde islenmektedir. Okumanin dogasinda var olan temel 6zelliklerin (aliskanlik

kazanma, ¢ikarim yapma vs.) kazanimlastirilmadigi, dolayisiyla eksiklerin oldugu gozlenmektedir. Bu
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eksiklerin, yanlislarin, tutarsizliklarin giderilmesi ve okuma Ogrenme alaninin -diger 6grenme

alanlarinin da- iyi yapilandirilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce egitimi, okuma, ilkokuma, akici okuma, s6z varligi, anlama.

A Critical Evaluating of Acquisitions in Reading Learning Areas of Turkish

Curriculum (1-8th Grades)

Abstract: Reading is a comprehension skill acquired at school within a particular program and used
lifelong. Acquisitions for reading skills and implementation of them in mother language teaching
programs at the level of both primary school and secondary school are important. Because students
who receive a qualified education for reading will be able to provide a significant portion of their
academic understanding in the next levels of learning thanks to this skill. The aim of this study is to
evaluate the acquisitions of elementary-reading, fluent-reading, vocabulary, and comprehension in
reading as a learning area in the Turkish Language Teaching (1-8th Grades) Curriculum published in
2015 with a critical perspective. The evaluation has been conducted by using the document review
technique and self-assessment approach. When the acquisitions are examined, it seems that fluent
reading focuses on the type of text, the speed of reading, emphasis, intonation, writing rules and
punctuation marks. The acquisitions that make up the vocabulary are based on meaning and
grammar. Nevertheless acquisitions of comprehension include the features such as behaviors need to
do for comprehension, the type of text, intertextuality, construction of meaning, explanation and
narration. It has been found that the main problem in the program is that there are mistakes in the
writing the expression of acquisitions. An important problem with the acquisitions of reading as a
learning area in the program is that the acquisitions of the vocabulary and comprehension, the
acquisitions of fluent-reading and comprehension are repeated within each other, superposed and
written over and over. Another problem is that there is no continuity of the acquisition that is
started/emerged in a class. The acquisition that started with a class are not included in the upper class,
but are taught at that class level inconsistently. It is observed that the basic features that are caused
from the nature of reading (acquiring a habit, making an inference, etc.) are not conceptualized, and
therefore they are missing. These deficiencies, mistakes, inconsistencies must be eliminated and
reading as a learning area and also the other learning areas need to be well structured.

Key Words: Turkish education, reading, elementary reading, fluent reading, vocabulary,

comprehension.
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Giris

Okuma, gorsel ogelerin algillanmasmin (harf ve bigimlerin, kelimelerin taninmasi)
yaninda iliski kurma (kelime Obekleri, climleler ve ciimleler arasi iligkiler, paragraf arasi
baglantilar, metnin biitlintinii 6n bilgiler ile karsilastirma vs.) ve anlam kurma siirecine
dayanir (Ari, 2014: 539). Okuma, kisinin hayat boyu kullanacag: bir anlama becerisidir. Bu
sebeple ana dili 6gretim programlarinda yer alan okuma kazanimlari 6nem arz etmektedir.

Bir dersin Ogretim programi; toplumun ve bireylerin ihtiyaglari, teknolojik
gelismelerin etkisi goz oniinde bulundurularak; egitim felsefesi, tarihi, sosyolojisi, psikolojisi
gibi temellerden hareket ederek var olan programdaki sorunlarin ¢oziimii igin gozden
gecirilir ve belirli kuramlara, modellere, baglantilara, arastirmalara bagli olarak yenilenebilir.
Yenilenen programin, paradigma degisimlerini dikkate alarak Onceki programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara ¢oziim getirmesi, eksikleri gidermesi beklenir (Ari,
2016: 236). Ogretim programlari, 6gretim siireci ve igerigi i¢in bir gerceve sunar; program,
cagdas ve yetkin Ozelliklere yer verdigi Olciide Ogretim siireci nitelikli hale gelir. Bu
inceleme, 2015 yilinda yayimlanan Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi okuma
ogrenme alanindaki kazanimlarin bu beklentiyi karsilamadaki durumunu degerlendirmeye
yonelik yapilmis bir ¢alismadir. Bu boliimde yeni program (2015) ile ilkokul (2005) ve
ortaokul (2006) Tiirkge dersi programlar: karsilastirilarak genel bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkge Dersi (1-8. Smuflar) Ogretim Programi (2015), 2005 (1-5. siflar) ve 2006 (6-8.
smiflar) yillarinda yayimlanan programlardaki sinif/kademe farkliligini ortadan kaldirmustir.
Oysa programlarin yayimlandig1 ve sonrasindaki zaman diliminde egitim sistemi, ilkogretim
ad1 altinda tek cat1 altina alinmis iken ayni ders igin iki 6gretim programi bulunmaktayds;
halihazirda ilkokul (1-4. smiflar) ve ortaokul (5-8. smiflar) birbirinden ayr1 bir teskilatlanma
icermesine ragmen tek bir 6gretim programi hazirlanmgtir.

ilk(’jgretim Tiirkge Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim Programi (2005 Programi) dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olmak iizere bes 6grenme alanindan;
ﬂké‘)gretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smuflar) Ogretim Programi (2006 Programi) dinleme,
konusma, okuma, yazma, dil bilgisi olmak iizere bes 6grenme alanindan olugsmaktaydi. 2005
programinda, programin hazirlanmasinda “yapilandirmaci yaklasimin da goz Oniinde
bulunduruldugu” (s. 3) vurgulanmaktadir. 2006 programinda ise yapilandirmaciliga dair bir

ifade bulunmamaktadir. Onceki iki programda da genis agiklamalara, yontem ve tekniklerle



Ogretmenlerin Mizah Tarzlari ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliski

ilgili kisa bilgilere, kazanimlarin uygulanmasina yonelik belirtke tablolarina ve etkinlik
orneklerine yer verilmistir. 2005 programindaki kazanimlar siniflara gore dagitilmis sarmal
ozellikler gostermektedir. 2006 programindaki kazanimlar ise her sinifta ayni ifadelerle yer
aldig1 icin ortiik bir programdir. Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi (2015) ise
sOzlii iletisim, okuma ve yazma olmak iizere ii¢ 6grenme alanindan miitesekkildir (dil bilgisi
¢ikarilmis olup dinleme ve konusma birlestirilmistir). Yeni program, ytiizeysel agiklamalarin
yapildigl, kazanimlarin siralandigi ve bu kazanimlarin tabloyla tekrar sunuldugu bir
belgedir. Onceki programlara herhangi bir goéndermede bulunulmamaktadir ancak
Program’in girisinde 2005 ve 2006 programlarindan baz: bilgiler alint1 yapilmaksizin aynen
ifade edilmistir. Programin yenilenmesinin sebebi belirtiimemektedir. Kazanimlar
incelendiginde oOrtitk olmadig1 anlasiimakla birlikte sarmal olup olmadigini belirlemek
glgtur.

Okuma oOgrenme alaninda 2005 programinda okuma kurallarini uygulama,
okudugunu anlama, anlam kurma, s6z varligini gelistirme; tiir, yontem ve tekniklere uygun
okuma amaglar1 ve bunlara bagl kazanimlar; 2006 programinda okuma kurallarin
uygulama, okudugu metni anlama ve ¢oziimleme, okudugu metni degerlendirme, soz
varligin1 zenginlestirme, okuma aliskanli$1 kazanma amaglar1 ve bunlara bagl kazanimlar
vardir. 2015 programinda ilkokuma, akici okuma, s6z varligl ve anlama iist kazanimlar
(amag degil, baslik) ve bunlara bagl alt kazanimlar bulunmaktadir. 2006 programinda
okuma aliskanligi kazanmayla ilgili 9 kazanim bulunmaktadir ancak bu kazanimlarin
uygulanabilirligi goreceli olarak zordur. 2015 programinda ise okuma aliskanlig: ile ilgili
kazanim yoktur. 2015 programinda okudugu metni degerlendirmeyle ilgili de kazanim
bulunmamaktadir. Bunlar hari¢ tutuldugunda, teorik olarak, dnceki programlardaki amaglar
ile yeni programdaki tist kazanimlar birbiriyle ortiisebilmektedir.

Bu c¢alismanin amact Tiirkge Dersi (1-8. Siuflar) Ogretim Programi’'ndaki okuma
O0grenme alanina ait kazanimlari degerlendirmek ve Program’in hazirlanmasindaki iligkileri
goz onilinde bulundurarak dil becerilerinin dogasindaki biitiinciil iligkilerin bu 6grenme

alaninda nasil kazanimlagtirildigini ve kazanim yazma sorunlarimni tespit etmektir.
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Yontem

Bu calismada nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Program’in genel olarak degerlendirilmesinde ve okuma 6grenme alanindaki kazanimlarin
degerlendirilmesinde, elestirel bir bakisla sunulmasinda 6zcii yaklasim benimsenmistir.
“Ozcii yaklasimdaki degerlendiriciler, egitim programmi bagmsiz olarak incelerler.
Degerlendirme Olgiitleri genellikle islevsel bicimde belirlenmez. Buna karsilik
degerlendiriciler sadece ‘egitim programi ne kadar iyi?’ sorusuna cevap bulmaya calisirlar.
Ozcii degerlendiriciler, programda yer alan belirli bir igerik, icerigin siralanmasinda takip
edilen yol, dogrulugu, icerik ile ilgili 6nerilen yasant: gesitleri ve kullanilan materyal tiirleri
tizerinde calisirlar” (Ornstein ve Hunkins, 2014: 403). Degerlendirme yapilirken kazanim
ifadelerinin hangi kavramlara ya da islemlere dayandigini belirlemek igin kategori

incelemesi yapilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanarak raporlastirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde iist kazanimlar (ilkokuma, akici okuma, s6z varlig1 ve anlama) bashk
olarak sunulmustur. Alt kazanimlar kategorilere ayrilarak alt baghklar halinde
gruplandirilarak verilmistir. Kategoriler ve kazanim ornekleri aktarildiktan sonra elestirel
bi¢gimde yorumlanmaya calisilmistir. Bulgu ve yorumlarin sunulmasinda her kazanim igin
bir aciklama yapilmamis, sorun olarak tespit edilen durumlar ele alinmistir. Calisma, 6zcii
degerlendirme yaklasimina uygun bigimde tasarlandigindan bulgu, yorum, tartisma ve

Oneriler i¢ ige sunulmustur.
[lkokuma Kazanimlar

flkokuma ile ilgili kazamimlar 1. smifta islenmektedir. “Sesleri hisseder, tanir ve ayirt
eder”, “harfleri tanir ve dogru seslendirir”, “hece, kelime ve ciimleleri akici bir sekilde okur”, "kisa
metinleri vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okur”, “metni canlandirarak okur” ve “diizeyine ve
konuya uygun gorsel okuma yapar.”

[lkokuma kazanimlar1 incelendiginde ifadelerin binisik bir yapida oldugu
soylenebilir. Ornegin “Sesleri hisseder, tanir ve ayirt eder.” kazanimu iig farkli islemi (hissetme,

tanima, ayirt etme) tek bir kazanim igerisinde vermeyi amaglamaktadir. Ancak bunun

uygulanabilirligi oldukca giictiir. Ciinkii sesi tanima igin Once sesin hissettirilmesi
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gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ses hissettirildikten sonra tanitilir (Bastug ve Demirtas,
2016: 27). Bu kazanimda sesin hissettirilmesi, taninmasi ve ayirt edilmesi islemleri arasindaki
asamal1 yapinin goz ardi edildigini soylemek miimkiindyir.

“Hece, kelime ve ciimleleri akict bir sekilde okur.” kazaniminda heceleri akici okuma ile
anlatilmak istenen, yeterince agik degildir. Ozellikle ABD’de akict okuma galismalarinda,
Ingilizce kelimelerin yazilis ve okunus ozelliklerinden dolay1, hecenin akici okunmasina
yonelik uygulamalar yaptirilmaktadir. Ancak Program’da hecenin nasil akici okunacagina
dair bir aciklama bulunmamaktadir. Ustelik Program ilk grup harflerde agirlikli olarak hece
diizeyinde kalinmasini1 daha sonrasinda kelimeye ulasilmasini salik vermektedir (MEB, 2015:
12). Bu ifadede amaglanan heceleri bir ¢irpida okuyarak kelimenin akici okunmasi ise bu
otomatiklesme ile ilgili bir durumdur. Kaldi ki otomatiklesme kelimeden baslayarak metnin
tamaminda gozlenebilen bir beceridir. Bu durumun sorunsuz bir sekilde islemesi, yani
seslendirilmesi ise kelime tanima olarak ifade edilmektedir (Akyol, 2012). Sayilan
nedenlerden dolay1 hecenin akici okunmasmdan beklenen beceri ve Ogrenciye yonelik
kazanim Program’da daha agik ifade edilmelidir.

“Hece, kelime ve ciimleleri akict bir sekilde okur.”, kazanimindan sonra “Kisa metinleri
vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okur.” kazanimin verilmesi, akici okuma becerilerinin
edinilmesi siireci ile de gelismektedir. Ciinkii kelime ve ciimleleri akici olarak okuyabilen bir
Ogrenci zaten vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okumaktadir. Bu nedenle bu iki kazanimin,
becerilerin edinilme sirasi ve amaglar1 yoniinden yeniden ifade edilmesi gerekmektedir. Bir
baska kazanim olan, “Metni canlandirarak okur.” kazamimi ise oldukca geneldir. Dikkat
edilirse bu kazanimin igerisinde aslinda vurgulama, tonlama, akici okuma, uygun bir hizda
okuma gibi akici okumanin temel bilesenlerinin tamamini kapsadigi goriilmektedir. Bu
noktada genel ifadeler iceren kazanimlarin yeniden diizenlenmesi ve daha agik hale

getirilmesi Onerilebilir.
Akic1 Okuma Kazanimlar

2005 programinda (okuma kurallarini uygulama; tiir, yontem ve tekniklere uygun
okuma amaclarma baghh kazanimlar) akici okuma becerisine yoOnelik kazanimlar
bulunmaktaydi. 2015 Programinda akici okumaya yonelik kazanimlar daha belirgin halde

edilmektedir. Akic1 okumada hangi kazanimlarin ne diizeyde ve ne zaman kazandirilacag:
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konusunu, ogrencilerin gelisim oOzellikleri ve akict okumanin yapisal oOzelliklerini
incelemeden ele almak olduk¢a zordur. Bu nedenle bu 6zelliklere deginmekte yarar vardir.

Okumanin Ogrenilmesi asamali olarak gerceklesen bir siireci icermektedir. Chall
(1983) bu siireci ilkokuldan baslayarak, iiniversite ve sonrasimi da kapsayan bir siirece
yaymustir. Cocuk, 0-6 yas arasinda harflerle numaralar arasindaki fark: kavrayip, kendi ismini de
iceren birkac kelimeyi G3renerek okumaya temel diizeyde yaklasmis olur. Ilkokul 1. sumfin 2.
doneminde ogrencilerin biiyiik bir kismi okumay: O0grenmektedir. Ancak bu donemdeki okuma,
metindeki anlamdan ziyade kelimeleri dogru seslendirmeye odaklanmaktadir. Chall’a gore 1,5-2,5.
siniflar arasinda daha ¢ok, 6grenci kelime tanima ve ayirt etmeye odaklanmigtir. Anlama becerileri ise
yeni yeni goriilmeye baslanir. Okumanin akici hale gelmesi ise 2,5 - 4 sunif diizeyinde goriilmeye
baglanir. Bu donemin en onemli unsurlarindan biri de 6§rencinin dikkatini okunanin anlamu iizerinde
yogunlastirmaya baslamasidir (akt. Akyol, 2012: 45-46). Dikkatin anlamaya ayrilmasimn temel
nedeni ise Ogrencinin yeterli diizeyde otomatiklesme becerisini kazanmis olmasidir
(Samuels, 1979). Yapilan ¢alismalar, bu teorik ¢ikarimi desteklemekte ve akict okuma ile
anlama arasinda giiglii bir iligskinin varligina isaret etmektedirler (Samuels, 2006; Vaughn ve
digerleri, 2000; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001). Dolayisiyla, 1. smifta anlama becerisinin tam
olarak gelistigini sOylemek zordur. Programdaki birinci smif kazanimlari igerisinde de akici
okuma kazanimlar1 arasinda anlamaya yonelik bir kazanimin olmamasi, alan yazminda da
belirtildigi gibi daha ¢ok dogru okumanin ve seslendirmenin dikkate almndigin
gostermektedir. Bu nedenle birinci sinif akici okuma kazanimlarmin gelisimsel asamalara
gore ifade edildigini soylemek miimkiindiir.

Akici okumayi, noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye
doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam
uinitelerine dikkat edilerek, konugurcasina yapilan okuma olarak tanimlamak miimkiindiir
(Akyol, 2012: 4). Bu tanimimn igerisinde barindirdig1 unsurlar oldukc¢a onemlidir ve akic
okumay1 ¢ok boyutlu bir yapida ele almaktadir. Bu nedenle Program’daki akici okuma
kazanimlarmin bu boyutlar 1s181nda irdelenmesi gerekmektedir.

1. Yazim kurallar1 ve noktalamay1 iceren kazamimlar: Okudugu kelimeleri dogru
telaffuz eder, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okur (1 ve 2. sinif), yazim
kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz okur (5. sinif), Yazim

ve noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz okur (6, 7, 8. sinif).



Ogretmenlerin Mizah Tarzlari ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki iliski

Yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma, akici okumada anlam
iinitelerinin olusturulmasima katki saglayan ve okuyucunun nefes alis verigini diizenleyen
faktorlerden birisidir. Programda bu o6zellik 1, 2; 5, 6, 7, 8. simiflar kazanimlar: igerisinde
bulunmaktadir. Bu o6zelligin 1. smifta ele alinmasi, Ozellige 3. ve 4. smiflarda gerek
goriilmemesi bir geliski olarak diistiniilebilir. Ciinkii 6grenciler 3 ve 4. smiflarda, 1. sinifa
gore yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin ¢ogunu kavramislardir. Diger bir ifadeyle
bunlari, akict okumada kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu kazanimlarin
programlanmasinda ardisiklik unsuru sekteye ugratilmistir.

2. Vurgu ve tonlamay1 iceren kazanimlar: Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek
okuma, 1-5. siniflara ait kazanimlarin igerisinde verilmistir. 1, 2. siniflarda vurgu ve tonlama
ozelliginin yanunda “igitilebilir bir ses tonu” da eklenmistir. 3. siafta ise “Sesli okumada vurgu
ve tonlamalara dikkat eder.” seklinde vurgu ve tonlama sesli okuma ile birlikte ele alinmistir. 4
ve 5. smiflarda vurgu ve tonlamanin yaninda yine “isitilebilir bir ses tonu” isaret edilmis ve
“heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan” ibaresi eklenmistir. Kazanimlardan da anlasildig:
tizere, Program’da akici okumada vurgu ve tonlamalarn 6nemine dikkat cekilmis ve
tizerinde durulmustur. Akicr okumanin taniminda da bu 6zelligin {izerinde duruldugu (H.
Akyol, 2012) ve akict okumanin bir gostergesi olarak kabul edildigi belirtilmektedir
(National Reading Panel, 2000; Rasinski, 2006; Wolf ve Katzir-Cohen, 2001). Diger taraftan
“Metin tiiriine gore dramatize ederek okur (5,6, 7. sinif) kazaniminda da aslinda beklenen vurgu
ve tonlamalarmn okumada gosterilmesidir. Vurgu ve tonlama ile okuma becerisinin
kazandirilmasma yonelik smiflara gore dagitimi yapilan kazanimlarin uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak, 5. smifta sesli okumanin azaltilmasi ve sessiz okumaya daha fazla
zaman ayrilmasi, okumanin gelisimi dikkate alindiginda daha isabetli olacag1 sdylenebilir.
Ctinkii Chall’'in okuma agamalarma bakildiginda, ikinci asamadan tigiinciiye gegisi, okumay1
ogrenme siirecinden 6grenmek icin okumaya gegis siireci olarak tanimlamak miimkiindiir
(Chall, Jacobs ve Baldwin, 1991: 14). Ikinci ve {iglincii asamalar, 2,5 ile 4. sinif diizeyini isaret
etmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin 5. smifa gelmeden aslinda akici okumaya iliskin
becerileri tamamen kazanmas: gerekmektedir. Ciinkii 6grenmek i¢in okuyan bir 6grencinin
dogru okuma, okuma hizi, prozodik okuma ve anlama agisindan sorun yasamamasi

gerekmektedir.
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3. Metin tiiriine gore okumay1 iceren kazanimlar: Akici okuma tist kazanimina baglh
metin tiirlerine atifta bulunan ve metin tiirinii bilme ve ona gore okuma davranigi
kazandirmay: amaglayan kazamimlar bulunmaktadir. Bu kazanimlar, “tiiriin ozelliklerine
uygun okur (2. sinif), metin tiiriine gore dramatize ederek okur (5,6, 7. sinif), siiri ve diiz yaziyi tiiriin
ozelliklerine gore okur (3. simif), metin tiiriinii dikkate alarak okur (5. sinif), metin tiiriine gore
dramatize ederek okur (5,6, 7. sinif).” seklindedir. Bu kazanimlarin ortak 6zelligi, metin tiirtiniin
gerektirdigi sekilde okuma yapilmasii salik vermektedir. Ancak kazamimlarin ifade
edilmesi ve siniflara dagilimi oldukga sikintilidir. 2. sinifta “Tiiriin ozelliklerine uygun okur.”
kazamimi zaten metin tiiriiniin gerektirdigi okumayi igermektedir. Ozellikle siir tiirii
metinler bunu gerektirmektedir. Ayni kazanim 3. sinufta farkli sekilde ifade edilmistir. 4 ve 5.
smifta ise “Metin tiiriinii dikkate alarak okur.” ifadesiyle ayni 6nerme tekrarlanmistir. Aslinda
bu kazanim “metin tiirii farkindahig1” ve “farkindali§1 ortaya koyan okuma sekli” olarak
temelde ikiye ayrilip asamali olarak verilebilirdi. 2. siifta bulunan “Bir diyalogu kahramanlar:
canlandirarak okur” kazanimi ise yine metin tiirii 6zelliklerine gore bir okuma olup oldukga
spesifik bir Ornektir. Bu kazanimda diger metin tiirii kazanimlarina gore oldukca detaya
inilmistir. 2006 Programi'nda da benzer sekilde kazanimlarin detayl1 ya da daha genel olarak
ifade edildigi belirtilmistir (Karadag, 2012). Bu noktada onceki programdaki benzer
eksikliklerin devam ettigi ve bu nedenle kazanimlarin yeniden gézden gecirilmesinin isabetli
olacagini soylemek miimkiindiir. Metin tiirii farkindali§i ayrica “anlama” st
kazanimi/baghig altinda yine kazanimlastirilmistir. Boylece 6grencinin yaptig1 bir islemden
birden ¢ok kazanim elde edilmistir.

4. Okuma hizina yonelik kazanimlar: Bu konu Program’da, “Parmakla takip etmeden
uygun hizda okur (1. sinif), parmakla takip etmeden simif diizeyine uygun hzda okur (2, 3. sinif),
parmakla takip etmeden uygun sumif diizeyine uygun hizda sesli veya sessiz okur (3. sinif), uygun
hizda sesli veya sessiz okur (4. sinif), bagimsiz olarak metin tiirlerini uygun hizda okur (5. sinif),
bagimsiz olarak farkl tiirdeki metinleri uygqun hizda okur (6. sinif), yazim ve noktalama isaretlerine
dikkat ederek uygun hizda sesli veya sessiz okur (6, 7, 8. sinif).” seklinde ele alinmistir.

Kazanimlardan da anlasildig1 iizere aymi anlama sahip ama farkl ifade edilmis
kazanmimlar bulunmaktadir. Ustelik bu kazamimlarda uygun hizda okuma tek bagma degil de

diger becerilerle birlikte ele alinmistir. Oysa uygun okuma hizi, akici okumanin en énemli
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gostergelerinden birisidir ve akict okumay1 degerlendirmeye yonelik gelistirilen araglarda da

kullanilmaktadir (NAEP, 2005; Rasinski, 2010).
Soz Varlig1 Kazanimlari

Soz varlig: baglig: altindaki kazanimlar kelime ya da kelime grubunun anlami ve dil
bilgisi boyutlarindan olugsmaktadir.

1. Anlam ile ilgili kazanimlar: Bu tiir kazanimlar kelime ya da kelime gruplarmin
anlamini bulma, bilme, 6grenme, fark etmeye iliskin ifadelerdir. Anlamin: bilmedigi sozciikleri
ogrenir (1. 2. 3, 4. smif), kelime ve kavramlarin ciimle icinde kazandi$r anlam biliv (4. simif),
anlamin bilmedigi sozciikleri ve sozciik gruplarimi 6grenir (5. sinif), anlamin bilmedigi sozciik ve
sozciik gruplarimin anlamin belirler (6, 7, 8. sinif), okudugu metindeki sozciik ve sozciik gruplarimin
ciimle icinde kazandir anlami fark eder (5, 6, 7, 8. sinif), imge olarak kullamlan sozciiklerin veya
deyimlerin metinde kullamilan anlamlarin belirler (7. sinif), kelimelerin es ve zit anlamhilarini bulur
(2, 3, 4. sinif), kelimelerin es ve zit anlamlarin bilir (5. sinif), es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt
eder (4, 5. sinif).

Anlam ile ilgili s6z varlig1 kazanim ifadelerinde tutarsizliklar goriilmektedir. Bunlarin
basinda Program hazirlayicilarinin terim/kavram seciminde gerekli 6zeni gostermedigi
anlasilmaktadir. Bu baglik altinda “kelime ve sozciik” terimleri birlikte kullanilmigtir:
sOzciikleri 6grenir, es sesli kelimeler gibi. Bir bagka tutarsizlik kelimenin anlamini bilme ve
ogrenme ile ilgili kazanimlarda goriilmektedir. “Anlamini bilmedigi sézciikleri 6grenir (1. 2. 3, 4.
simif)” kazanimi igin “Sozciikleri 6grenmek igin gorseller, resimli sozliik, sozliik, kelime
haritasi, kelime duvari, kelime kartlar1 ve benzer araclar kullanilacaktir.” seklinde bir
agiklama; “Anlamim bilmedigi sozciik ve sozciik gruplarmmin anlamim belirler (6, 7, 8. sinif)
kazanimu icin “Sozciikleri 6grenmek igin sozliik, atasozleri ve deyimler sozliigii vb. araglar
kullanilacaktir.” seklinde bir agiklama bulunmaktadir. Program hazirlayicilarmin ilk dort
smifta gesitli materyallerden yararlanarak kelime ogrenmeyi tesvik etmeye calistiklar

4

anlasilmaktadir. 6, 7, 8. smiflarda yer alan kazanim ifadesi ise “...belirler” seklinde
bitmektedir. Bu ifadeden 6grencinin, metinde yer alan kelime ya da kelime grubunun
anlamini “baglam temelinde” tayin etmesi anlasilmaktadir. Kazanim agiklamas: ise metin
dis1 materyaller yardimiyla anlamin bulunmasi 6nerilmektedir. Dolayisiyla “belirleme” ve

“O0grenme” farkli anlamlara gelmekte, bunun igin de farkl islemler gerekmektedir. Ayrica

“... fark eder” ifadesi ile biten kazanim da aslinda ayni anlama gelmektedir. Ogrencinin
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yapacagl tek bir islemden birden fazla kazanim ifadesinin ise kosulmasi onemli bir
tutarsizlik ve programlama yanlis1 olarak degerlendirilebilir.

Karadag (2013: 84-85) bilinmeyen bir kelime ile karsilasildiginda sirasiyla; kelimenin
anlamini baglamdan bulma, kelimeyi baska ifade, ciimle ve metin baglaminda arama, sekil
bilgisinden yararlanma, tahmin etme ve sozliige basvurmay:r Onermektedir. Sozliik,
atasozleri ve deyimler sozliigiinden yararlanma alt siiflarda baslangigta yararli olabilir.
Ancak ortaokul diizeyinde kademeli olarak sozliikten yararlanma son ¢are olmalidir.

“Kelime ve kavramlarin farkli anlamlarini 6grenir ve bunlar: baglama uygun sekilde kullanir
(6. simif)” ifadesinde aslinda iki kazanim bulunmaktadir. Birincisi, kelime ve kavramlarin
farkli anlamlarmi 6grenir; ikincisi, kelime ve kavramlar1 baglama uygun sekilde kullarur. Bir
kelime ya da kavram; yazma ya da konugsma metninde kullanilir, yani {iretici s6z varligiyla
ilgilidir. Okuma ise alic1 s6z varligl kapsaminda degerlendirilebilir. Baglama uygun sekilde
kullanma “okuma” kapsamina alinamaz.

S6z varligmi gelistirme okuma becerisinde Onemli bir siirecgtir. Ancak kelime
kazanmayla ilgili acik ve net bir kazanim yoktur. Anlam da es-zit, es sesli kelimeler seklinde
¢ok dar bir bakis acisiyla kazanimlastirilmigtir. Kelimenin ¢ok anlamlilig ile ilgili kazanim
sinirlidir. Yan anlam, terim anlam, kavram alani gibi gesitlendirilmemistir. Ornegin 2006
Programi'nda yer alan “Ayni kavram alanina ait kelimeleri 6grenir/bilir.” anlamina gelecek
bir kazanima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir ornekle gerekcelendirmek gerekirse “para”
sOzcliginiin kavram alaninda “iicret, fiyat, eder, ihtiyag, maliye, ekonomi, maas, doviz,
masraf, kazanma, harcama, tutumluluk, iflas” gibi adlar; “kazanmak, harcamak, kaybetmek,
istemek” gibi fiiller; “ucuz, pahali, tutumlu, miisrif” gibi sifatlar; “astar1 yiiziinden pahals,
sudan ucuz” gibi deyimler; “zam yapmak, doviz kuru” gibi es dizimler “Damlaya damlaya
gol olur.” gibi atasozleri bulunmaktadir. S6z varligi denince bu tiirden kelime ve gruplarin
bilmek, 6grenmek, iliskilendirmek akla gelmeli ve kazanimlagtirilmalidir. Bunlar kelime
ogretiminin dnemli unsurlaridir. Verilen 6rnekler s6z varliginin “agirlik” (bir konuda ¢ok
kelime bilmek) boyutuyla ilgilidir. Diger boyutlar ise “derinlik” (kelimelerin c¢esitli
anlamlarmi bilmek ve anlamak) ve “genislik” (gesitli konularda ¢ok kelime bilmek)
boyutlaridir (akt. Gogiis, 1978: 360). Kazanimlar kelime kazandirmada derinlik, genislik ve

agirlik boyutlarii dikkate alarak yazilmalidir. S6z varligi kazanimlarinin “séz varligini
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icermeyen” unsurlari barmndiran ve s6z varhigmmi gelistirmede etkisiz kalabilen
kazanimlardan olustugu gozlenmektedir.

2. Dil bilgisi ile ilgili kazanimlar: Bu tiir kazanimlar c¢ekim eklerini ve kelime
tiirlerini kapsamaktadir. Cekim eklerinin islevlerini bilir (3, 4. simif), basit, tiivemis ve birlesik
kelimeleri ayirt eder (5. sinif), isim ve fiilleri ayirt eder (3. sinif), isimlerin ve sifatlarin ciimledeki
islevlerini fark eder (5. sinif), isim ve sifat tamlamalarini fark ederek bunlarin anlama olan katkilarimi
bilir (5. sinif), zamirlerin ciimledeki islevlerini fark eder (6. sinif), edat, baglag ve iinlemlerin anlama
olan katkisimi fark eder (6. simif), fiillerin ciimleye kattig1 anlam ozelliklerini fark eder (7. sinif),
zarflarin ciimleye kattigr anlami ve islevini fark eder (7. simif), fiilimsilerin ciimledeki islevini fark eder
(8. simif).

2006 Programinda dil bilgisi 6grenme alanindaki kazanimlar, yeni programda okuma
ve yazma Ogrenme alanlarma aktarilmigtir. Okuma 6grenme alaninda s6z varligi bashig:
altinda islenmistir: “Isim ve fiilleri ayirt eder.”, “Cekim eklerinin iglevlerini bilir.”, “Fiilimsilerin
ciimledeki islevini fark eder.” gibi kazanimlarin gergeklesmesi dil bilgisi konular1 islemeyi
gerektirir. Ekler 3. ve 4. sinifta; isimler ve sifatlar 5. simfta; zamirler, edatlar, baglaclar,
tunlemler 6. sinifta; zarflar ve fiiller 7. sinifta; fiilimsiler 8. sinifta kazanimlastirilmistir.

Soz varlig1 bashigr altinda “gekim ekleri” ile ilgi kazanim bulunmasina ragmen “yapim
ekleri” ile ilgili dogrudan bir kazanima yer verilmemesi kabul edilebilir bir anlayis degildir.
Clinkii yapim eklerinin mantigni anlamak yeni karsilasilan kelimeleri daha c¢abuk
kavramay1 saglar. Yapim ekleri yeni kelime tiirettigi icin 6grencinin soz varligim gelistirme
acisindan bir basamak olusturur. 4. smifta yer alan “Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt
eder.” kazaniminin aciklamasinda “Kelime tiiretmenin manti$1 kavratilir, Yapim ekleri
ezberletilmez.” bilgisi verilmektedir. Ancak s6z varlig1 bakimindan 4. smiftan st siniflarda
yapim ekleri islenmemektedir. Ayrica yazma 6grenme alaninda dil bilgisi tabanh “gekim ve
yapim eklerini dogru kullanir (5. sinif).”, “Yapim eklerini bilir; basit, birlesik ve tiiremis
sozciikleri ayirt eder (6. Smif).” seklinde binisik kazanimlar bulunmaktadir. S6z varlig
bakimindan yapim eklerinin okuma 6grenme alaninda islenmesinin daha dogru olabilecegi

goz ard1 edilmemelidir.
Anlama Kazanimlari

Anlama bashg altindaki kazanimlar incelendiginde “anlama”’min su alt

boyutlardan/kategorilerden olustugu anlasilmaktadir:
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1. Anlama icin yapilmasi gereken islemleri/davranislar1 iceren kazamimlar: Bu
boyuttaki kazanimlar dogrudan anlamayla ya da metin ¢oziimlemeyle ilgili degildir. Daha
¢ok bilgiye ulasmay1 temsil etmektedir. Bir bilgiye veya icerige erismek icin basili ve dijital
iceriklerde igindekiler ve sozliik boliimiinii kullanmay: bilir (3, 4, 5, 6, 7, 8. simif), okudugunu
anlamlandirmada gorsellerden yararlanr (2, 3, 4, 5. sinif), coklu medya kaynaklarimin giivenilirligini
sorgular (5, 6. sinif), buradan edindigi bilgileri sorqular (7, 8. sinif), bu kaynaklardaki mesajlar: anlar
ve degerlendirir (8. sinif).

Kazanimlar arasinda, ozellikle 5. ve 6. smifta, bilgi kaynagmin giivenirligini
sorgulama kazanimi dikkat g¢ekmektedir. Giivenirlik i¢in de medya aracinin adinin
sonundaki “org., gov., edu., com.” adlarmmin o6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Program’daki bashik “anlama” olmasina ragmen 5. ve 6. sinifta medya araglarinda ulagilan
bilgiyi anlamayla ilgili kazanim yoktur. Ancak “Coklu medya kaynaklarindaki mesajlar: anlar ve
degerlendirir.” kazanimi sadece 8. smiftadir. Alt simuflarda siirekli olarak giivenirlilik
sorgulamas: yapilacagl sonucuna ulasilmaktadir. Oysa sorgulama igin “anlama” gerekir.
Hem anlama hem de sorgulamanin ayni sinif kazanimlarinda olmasi gerekmektedir.

2. Tiir ¢6ziimlemelerini iceren kazanimlar: Bilgilendirici, hikaye edici metinleri, siiri
anlama ve ¢ozlimleme gibi tistmetinsel 6zellikleri belirleme ile bunun igin gerekli zihinsel
islemleri igerir. Hikdye edici, bilgilendirici ve siir gibi metinleri ayirt eder (3. sinif), metin tiirleri
arasindaki fark: belirler (4. sumif), metnin tiiriinii belirler (5, 6, 7, 8. simif), gercegi ve kurguyu ayirt
eder (5, 6. simif); bilgilendirici metinde yazarin amacini veya konuya bakis agisini belirler (6. sinif)
bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve kanitlarla desteklenmis goriisleri, gerekcelerle ve kanitlarla
desteklenmeyen goriislerden ayirt eder (6. sinif), bilgilendirici metinde sunulan gerekgeleri ve kanitlart
degerlendirir (7, 8. simif) vs.; okudugu metindeki kahramanlarin ozelliklerini belirler ve karsilagtirir
(5, 6. sinif) okuduklarindaki olay zincirlerini neden-sonug iliskileriyle aciklar (8. sinif) vs.; siirin sekil
ozelliklerini bilir (7. sinif), siirin tiir ve ozelliklerini bilir (8. sinif).

Program’da tiir ¢oziimleriyle ilgili kazanimlar; metin tiirii, bilgilendirici ve hikaye
edici metinler ve siir ile ilgili bilgileri karmasik ifadelerle simiflara yayilmaktadir.
Kazanimlarin smiflara dagiliminda 5. sinifta bilgilendirici metinlerle ilgili agik bir kazanimin
olmamas1 dikkat cekicidir. Ancak yazma O0grenme alaninda 5. smifta bilgilendirici metin
yazmayla ilgili 10 kazanim bulunmaktadir. Okumada bilgilendirici metinlerle ilgili 6zel bir

kazanim bulunmamasina ragmen yazma 6grenme alanina 10 kazanim yazilmas: biligsel ve
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duyussal bakimdan sakincalidir. Ciinkii bilgilendirici metnin yazilmasi icin bu tiir metinlerin
anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi gerekir. Daha sonra “yazma” islemi gerceklesebilir. Bu durum
program tasariminda biitiinliik ilkesine (programin tiim pargalar1 arasinda baglanti kurma)
uymamaktadir. Program’da belirtildigi sekliyle “Ogrenme alanlarinin her birinde edinilen
bilgi ve beceriler 6grenme siirecinde birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir.” (s. 3) ve
“Kazanimlar arasinda agik bir hiyerarsi ve Oncelik-sonralik s6z konusudur.” (s. 15)
acgiklamalariyla gelismektedir. Yani Program’in agiklamalari ile kazanim ifadeleri birbirini
tutmamaktadir.

3. Metinlerarasilig1 iceren kazanmimlar: Metinleraras: karsilastirma, okudugu ile
izledigini karsilastirma gibi benzerlik, zitlik iliskilerini belirlemeyi amaglayan kazanimlardir.
Metinlerarast karsilastirma yapar (5, 6. simif), ayni konuda yazimis farkl tiirdeki bilgilendirici
metinleri karsilastirir (8. sinif), okuduklar: ile izlediklerini karsilastirir (7, 8. sinif), kurgu metinlerle
anonim eserleri karsilastirtr (8. sinif), ayni konu iizerinde birbiri ile celisen bilgileri/goriisleri analiz
eder [Birbiri ile gelisen bilgiler sunan iki farkl: bilgilendirici metinde goriis farklili§imin olgulardan m
yorum farkhili§indan m1 kaynaklandi§inin belirlenmesi saglanir] (8. sinif).

Metinlerarasilig1 iceren kazamimlar 8. smifta yogunlasmistir. Bu siuf seviyesinde
yogunlagsmasi kabul edilebilir gerekgelere dayanmaktadir. Ciinkii 8. siuftaki bir 6grenci
sadece Tiirkce dersinde bile bu sinifa kadar bircok metinle karsilasmis ve okuma becerisi
bakimindan birikime ve deneyime sahip olmustur. Bu tiir kazanimlarin yer almasi
ogrencilerin karsilastirma becerisini gelistirici yondedir.

4. Anlam kurmay1 iceren kazanimlar: Konu, ana fikir, yardima fikir bulmayla ilgili
kazanimlardir. Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, nigin ve kim sorularina cevap arar (2, 3,
4. simif), yazarim metindeki bakis agisini belirler (7, 8. sinif), metnin nesnel bir Ozetini yapar (6, 7, 8.
sinif), okuduklarimin konusunu ve ana fikrini/ana duygusunu belirler (5, 6, 7, 8. sinif), okuduklarinda
yardimct fikirleri belirler ve yardimct fikirlerin ana fikri nasil destekledigini agiklar (5, 6, 7, 8. sinif),
baslik ve icerik uyumunu sorgular (5, 6, 7, 8. sinif).

Anlam kurma islemleriyle ilgili kazanimlar metinde anlam kurmay: kapsamaktadir.
Bu kazanimlar asil “anlama”y1 gerceklestirebilecek unsurlar olarak goriilmektedir. Cilinkii
anlam kurmak icin anahtar kelimeleri belirleme, metnin konusunu, ana fikrini ve
destekleyici fikirleri belirlemek gerekir. Diger bir deyisle anlam kurmanin iskeletini bu

belirlemeler olusturmaktadir. Ancak bu Onemli islevi gergeklestirecek Program’daki
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kazanimlar birden ¢ok yargiyr bir arada barmdirmaktadir. “Okuduklarinin konusunu ve ana
fikrini/ana duygusunu belirler.” kazanimi ortaokul diizeyinde her smifta yer almaktadir. Bir
kazanimda iki islem gerceklesmektedir: Konu ve ana fikir belirleme. Bu tiir kazanim
yazmanin da bir¢ok olumsuz tarafi vardir. Konu ve ana fikir iliskisi soyle 6zetlenebilir: Ana
fikir belirlemek icin 6nce konuyu belirlemek gerekir. Bu iki unsurun belirlenmesi 6ncelik ve
sonralik iligkisine dayanmaktadir. Konuyu belirlemek i¢in genel bir degerlendirme; ana fikri
bulmak icin ise ¢oziimleme yapmak gerekmektedir. Yani iki kavrami belirlemek igin zihnin
yaptig1 islemler farklidir. Konu yargi barindirmaz, geneldir, kavramsallik ya da olgusallik
igeren sozcilik grubudur; ana fikir tam bir yargidir, bir konu hakkinda amac1 ve bakis agisin1
barindiran, 6zel bir durumu gosteren bir ctimledir. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak iki ayr1
islemin bir kazanimda birlestirilmesi 6lgme ve degerlendirme agisindan da sakincalar
dogurmaktadir. Ayni durum sozlii iletisim 6grenme alaninda da gegerlidir. “Bir 6grenci
konuyu belirlese de ana fikri bulamayabilir, ana fikri belirlese bile konuyu ifade
edemeyebilir” (Ari, 2016: 242). Dolayisiyla konu ve ana fikrin birlikte yer aldig1 kazanimin
gerceklesip gerceklesmediginin 6gretmen tarafindan tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Bu
tiir kazanimlar binisik (birden ¢ok yargi/islem barindiran) degil, bitisik (tek tek, birbirini
etkileyen, hiyerarsi olusturan) halde ifade edilmelidir: “Metnin konusunu belirler.”; “Metnin
ana fikrini/ana duygusunu belirler.”; “Metnin yardimci fikirlerini belirler.”; “Metnin
yardima fikirlerinin ana fikri nasil destekledigini agiklar.” Yani konu, ana fikir ve yardima
fikir belirleme, 2005 (1-5. siniflar) ve 2006 (6-8.sinuflar) programlarindaki gibi ayr1 ayr1 birer
kazanim olarak yazilmahdir.

[k dort smifta soru sorma ve cevap vermeyle ilgili birden fazla kazanim vardir ve bu
kazanimlar gereksiz tekrarlardan olugsmaktadir. Ornegin 3. ve 4. smifta “Metinle ilgili soru
sorar ve sorulan sorulara cevap verir.” ve “Okuduklarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, nicin ve kim
sorularina cevap arar.” kazamimlar: bulunmaktadir. Bu kazanimlar birbiriyle i¢ igedir, ayirt
edilemez. Somutlastirmak gerekirse bir Ogrenci “ne zaman” sorusunu sorup cevap
verdiginde iki kazanimi birden gergeklestirmis olur. Bu 6nemli bir kazanim yazma hatasidir.
3. ve 4. siifta bu binisik kazanimlar varken 5, 6, 7, 8. smifta soru sorma ve cevap vermeyle
ilgili hicbir kazanim yoktur. Oysa ders kitaplarindaki 6nemli bir unsur anlama sorularidir ve

anlama 6grencinin de soru sormasina dayanmaktadir. Anlama siirekli gelisen ve temelinde
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soru sorma, cevap arama, tahmin etme gibi alt beceriler ve stratejiler gerektiren bir siirectir.
Son dort sinifta soru-cevapla ilgili kazanim bulunmamasi onemli bir tutarsizlik 6rnegidir.

5. Metni aciklamay1 iceren kazanimlar: Metni agiklamak i¢in metinden yararlanmay1
gerektiren kazanimlardir. Metindeki olaylar: sirasina gore agiklar (3, 4. sinif), metni yorumlarken
metinden aktarimlar yapar (5. sinif), metinden anlam cikarirken metin icerigine atifta bulunur (6.
sinif), metinden anlam ¢ikarirken anlami desteklemek icin metin icerigine en az birkag dogrudan atif
yapar (7. sinif), okuduklarini anlamlandirmak icin metnin icinden alintilar yapar (8. sinif).

Metni agiklamay1 igeren kazanimlarda, anahtar kavram gonderme yapmaktir.
Program’daki kazanimlar “aktarim, atif ve alinti” kavramlariyla smiflara dagitilmistir.
Aslinda temelde yapilan is aynidir. Ancak farkli kavramlar kullanarak gereksiz kazanimlar
yazilmigtir. Ozellikle muglak bir ifade dikkat cekmektedir: Metinden anlam cikarirken anlami
desteklemek icin metin icerigine en az birkag dogrudan atif yapar (7. simif). “En az birkag kez
dogrudan atif yapar” ne demektir? Dogrudan atif yapmak; alint1 yapmak mi, aktarimda
bulunmak midir? Sekiz kez atif yapmak ya da iki kez atif yapmak ayn1 sey midir? 7. smaftaki
bir 6grenci bir metne bir kez atif yapinca bu kazanim gerceklesmemis olur mu? 8. smiftaki
kazanim icin bir 6grenci metinden iki kez alint1 yapinca kazanimi gerceklestirmis olur mu?
Kazanim ifadelerinden bu sorulara cevap vermek miimkiin olamamaktadir ¢linkii ifadeler
problemlidir. Program yazarlari, bir hiyerarsi olusturmak -ardisiklik saglamak: bir alt
diizeyde icerige, icerik ekleme- icin alinti yapma sayisi belirlemeye c¢alismislardir. Ancak
ardisikligr saglamak icin dort temel oOgrenme ilkesi kullanilir: “basitten karmasiga,
bilinenden bilinmeyene, biitlinden parcaya 6grenme ve tarihsel 6grenme” (akt. Ornstein,
Hunkins, 2014: 252). Islem sayisini artirarak kazanimi ardisik hale getirmek, bu dért ilkenin
hig¢birine uymamaktadir.

6. Anlatmayla ilgili kazanimlar: Bu tiir kazanimlarda anladiginmi ifade etme sz
konusudur. Okudugu metni ana hatlariyla yeniden anlatir (1. simif), okudugu metni ana hatlaryla
anlatir (2. simif), gorseller, yazili metinler ve medya metinlerinden ne anladigim ifade eder (2. sinif),
okudugu fabl, masal veya hikdyeyi anlatir (3. sinif), vs.

Anlama bashigl altinda bulunan ama anlatmayla ilgili iki kazanim dikkat ¢ekicidir:
“Okudugu metni ana hatlartyla yeniden anlatir.” (1. siuf), “Okudugu metni ana hatlartyla anlatir.”
(2. smuf). 1. smifa ait kazanimdaki “yeniden” ifadesi, birkag anlam ¢ikarilmasina neden

olacak sekilde kazanimi muglak hale getirmistir. Bir climleden iki anlama ulasilmaktadir.
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Birinci anlam: Ogrenci metni bir kere anlatacak, sonra yeniden bir kere daha anlatacak (!)
Ikinci anlam: 2. smiftaki kazanim ctimlesi, yani bir kere anlatacak. Ayrica, bu kazanimin
uygulamasi anlatma olacagina gore aslinda sozlii iletisim 6grenme alanina girmektedir:
“Okudugu ya da dinledigi bir metni ana hatlariyla anlatir.” Bir islem iki farkl1 6grenme alaninda

ayni durumu igeren iki kazanim seklinde yazilmistir.
Diger Hatalar ve Eksiklikler

Yukaridaki kategorilere giren kazanim hatalarinin disinda, Program’da yer almayan
ancak okumanin dogasi geregi kazanima dontistiiriilmesi gereken bazi hususlar1 ve var olan
kazanimlarda 6nemli goriilen birkag yanlisi belirtmekte yarar vardir:

Program’da, akici okuma iist kazanimina bagli, anlam {initelerine gore okuma
becerisinin kazandirilmasina yonelik herhangi bir kazanima rastlanilmamaktadir. Sadece
“Noktalama igaretlerine dikkat edilerek okur.” seklindeki noktalama isaretlerinin 6nemine atif
yapan kazanimlarm, anlam tinitelerine gore okumaya yardimci olabilecegi stylenebilir.
Anlam tinitelerine gére okumanin gerceklesmesinde noktalama isaretlerine gore okumak
oldukca onemlidir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Ancak, oOzellikle ingilizcede, Chafe
(1988)’e gore noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma, anlam {initeleri ile okumay1 da tek
basina garanti etmemektedir (akt: Patel ve McNab, 2011). Bu nedenle anlam tinitelerine gore
okuma becerisini kazandirabilecek, Tiirk¢enin yapisina uygun yontem ve tekniklerin en
azindan kilavuz kitaplarda verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Akici okuma
taniminda isaret edilen “konusurcasma okuma” vurgusu (Akyol, 2012) ise bir¢ok 6zelligi
icinde barmdirmaktadir. Konusurcasina okumada gozlenen en temel olgu ise prozodidir.
Ancak Program’da, prozodik okumaya iliskin agik bir kazanim isaret edilmemis onun
yerine, “tonlama, vurgulama ve uygun hiz vb.” unsurlar ile ifade edilmeye ¢alisilmistir. 1.
smif kazanimlarinda bulunan “vurgu ve tonlama” ciimle temelinde mi yoksa kelime
temelinde mi {iretilen vurguyu kastettigi belirsizdir.

Program’da dikkat ¢eken bir nokta da kazanimlarin farkli ciimlelerle ifade
edilmesidir. Halbuki kazanimin amagladig1 becerinin ¢ok da farkli olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin, 3. smifta “Bagimsiz olarak hikdye, drama ve siirleri okur ve anlar.” ile 4. simftaki
“Bagimsiz olarak farkli metin tiirlerini okur ve anlar” kazanimlar1 birbirine yakindir. 3. siuflar

i¢in metin tiirii belirtilmis, 4. simiflar igin genel bir ifade kullanilmustr.
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Program’da isaret edilen baska bir nokta da parmakla takip etme davramsidir.
Parmakla takip etme, okumanin tamamim ilgilendiren ve istenmeyen bir davranistir.
Parmakla takip eden bir Ogrencinin akici okuma yapabilmesi miimkiin degildir. Bu
kazanimlar, “Parmakla takip etmeden uygun hizda okur (1. sumif), “parmakla takip etmeden sinif
diizeyine uygun hizda okur (2, 3. sinif), “parmakla takip etmeden uygun hizda sesli veya sessiz okur
(3. sinif) seklindedir. Program’da, “parmakla takip etmeden okuma” iizerinde duruldugu ve
kazanim olarak 1, 2, 3. siniflarda ele alindig1 goriilmektedir. Bu kazanim ve yiikiimlii oldugu
smif diizeyleri olduk¢a uygundur. Parmakla, kalemle veya bagka bir isaretciyle yazinin takip
edilmesi, O0grencinin akici okumaya ulasmasmi giiglestirebilir. Ciinkii ¢ocugun parmak
ucuyla veya kalemle satir1 izlemesi, ileriye dogru sicramalar yapmak isteyen goziin
hareketini engellemektedir (Giines, 1997:251). Oysaki goz okuma sirasinda ileri dogru
sicramalar yapar ve bu sicramalar arasindaki duraksamalarda ise odaklanmay1 gerceklestirir
(Rayner, 1998). Parmakla takip etmeden okuma becerisi 2. smiflarda “uygun hizda okur”, 3.
siiflarda ise “smif diizeyine uygun hizda okur” onermeleriyle birlikte verilmistir. Ancak
“uygun hizda okuma” kriteri yeterince agik degildir. Program’in geneline bakildiginda smif
diizeylerine gore okuma hizini dlceklendirecek bir kritere rastlanilmamaktadir. Bu durum
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Program’da goze carpan bir diger unsur ise kazanimlarmn bir kisminin binisik bir
yapida ifade edilmesidir. Ornegin, “Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder, yazim kurallarina ve
noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.” ifadesi, iki farkli beceriyi amaglamaktadir. Dogru
telaffuzun ayri, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek okumanin ise ayr1
bir kazanim olarak verilmesi gerekirdi. Yine, “Heceleme, tekrar ve geri doniisler yapmadan
isitilebilir bir ses tonuyla okur, vurgu ve tonlamalara dikkat eder.” kazanimi da ayn1 durumdadir
ve iki ayr1 kazanim olarak ifade edilmelidir. Bu durumda olan diger kazanimlar da yeniden
diizenlenmelidir.

Akica okumanin oOnemli gostergelerinden biri olan sesli okuma prozodisinin
gelisebilmesi igin 6grencilere uygun modellerin sunulmas: gerekmektedir. Bu modellerin
hangi arag, teknik, yontem veya kisi ile sunulabilecegi Program’da yeterince acgik degildir.
Akict okumanin kazandirilmas: ve niteliginin artirilmasi igin hem bireysel hem de smif
olceginde uygulanabilecek oldukga farkl etkinlikler bulunmaktadir (Akyol ve Bastug, 2015;
Keskin, 2012; Meyer ve Felton, 1999; Rasinski, 2010; Samuels, 1979; Therrien ve Hughes,
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2008; Topping, 2014; Vaughn ve digerleri, 2000). Bu konuda 6gretmenlere destek olunmas
gerekmektedir. Ornegin, dogru okuma konusunda sorunu olmayan ama prozodik
okuyamayan veya okudugunu yeterince anlayamayan bir 6grenci icin hangi etkinliklerin
nasil uygulanmas: gerektigi konusunda bir agiklama bulunmamaktadir. Ayrica akic
okumanin gelistirilmesine yonelik kullanilan yontem ve teknikler de oldukga kisitlidir.
Program’a ek olarak bu tiir etkinliklerin okullara dijital ortamlarda hazirlanmis 6rneklerin
ulastirilmasi 6nerilebilir.

Akica okumanin degerlendirilmesi oldukca farkli uygulamalarla yapilmaktadir.
ABD’de ulusal egitim stireclerini degerlendiren ve izleyen bir kurum olan National
Assessment of Educational Progress (NAEP)'in gelistirdigi “Sesli akici okuma Olgegi”
okumay1 bir biitiin olarak ele almakta ve dort farkli diizeyde degerlendirmektedir.
Degerlendirme sonucu Seviye 1 ve Seviye 2'de kalan 6grenciler “akic1 okuyamayan”, Seviye
3 ve Seviye 4’e ulasabilen Ogrenciler ise “akici okuyabilen” olarak degerlendirilmektedir
(NAEP, 2005:28). Akic1 okumay1 biitiinciil olarak dlgen bu ve buna benzer rubrik tiirii akic
okuma Olgekleri oldukga pratik araglardir. Ancak, akici okumanin énemli bir bileseni olan
prozodiyi dogrudan olgemedigi ve prozodik ozellikleri ayirt ediciliginin yeterince hassas
olmadigr da belirtilmektedir (Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl,
2004:3). Diger taraftan akici okumayi, okuma hizi, dogru okuma, prozodi, anlama, kelime
seslendirme ve fonetik boyutlarin1 da igeren 6l¢me calismalar: yapilmaktadir (Hasbrouck ve
Tindal, 2006; Hudson ve digerleri, 2005; Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen, 2009; Keskin,
2012; Schwanenflugel ve digerleri, 2004) Yukarida belirtilen akict okumanin
degerlendirilmesine iliskin kriterler veya benzeri yaklagimlar, Program’da bulunmamakta
veya bununla ilgili gondermeler agik sekilde belirtilmemektedir. Program’mn olgme ve
degerlendirme kisminda Olgme araclari ve kriterleri yerine daha ¢ok gozleme dayali bir
degerlendirmeden, yaklasimdan s6z edilmektedir (MEB, 2015: 13). Bu noktada, Program’da
akict okumay1 Ol¢gmenin nasil yapilacagina iliskin agiklamanin olmamasini 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yukarida deginilen hususlar, ders kitaplarinin yaziminda ilgili programin belirleyici
olacag: disiiniildiigtinde daha da onem kazanmaktadir. Ciinkii programlarin yapisi1 ders
kitaplarmnin igerigini dogrudan etkilemektedir (Ulper ve Yalinkilig, 2010). Program’da goze

carpan bir diger konu da metinlerin se¢imindeki kisitlamalardir. Program’da metinlerdeki
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ifadelere sadik kalinmasi ve metnin ikincil aktarimlar yerine yazarin eserinden alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu durum akici okuma becerilerinin kazandirilmasi
acgisindan oldukga kisitlayicidir. Ciinkii akict okuma degisken ve igerige bagiml bir siirectir.
Akict okuyan bir Ogrenci bile igerik agisindan diizgiin olusturulmamis bir metinle
kargilastiginda, sahip oldugu okuma performansini tam olarak gosteremeyebilir (Topping,
2006:173). Bu nedenle Program’da, metinlerin anlamimi degistirmeyecek sekilde yeniden
diizenlenmesinin kisitlanmasi, akict okuma calismalarinda yeterince metin bulunamamasina
yol acabilecektir. Buradan hareketle akici okuma ¢alismalaria yonelik 6zel yapilandirilmis
metinlerin olusturulmasi bir 6neri olarak sunulabilir.

“Okuduklarinda  anlama  dayali  anlatim  bozukluklarini ~ fark eder.” kazanimirn
gerceklestirebilmek i¢in metnin disinda suni metin yaratilarak ya da yayimlanmis eserlerden
ve medya araglarindan metin bularak smif igerisinde c¢alisma yapmay:1 gerektirir. Bu
kazanimm yerine “Coklu medya araglarinda ya da okudugu metinlerde anlatim
bozukluklarini fark eder.” ya da “Fark ettigi anlatim bozukluklarini diizeltir.” seklinde bir
kazanima yer verilebilir.

“Okudugu metinde onemli noktalar: fark eder (2. sinif).” kazaniminin -parantez igindeki
agiklama okundugunda- yanls ifade edildigi kazanimin agiklamasindan anlagilmaktadir. Bu
ifadeden metinde gecen Onemli bilgiler ya da olaylar anlasilabilir. “Okudugu metindeki
yazilarin biiyiik harf, alt1 ¢izili, koyu ve renkli kistmlarini fark eder.” seklinde yer almalidir.
Clinkii “6nemli nokta” ifadesinin bigimsel/otografik Ozellikleri karsiladigini diisiinmek
glgtur.

“Anlama stratejilerini kullanmada oncelikli zihni faaliyetlerden biri tahmin etmedir”
(Ar1, 2014: 541). Tahmin etme, anlamanimn, anlayis gelistirmenin onemli bir asamasidir.
Program’da sozlii iletisim becerilerinde tahmin ile ilgili kazanim yazilmasina (Dinlediklerini
zihninde canlandirarak olayimn nasil gelisecegini ve sonucunu tahmin eder) ragmen okuma
ogrenme alaninda bununla ilgili herhangi bir kazanimin bulunmamas: ¢ok o6nemli bir
eksikliktir. Bu eksiklik, alic1 dil becerileri arasindaki iligkiyi gormezden gelme anlamina
gelmekte ve Program’da bir tutarsizhia neden olmaktadir. Tahmin etmeyle ilgili su
kazanimlara yer verilebilir: “Metni okurken metnin oncesiyle ilgili tahminlerde bulunur.”,

“Metni okurken sonraki kisimla ilgili tahminlerde bulunur.”, “Okudugu metnin sonrasiyla
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ilgili tahminlerde bulunur.”, “Metni okurken yaptig1 tahminleri degerlendirir (kontrol eder,
dogrular, yeni tahminler iiretir).

Duffy (2009), anlamanin; okuyucunun diisiince ve dikkat bakimindan aktif oldugu,
tahminler yurittiigli, yazar ile etkilesimli oldugu, ¢ikarima dayanan yansitici bir siireg
oldugunu belirtir. Sozlii iletisim 6grenme alanunda “Dinledikleri/izledikleri ile ilgili ¢ikarimlar
yapar.” kazanimina yer verilirken buna benzer bir kazanimm okuma &grenme alanina
yazilmamasi -“¢ikarim yapma” gibi 6nemli bir {ist diizey becerinin eksikligi- bir tutarsizlik
ve Ortlismezlik 6rnegidir.

Program’in genel amaglarindan biri “Okuma ve yazma sevgisi ile aliskanligini
kazanmalarmi saglamak”tir (MEB, 2015: 5). Ancak okuma aliskanligr kazanmay1 saglayan
dogrudan ya da dolayli herhangi bir kazanim bulunmamaktadir. 2006 programinda okuma
aligkanligt kazandirmaya yonelik kazamimlar vardi. Ozellikle bu durum 6nemli bir
programlama hatasi olarak yorumlanabilir.

Program’da “Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel ve yaratic1 diisiinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve karar verme
gibi temel becerilere yer verildigi” (MEB, 2015: 4) belirtilmistir. Okuma G6grenme alani
baglaminda -okuma ve anlama ile dogrudan iligkili olan- elestirel ve yaratici diisiinmeyi,
problem ¢o6zmeyi, karar vermeyi ihtiva eden kazanimlara yer verilmedigi gozlenmektedir.
Oysa 2006 programinda “Okuduklarinda ortiilii anlamlar1 bulur.”, “Metne iligkin sorular
olusturur.”, “Metinde ortaya konan sorunlara farkli ¢oztimler bulur.” gibi ifadeler, bu temel

becerilere yonelik kazanimlardur.

Sonug¢

Bulgular boliimiinde kazanimlar ayrintili olarak incelenmis ve yorumlanmis ve hatali
goriilen kazanimlar icin onerilerde bulunulmustur. Bu boliimde kazanimlarla ilgili genel
degerlendirmeler yapilmustir.

Sonug olarak Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi (2015) okuma dgrenme
alanindaki kazanimlar kapsam, binisiklik (birden g¢ok Onerme, baska bir kazanimi da
barindirma) ardisiklik (sinuf seviyelerine gore dagilim, yatay iliski), siireklilik (tekrarlilik,
dikey iliski), biitiinlestirme (diger 6grenme alanlari) ve bagdasim (yatay ve dikey iliski)

bakimindan karmasik bicimde tasarlanmistir. Kazanimlar ve Program’in yapisi genel olarak
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incelendiginde “Program’in giris kisminda belirtildigi gibi, ardisikhiga ya da sarmallifa gore
hazirlandig1 anlasilmakla birlikte agik bir bigimde, mantigini ve islevselligini gosteren bir
bilgi ya da yOnergeye rastlanmamaktadir. Bilgiyi ¢ikarimla saglayabilecek Orneklerin [ve
aciklamalarm], yeterliligi ve tutarlilig tartismalidir. On kosul bildiren bazi kazanimlar vardir
ancak stireklilik gostermemektedir” (Ari, 2016: 250).

Kazanimlar, birden ¢ok 6nermeyi birlikte sunmanin yan sira yapilacak islemle ilgili
¢ok ayrint1 barindirmaktadir. Oysa “programlamada kazanimlar, binisik degil, bitisik olmaly;
kazanimlarm biri, digerinin kapsamia girmemelidir. ifadeler tek bir &nerme/yargi seklinde
olmalidir (Biiylikkaragdz, 1997; Demirel, 2000). Ayrica kazanimlar, genel ve biitiinciil
olmalidir (bk. Doganay ve Sari, 2006). Bu yonlerden okuma 6grenme alani kazanimlarindan
onemli bir kismi binisik ve ayrintili bir yapidadir. Bu g¢alismanin bulgular kisminda
belirtildigi tizere anlama kazanimlarindan bazilarinin kapsami akici okumada, bazilar1 s6z
varligl kapsamina girmekte ve tekrar etmektedir.

Kazanimlarin ifade edilisi gozlenebilir, Olgiilebilir, istenebilir 6zelikler tasimalidir
(Demirel, 2000: 119). Bir¢ok kazanim binisik sekilde ifade edildigi igin gozlenebilir ve
olgtilebilir olmaktan uzaktir. Bulgularda da 6rneklendigi gibi konu ile ana fikir, ana fikir ile
destekleyici fikirler bir arada ifade edildigi i¢in bunlar1 6l¢mek ve degerlendirmek zordur.

[lkokuma kazanimlarinin hemen hemen tamamimn birden cok yargi bildirmektedir.
Kazanimlarin bir¢ogu okumay1 oOgrenme hiyerarsisi goz Oniinde bulundurulmadan
siralandigy; sesi hissetme, tanima ve ayirt etme becerilerinin kazanilmasindaki hiyerarsiyi
dikkate almadan kazanimlastirildig1 goriilmektedir.

Akicr okuma kazanimlarindan bazilarinin anlama tist kazanimlarini ihtiva ettigi ve
tekrar kazanimlastirildig1 tespit edilmistir. Akict okuma kazanimlari arasinda yer alan
“uygun hizda okur” 6nermesini test edebilecek optimal okuma hizinin ne oldugunu 6lgecek
bir bilgi bulunmamaktadir. Prozodik okumanin gostergelerinden birisi olan anlam
iinitelerine gore okumayi belirten bir kazanimin olmamasi 6nemli eksikliktir.

2015 programinin Ogrencilerde soz varligini gelistirmek bakimindan eksiksiz bir
yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Kurudayioglu, Soysal: 2016: 597). S6z
varligr kazanimlarinin 6nemli bir kismu dil bilgisi konularini icermektedir. Kelime kazanma

ve anlam (kavram alani, ¢ok anlamlilik, baglam vs.) ile ilgili eksikler goriilmektedir.
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Anlama kazanimlarindan bazilar1 anlatmay1 kapsamaktadir. Metin tiirleri ile ilgili
gereginden fazla kazanim bulunmaktadir. Anlam kurmay: igeren kazanimlarin ¢ok az
olmasi, ¢ikarim yapmayla ilgili kazanimlarin bulunmamasi 6nemli eksikliklerdir.

Bayburtlu'ya (2015: 155) gore “2015 yilinda hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim
Programi, 2006 programinin bol kazanim ve karmasik bir yapisinin aksine kazanim
sayilarini azaltmis ve daha ¢ok beceriyi temel alan bir yaklasim yontemiyle hazirlanmigtir.”
Bu yorum, hatali tespitler icermektedir. 2015 Programi’nin okuma 6grenme alanini olusturan
kazanimlar, 2006 Programu ile kargilastirldiginda kazanim sayismin arttign goriilmektedir.
2015 Programi'nda okuma 6grenme alaninda toplamda 130 kadar kazanim bulunmaktadir.
2006 Programi'nda okuma Ogrenme alaninda 5 amagta (baslikta) toplam 51, 2015
programmin ortaokul siniflarinda ise 3 {ist kazanimda (baghkta) toplam 67 kazanim
bulunmaktadir. Bu kazanimlarin bazilarmin bulgularda belirtildigi gibi birbiri i¢ine girecek-
binisik- sekilde ifade edildigi diistintildiigiinde kazanimlarin daha karmasik oldugu
goriilmektedir.

Yukaridaki  bilgilerden hareketle okuma Ogrenme alami  kazanimlarmin
uygulanmasinda, uygulansa bile hedeflenen Ogretim ciktilar1 tizerinde, beklenen etkiyi
olusturmayacagi ongoriilmektedir. Bircok kazanim 6lgme ve degerlendirme agisindan da
hatalar ve eksiklikler icermektedir. Biitiin kazanimlarin yeniden ele alinmasi ve sarmal

yapiya uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir.
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