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Ozet

Yoreye Ozgii iirtinlerin tadilmasi, bu yorelerin farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu iiriinlerin
de baz1 ziyaretciler icin {iilke, bdlge veya turistik varis noktasinin tercihinde onemli rol
oynamasi,destinasyonlarin tanitilmasi agisindan Snemsenmektedir. Destinasyonlara yonelik
gerceklestirilen turizm etkinlikleri ve gidilen yerlerdeki gastronomi {iriinleri birbirlerini
tamamlar nitelikte olabilmektedir. Dogal giizelliklerin yani sira kiiltiirel ¢ekicilikler a¢isindan da
zengin bir varliga sahip olan Bozcaada, kendine 0zgii zengin bir mutfagi da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu baglamda calismada Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin destinasyon
secimlerinde Gastronomi Turizmi’nin oynamis oldugu roliin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amac1 gerceklestirmek i¢in dncelikle ilgili yazin (literatiir) incelemesi yapilmistir. Elde edilen
ikincil verilerin yardimiyla hazirlanan anket formu araciligiyla Bozcaada’y1 ziyaret eden
turistlerin goriisleri alinmistir. Arastirmanin niifusu 2015 yili Temmuz ayinda Bozcaada'yi
ziyaret eden konuklardir. Kolayda ve goniillii 6rneklem yontemleriyle segilen 300 kisi ise
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin verileri, yapilandirilmig anket formlart
aracilifiyla yiiriitilen yiiz-ylize goriisme teknigi ile toplanmistir. Sosyal Bilimler i¢in
gelistirilmis bir paket program yardimiyla siklik, oran, t testi ve Kruskal Wallis testleri
araciligryla veriler ¢oziimlenmistir. Coziimleme ile elde edilen sonuglar GastronomiTurizmi’nin
Bozcaada’ya yonelik turizm talebinde rol oynayabilecegi ve bir g¢ekim giicli olarak
kullanilabilecegi bigiminde degerlendirilmistir. Arastirma sonuclar1 6zellikle Gastronomi
Turizmi’ne katilan bireylerin destinasyon segin kistaslari, katilim giidiileri ve genel profilleri
bakimindan ilgili yazina katki sagladigina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Destinasyon Se¢im, Bozcaada.

The Importance of Gastronomic Tourism on Destination Choice: A Case Study From
Bozcaada-Turkey

Abstract

Tourism activities towards destinations and gastro products on destinations can complete each
other. Tasting local products, discovering new tastes or finding differences between areas and
the importance of these products on people’s destination choices between countries or regions
are very important for destination marketing. Bozcaada has a rich and diverse cuisine besides
natural and cultural beauties. The aim of this study is to determine the opinions of the people
who choose Bozcaada related to gastronomic tourism and destination choices. In this context
literature was reviewed. Opinions of tourists visited Bozcaada before were taken via
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questionnaire prepared with the help of secondary data. Guests visited Bozcaada in July/2015
were the population of this research. The sampling of the study was 300 people chosen by
convenience and volunteer sampling. The research data were collected via structured-interview
questionnaires. Data were analyzed via a package program developed for social sciences by
using frequency, t and Kruskal Wallis tests. According to the results Gastronomic Tourism can
be evaluated as one of attraction factors to increase demands in Bozcaada.

Key Words: Gastronomic Tourism, Destination Choice, Bozcaada.
Giris

Gastronomi Turizmi birgok tilke ve bolge i¢in yeni bir turizm pazarini temsil etmekte ve turistik
destinasyonlar ile bu destinasyonlardaki girisimciler igin benzersiz bir rekabet avantaji
saglamaktadir (Horng&Tsai, 2010). Gastronomi ve Gastronomi Kiltiiri misafir ig¢in
destinasyon tercihinde en ¢ok ilgi duyulan ¢ekicilik unsurlarinin baginda gelmektedir. Zira her
misafir gittigi {ilkenin mutfagini, lezzetlerini merak etmektedir (Caligkan, 2013; Goker, 2011;
duRand & Heath, 2006). Bu durumun misafirin tatil zevkini ve keyfini de arttirmada 6nemli bir
rol oynadigi hususunda genis bir uzlag1 vardir (Zagral1 ve Akbaba, 2015; Aslan, Giineren ve
Coban, 2014; Kesici, 2012; Hamlacibasi, 2008). Ciinkii gidilen iilkede yasayan kisilerin neler
yiyip ictigini kesfetmek misafirin ilgisini ¢ekerek bir tiir eglenceye doniisebilmektedir
(Kiiciikaltan, 2009).

Yiyecek kavraminin turizm yagantisin1 olusturan temel elemanlarindan birisi olmasi ve
konaklama siirecinin onemli bir boyutunu olusturmasina ragmen, Ozel anlamda Yiyecek
Turizmi, genel anlamda ise yiyecegin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini de igeren bir kavram olarak
tanimlanabilecek Gastronomi Turizmi’ne yonelik uluslararasi yazinda smirli sayida aragtirma
bulunmaktadir (Hall&Sharples, 2003). Tirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde ise
Gastronomi Turizmi’ne yoOnelik yapilmis arastirmalarin da yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Yapilanlarin ise genelde misafirlerin Tiirck Mutfag: ile ilgili goriiglerini belirtme
amacina odaklandig1 sdylenebilir (Albayrak, 2013; Sanlier, 2005; Ozdemir ve Kinay, 2004).
Buna karsin destinasyonlarin tanitiminda Gastronomi Turizmi ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir
(Birdir ve Akgol, 2015; Kodas ve Dikici, 2012).

Giliniimiizde giderek ivme kazanan kiiresellesme olgusunun diinyayi tipa tip ayni veya benzer
driinlerin sunuldugu bir pazar haline getirmeye basladigi diisiiniilmektedir (Toksoéz ve Aras,
2016).Gastronomi Turizmi gibi alternatif turizm ¢esitlerinin hayata gecirilmesi, sosyo-kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikmay1 gerektirmesi, hatta bunu oOzendirmesi tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan da 6nemlidir (Hall, Mitchell&Sharpless,
2003: 25). Bu baglamda yogun kiiltiirel ¢ekicilikleri biinyesinde bulunduran Bozcaada ve
Bozcaada’ya bagl yerleskelerin, hali hazirda biiyiik bir turistik hareket olusturmasinda Yoresel
Mutfak konusunda da 6ne ¢ikabilecek unsurlar i¢inde barindirip barindirmadig ve Gastronomi
Turizmi’nin destinasyon pazarlamasinda tercih nedeni olup olmadigi ve O6nemi misafirlerin
goriigleri g6z Oniinde bulundurularak belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma, misafirlerin
Gastronomi Turizmi tizerindeki ilgilerini ve hangi etmenin Gastronomi Turizmi kapsaminda
destinasyon tercihinde etkili oldugunu tespit etmek iizerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan bireylerin Bozcaada’da sunulan yeme ve i¢gme olanaklarindan elde ettikleri
doyumlar da o6l¢iilmek istenmistir. Boylece adayi ziyaret edenlerin Bozcaada’y1 yeniden ziyaret
etmenin yani sira bagkalarina tavsiye edecek olup olmadiklari adaya yonelik siirdiiriilebilir bir
turizm talebi agisindan da 6nemsenmektedir.

Anlatilanlar 1s181nda aragtirmanin yanit aradigi birincil soru Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin
ziyaret karar alirken adada sunulan Gastronomi Turizmi olanaklarmin tercihleri lizerinde etkisi
var midir? sorusudur. Bununla birlikte aday1 ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerinin de
oOlciilerek yeniden ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme ya da etmeme durumlarinin yanitlar
da aranmaktadir.
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Arastirmada ayrica katilimcilarin destinasyon tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve gelir
gibi demografik degiskenler agisindan herhangi anlamli bir farkin olup olmadigi da ortaya
konmak istenmistir. Bu amaca kosut arastirmada su hipotezler gelistirilmistir:

H;: Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede cinsiyet agisindan anlamli bir fark vardir.

H,: Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.
Hs: Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede yas diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.
H,4: Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.

Calisma, ilgili yazinda var olan bilgiye dayali bir gerekgeli sorun sunumunun yer aldigi giris
bolimi ile baglamistir. Girisi, Gastronomi Turizmi ile ilgili aragtirmalar (literatiir) izlemistir.
llgili arastirmalar béliimiinden sonra arastirmanin yontemi ve bilesenlerine yer verilmistir.
Caligsma, bulgulari izleyen tartigma ve oneriler kismi ile sona ermistir.

Literatiir Incelemesi

Mutfak Turizmi' kavranu; ilgili yazinda hem Yiyecek Turizmi hem de Gastronomi Turizmi
basligi altinda incelenmektedir. Misafirlerin bir destinasyonu ziyaret etme nedenleri arasinda o
bolgenin mutfak kiiltiirii yer almaktadir (Zagrali ve Akbaba, 2015; Cevik ve Sagilik, 2011). Her
destinasyonda yerel halkin yeme-igme kiiltiirii farklilik gostermekte bu da gelen misafirlerin
ilgisini ¢ekmektedir (Baytok, Ermen, Giirel, Dalkiranoglu, Giiney ve Tére, 2001).

Mutfak, bir bolge ve halkla 6zdeslesmis olan yemegin hazirlanisinda kullanilan malzemeler,
pisirme, sunma ve yeme yontemlerinin bilesimidir (Gvion&Trostler, 2008).Mutfak denildiginde
sadece bir ulusun mutfagina ait yiyecek ve igecekler degil ayni zamanda bu yiyecek ve
iceceklerin temin edilmesi, hazirlanmasi ve servis edilmesine iligkin yontemler, servisinde
kullanilan ara¢ ve gerecler, mutfagin konumu ve mimarisi, yemek torenleri ve benzeri
faaliyetler de anlatilmak istenmektedir (Cigerim, 1999). Hangi konuda olursa olsun ge¢misi,
yasanilan zamana ve gelecege yansiyan bir kiiltiir birikimi, koklii toplumlarin varligina isaret
etmektedir. Yemek Kiiltiirii de, koklii geleneksel Ogretileri kurallasmis ve aktarilmakta olan
kiiltiirin elemant olarak, toplumlarin sahip oldugu temel degerlerdendir (Haydaroglu vd., 2003).

Mutfak kavrami bir taraftan fiziki bir alan gibi diisiiniilerek, diger taraftan da kiiltiirle iligkisi
kurularak iki ayr1 sekilde tanimlanabilmektedir (Aktas ve Ozdemir, 2005). Mutfak Turizmi
genel anlamda insanlarin yiyecekler ve bu yiyeceklerle ilgili yasantilarini tanimlayan bir
kavramdir. Mutfak Turizmi kavrami “birincil ve ikincil yiyecek fireticilerini, yiyecek
festivallerini ziyaret etmek, yiyecekleriyle taninmig belirli iilkelerdeki veya bdlgelerdeki
konaklama isletmelerinde ve restoranlarda iiretilen yiyecekleri tatmak ve tanimak amaciyla
yapilan seyahatler” olarak tanimlanabilir (Hall&Sharples, 2003; Hall&Mitchell, 2000).

Mutfak Turizmi kavrami 1998 yilinda LucyLong tarafindan yazina kazandirilan bir terimdir
(Karimé&Chi, 2010). Turistlerin yiyecek tiiketimlerinin belirgin olarak hangi odak noktalarindan
olustugunu belirlemek amaciyla, turistlerin seyahatlerinde yiyecegin (a) ana ¢ekici unsur olarak;
(b) ikincil ya da destek unsur olarak; (¢) glinliikk rutinin bir pargasi olarak tercih edilmekte ve
tiikketilmekte oldugu saptanmistir (Quan&Wang,2004). Mutfak Turizmi (ulusal ve uluslararasi
yazindaki daha ¢ok kullanilan adiyla Gastronomi Turizmi) cesitli yonlerini géz Oniinde
bulundurarak, yiyecegin turizm pazarlama stratejilerine nasil katki saglayacagi, bugiinkii
arastirmalarda daha oncelikli ve agik bir hal almistir. Gastronomi Turizmi, tatil yorelerinde
Onerilen en ¢ekici olanaklardan biri olarak diistiniilmekte olup bir tatil yerinin pazarlanmasinda
stratejinin bir parcasini olusturabilir. (Sengiil ve Tiirkay, 2016; Aslan vd., 2014).

'Bu calismada Mutfak Turizmi ve Yemek Turizmi kavramlari Gastronomi Turizmi ile es anlamli olarak
kullaniimakta olup daha ¢ok Gastronomi Turizmi olarak anilmaktadir.
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Arastirmanin Yontemi

Bu bdliimde arastirmanin kapsami, tasarim tiirii, kaynagi, niifusu (tanimlanmis evren=
anakiitle), orneklemi, modeli ve yontemi, veri toplama teknigi ve araci, arastirmanin siiresi,
analiz yontemi, giivenirlik ve gecerlik konular agiklanmaktadir.

Arastirmanin Kapsami

Bu caligmanin temel amaci Canakkale’nin ilgesi Bozcaada’y1r ziyaret eden
ziyaretgilerin/turistlerin Bozcaada’y1 ziyaret etme kararlarinda Yemek Turizminin ne Olgiide
etkili oldugunu ortaya koymaktir. Dahasi Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin Yemek Turizmi
kapsaminda almig olduklart {iriin ve hizmetlerden ne 6l¢iide memnun olduklari ve aday1 yeniden
ziyaret etme konusundaki goriislerinin saptanmasi da aragtirmanin alt amacini olusturmaktadir.

Arastirma amaglarim gerceklestirmek igin iki asamal1 bir yol izlenmistir. Oncelikle Gastronomi
Turizmi ve bireyleri Gastronomi Turizmi’ne katilmaya iten olgular ilgili yazindaki bilgi
birikimine basvurularak incelenmistir. Alanyazindan elde edilen bilgiler 1s18inda bir olgek
hazirlanmig ve Bozcaada’yi ziyaret eden turistlere uygulanarak adayi ziyaret tercihlerinde adada
sunulan yeme i¢cme olanaklarinin (Gastronomi Turizmi’nin) ne Odl¢iide etkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica ziyaretcilerin Gastronomi Turizmi kapsaminda Bozcaada’da sunulan {iriin ve
hizmetlerden ne 6lgiide memnun olduklari da arastirma kapsaminda yer almaktadir.

Arastirmanin Tasarim Tiirii (Modeli) ve Yontemi

Bu arastirma, giris boliimiinde yapilan gerekceli sorun formiilasyonu ve bu formiilasyona bagli
olarak ortaya konan aragtirma soru ve hipotezleri kisminda vurgulandigi gibi Bozcaada’y1
ziyaret eden konuklarin (turistlerin) Bozcaada’y1 tercih nedenleriyle, ziyaret sonrasi doyumlarini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Yukarida vurgulanan amaglari en uygun ve ekonomik bigimde saglayacak olan model
“Tarama’’dir. Bu nedenle bu aragtirmada ise kosulan yapi “Tarama Modeli’dir. Tarama
Modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullar iginde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme
ve ya da etkileme cabasi gosterilmez. Bir bagka ifade ile var olan durum oldugu gibi ortaya
konur (Karasar, 2005: 77-81).Tarama Modeli’'nde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar
arasindaki iliskileri saptama, kontrol edilen degismez iliskiler tizerinde genellemelere varma
vardir. Bir bagka ifade ile bilimin tasvir islevi 6n plandadir (Y1ldirim,1966: 67).

Anlatilanlar 1s131inda aragtirmanin bir {liskisel Tarama Modeli oldugu ifade edilebilir. Bu
modelle aragtirma sorularina gecerli ve giivenilir yanit(lar) bulabilmek ve hipotezleri test etmek
amaciyla oncelikle ilgili yazin derinlemesine taranmistir. Elde edilen ikincil verilerden hareketle
bir goriisme (anket) formu hazirlanmis ve yiiz-yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir.
Hazirlanan anket formunda yer alan ifadelerin bazilar1 agik uglu bazilar1 ise kapali uglu bir
nitelige sahiptir. Ayrica goriisme formunun hazirlanmasinda yoneltilecek soru ya da gereksinim
duyulan saptamalar i¢in nominal, siralama, aralik 6lgekleri bir arada kullanilmistir. Bu ifadeler
15181nda arastirmanin niceliksel tasarumli bir arastirma oldugu ifade edilebilir. Zira arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda nesnel, gegerli ve giivenilir bilgi toplamak amaciyla arastirmaya katilan
turistlere temel olarak 5°1i likert 6l¢egi ile hazirlanmis ifadelerin gogunlukta oldugu bir anket
uygulanmistir. Anketin birinci bolimiinde, turistlerin demografik 6zelliklerinin saptanmasina
yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimiinde ise turistlerin destinasyon tercihinde etkili
olan etmenlerin saptanmasina yonelik ifadelerin yer aldig1 dlgek kullanilmustir. Olgek temel
olarak duRand&Heath (2006)’in yam1 sira Okumus ve arkadaslari tarafindan yapilan
calismalardan esinlenerek Demir (2011) tarafindan gelistirilmistir. Aslina biiyiik 6l¢lide sadik
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kalinan dlgekte katilimcilarin milliyetleri, yaslari, gelir durumlari, egitim diizeyleri vb. sorularda
dogrudan bazi degisiklikler yapilmis, bazilarinda ise kiiciik ilave veya eksiltmelere gidilmistir.

Arastirmanin Kaynag, Niifusu, Orneklemi ve Siiresi

Arastirmanin  kaynagi Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerdir. Arastirmanin niifusunu ise
arastirmanin yuriitildigi 2015 yili Temmuz ay1 boyunca Bozcaada’da bulunan konuklar
olusturmaktadir.

Bozcaada’yr ziyaret eden kisi sayilarimin saptanmasi temel olarak ¢ok kolay bir olgu olarak
goriilmektedir. Zira aragtirmanin yiiriitiildiigii varis noktasina yalnizca deniz tasitlart ile
ulagilabilmektedir. Ancak arastirma siirecinde ve sonrasinda ortaya konulan tiim c¢abalara
ragmen ne Bozcaada Belediyesi’'nden, ne de adaya ulasimi saglayan Gestag firmasindan
herhangi bir veriye ulasilabilmistir. Bu konuda giivenilir tek kaynak Dogan ve Morkog¢’un 2015
yilinda yaymlanan “Tiirkiye’de yerel yonetimler ve turizm” adli galismalaridir. Dogan ve
Morkog¢ amilan calismalarinda Bozcaada’yr 2013 yilinda ziyaret eden kisi sayisim TUIK’e
dayandirarak 128.563 olarak bildirmektedirler (Dogan ve Morkog, 2015, s. 33).

Calismada aday1 ziyaret eden her bir bireyin temsiline olanak veren basit tesadiifi drneklem
yonteminin uygulanmasinin ¢ok zor olmasi nedeni ile arastirmanin 6rneklemini belirlemede
kolayda orneklemenin yargisal ve goniilliiliik teknikleri ile birlikte uygulandigi ¢ok diizeyli
ornekleme yontemi benimsenmistir.

Aragtirmaya 300 birey katilmistir. Katilimer sayisinin belirlenmesinde herhangi bir 6l¢iit temel
almmamig olmakla birlikte 300 kisilik bir saymin arastirmacilar agisindan psikolojik bir esik
teskil ettigi ifade edilebilir. Nitekim arastirmanin kolayda oOrnekleme tekniginin yani sira
yargisal ve goniilliiliik yaklagimlariyla yiiriitiilmesi ile elde edilecek verilerin anakiitleyi temsili
bilimsel olarak olanakli olmamakla birlikte arastirma soru ve hipotezleri igin gerekli nesnel,
gecerli ve giivenilir bilgileri saglamasi igin 300 katilimcinin yeterli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma 2015 yilinin Temmuz ay1 siiresince Bozcaada’da uygulanmis olup, anilan tarihte,
Bozcaada’y1 ziyaret eden bireyler ile sinirlidir. Goriismelerde kullanilan anket formlari yalnizca
Tiirkge olarak hazirlandigr i¢in Tiirk¢e’ye hakim 16 yasindan biiyiik bireyler arastirmanin bir
diger sinirliligi olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin Veri Toplama Araci ve Teknigi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formlari kullanilmistir. Anket formlar1 yukarida da
vurgulandigi gibi ilgili yazin taramasi sonucu elde edilen ikincil verilerden yararlanilarak
olusturulmugtur. Bu hesap¢a anket formlarinin hazirlanmasinda Demir (2011)’in
duRand&Heath (2006)’in yani sira Okumus ve arkadaslarinin (2007) ¢alismalarindan
esinlenerek“Gastronomi Turizminin Destinasyon Pazarlamasindaki Onemi” adl1 Yiiksek Lisans
tezi icin gelistirdigi Olgekten biylik Olglide yararlanilmistir (Demir, 2011;O0kumus,
Okumus&McKercher, 2007; duRand&Heath, 2006).

Aragtirmacilar, aragtirma sorularina ve hipotezlerine gegerli ve giivenilir yanitlar bulma
amaciyla hazirladiklar1 anket formunu veri toplama araci olarak kullanmiglardir.

Aragtirmacilar:

e Bozcaada’ya gelen giden konuklarin tek ulasim kanali olan iskelede, aksam doniis
saatlerinde doniis yapan turistlere amagli (yargisal) bir bicimde yaklagarak katilim
konusunda goniillii olan bireylerle,
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e Plajlarda, otellerde ve restoranlarda ayni yaklagimin ortaya kondugu goniilliilerle yiiz-
yiize goriiserek arastirmayi ylriitmiiglerdir.

Arastirmanin Analiz Yontemi

Aragtirmada elde edilen veriler niteliklerine gore analiz edilmistir. Bu hesapga nitel dlgekle
hazirlanmis kategorik degiskenlere (demografiklere)verilen yanitlar siklik (frekans), oran
(yiizde) ve 6nem Onceligi (siralama) vb. bigimde degerlendirilmistir.

Nicel biiyiikliik iceren veriler ise arastirma soru ve hipotezlerinin karakteristigine bagli olarak
cikarimsal istatistik baglaminda ¢oziimlenmistir. Coziimlemelerde Sosyal Bilimler igin
gelistirilmis bir paket program kullanilmistir.

Ozliice arastirmada elde edilen verilerin analizinde ortalama, standart sapma gibi betimleyici
istatistiklerin yani sira t-testi ve parametrik olmayan istatistik testlerine bagvurulmustur. Bagka
bir ifadeyle Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin demografik 6zellikleri ile Bozcaada’y1 tercih
etmeleri arasinda anlamli farklar olup olmadigini ortaya koymaya yonelik iki grup bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi (t), ikiden fazla gruplar i¢in ise Kruskal Vallis testi kullanilmigtir.

Bulgular

Aragtirmada elde edilen veriler temel olarak kategorik ve ¢ikarimsal istatistik bakis agilari ile
irdelenmistir.

Tablo 1. Arastirmada goriisiine bagvurulan katihmecilarin demografik ézelliklerine gore
dagilimlar

Degiskenler Erkek | % |Kadm| % E:fﬁﬁ Kiﬁfﬁ‘;}
Evli 14 4,66 112 | 37,33 126 42
= Bekar 75 25 73 24,33 148 49,33
3 g Bosanmus 5 1,66 13 4,33 18 6
20 Ayri 3 1 5 1,66 8 2,66
Medeni Durum Toplami 97 32,26 203 67,74 300 100
16-24 9 3 3 1 12 4
25-29 60 20 70 23,33 130 43,33
z 30-39 13 4,33 74 24,66 87 29
>~ 40-49 13 | 433 | 11 | 3,66 24 8
50-59 2 0,66 8 2,66 10 3,33
60+ 0 - 37 12,33 37 12,34
Yas Toplam 97 203 300 100
Egitim Ilkokul 0 - 0 - - -
Ortaokul 18 6 4 1,33 22 7,33
Lise 26 8,66 20 6,66 46 15,33
Onlisans 17 5,66 36 12,00 53 17,66
Lisans 28 9,33 23 7,66 51 17
Y. Lisans 4 1,33 59 19,66 63 21,00
Doktora 4 1,33 61 20,33 65 21,66
Egitim Toplam 97 32,33 | 203 | 67,66 300 100

November-2016 Vol:1 No:2 International Journal of Turkic World Tourism Studies

125



Kasim-2016 Cilt:1 No:2 Uluslararas: Tiirk Diinyast Turizm Arastirmalar: Dergisi

Tablo 1’de katihmcilarin demografik bilgileri topluca verilmistir. Arastirmaya katilanlarin
biiyiik ¢ogunlugunu (% 67) kadinlar olusturmaktadir. Demografik degiskenlerde 6ne ¢ikan bir
baska O6nemli sonu¢ katilimcilarin egitim diizeyleridir. Bulgular katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin (%70) tiniversite egitimi aldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Katihmeilarin Bozcaada’yi tercihlerinde rol oynayan etmenlerin 6nem diizeyleri

ifadeler B S.S.

Ozgiinliik 4,5933 0,63978
Dinlenme 4,49 0,75618
Dogal Cevre 4,4733 0,59762
Seyahat Hizmetleri 4,44 0,78855
Ulasim Hizmetleri 4,4333 0,71221
Konaklama Hizmetleri 4,4233 0,65744
Sosyal Faktorler 4,4133 2,49464
Kiiltlir / Sanat 4,3667 0,71221
Yore Halki / Personel 4,3445 0,85042
Yerel Mutfak 4,31 0,71339
Paranin Degeri 4,2833 0,83188
Tarihi Yerler 4,23 0,83231
Kiiltiirel Faktorler 4,16 0,94377
Ekonomik Faktorler 41333 0,95845
Hava Sartlar1 4,1333 1,1104
Giivenlik 3,8867 1,16261
Rekreasyon Faaliyetleri 3,8833 1,01645
Ulusal Mutfak 3,6733 1,28275
Politik ve Yasal Faktorler 3,67 1,44963
Teknolojik Faktorler 3,5786 1,4481
Gece Hayati 3,5267 1,33237
Aligveris 3,1367 1,38964
Aile Baglari 3,1133 1,41911

1= hi¢ 6nemli degil, 2= Onemsiz, 3= Ne énemli ne de Snemsiz, 4= Onemli, 5= Son derece
Onemli

Tablo2 degerleri incelendiginde ise 4,60 aritmetik ortalama ile Ozgiinliik faktorii en belirleyici
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan 3,11°lik degeri ile Aile Baglar1 faktoriiniin
ise turistlerin Bozcaada se¢imlerinde en az etkili olan faktor oldugu anlagilmaktadir.

Diger yandan arastirmanin ana amaci olan destinasyon tercihinde gastronominin etkisinin ortaya
konmas1 amac1 ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde oldukga ilging bir sonug¢ ortaya
cikmistir. Zira aritmetik ortalamalar incelendiginde Yerel Mutfak secenegi ortalamasinin 4,31,
standart sapmasinin ise 0,71339, Ulusal Mutfak secenegi i¢in ise sirasiyla 3,6733 ve 1,28275
oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin Bozcaada’y1 tercih eden turistlerin tercihlerinde
Gastronomi Turizmi bilesenlerinin diger etmenlere gére ¢ok da 6nemli bir rol oynamadig
bigiminde yorumlanabilir.
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Arastirmanin hipotezleri ise bagimsiz 6rneklem t testi ve Kruskal Wallis testi araciligi ile
coziimlenmistir. Céziimleme sonucu elde edilen bulgular asagida verilmektedir.

Hi: “Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede cinsiyet bakimindan anlamli bir fark vardir” hipotezi
ile ilgili yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu asagidaki gibidir.

Tablo 3 degerleri incelendiginde katilimcilarin Gastronomi Turizmi tercihlerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda H; Hipotezi kabul
edilmemistir %

Tablo 3. Katihmcilarin cinsiyetiyle Gastronomi Turizmi tercihlerine yonelik bagimsiz
orneklem t testi

Cinsiyet n ; S.S. t P
Erkek 97 4,0748 0,5227 0,18 0,986
Kadin 203 4,0739 0,3636 0,16

t(ggg): 0986, p>0,05

Arastirmanin 2.,3. ve 4. hipotezleri, gruplarin ikiden fazla, 6rneklemin kolayda 6rneklem olarak
belirlenmis olmasi nedenleri ile parametrik olmayan test araglarindan Kruskal Wallis testi
araciligryla ¢oziimlenmistir. Coziimleme sonuglart izleyen tablolarda toplulastirilarak verilmis
sonrasinda ise yorumlanmustir.

Hipotezler:

H,: “Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede egitim diizeyi agisindan anlamly bir fark vardur”
Hs: “Gastronomi Turizmi’ni tercih etmede yas diizeyi agisindan anlami bir fark vardir”
Hs: “Gastronomi Turizmi ni tercih etmede gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark vardu”
bi¢iminde formiile edilmislerdir.

Tablo 4. Katihmcilarin egitim, gelir ve yas bakimindan grup siralama olcek puan
ortalamalar1

Egitim Gelir Yas

Okul Diizeyi | n Ortalama C?.EI : r. n Ortalama Yas n Ortalam
Diizeyi Grubu a

Ilkokul 0 - Geliri Yok | 13 102,77 16-24 12 120,38
Ortaokul 22 168,75 1000-1500 | 28 243,70 25-29 130 192,47
Lise 46 180,98 1501-2000 | 58 219.02 30-39 87 135,54
Onlisans 53 97,29 2001-2500 | 28 137,93 40-49 24 143,98
Lisans 51 105,24 2501-3000 | 25 121,16 50-59 10 105,60
sk 63 | 21622 | 3001-3500 | 43 | 150,83 60+ | 37 | 6435
Doktora 65 137,90 3501+ 105 103,91
Toplam 300 300 300

2 Arastirmada goriisiine basvurulan katilimcilarin sayisi ve kullanilan 6lgek bagimsiz érneklem t testi
yapmaya uygun olmakla birlikte arastirmacilar Gastronomi Turizmi’ni tercihte katilanlarin cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farkin var olup olmadigini Mann Whitney testiyle de ¢dzimlemislerdir. Mann
Whitney testi sonucu da anlamli bir farkin olmadigi sonucunu vermistir.
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Asagidaki tabloda katilimcilarin Egitim, Gelir ve Yas Bakimindan Grup Siralama Olgek Puan
Ortalamalar1 verilmistir.

Diger yandan katilimeilarin Egitim, Gelir ve Yas Durumlaria Goére Tanimlayici Istatistikleri
ise Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmeilarin egitim, gelir ve yas durumlarina gore tanimlayici istatistikleri

n Ortalama S.S. En kfi ¢k En bfi yik
deger deger

Egitim 300 4,0742 0,4208 1,91 6,91
Durumu 300 4,9400 1,5910 2,00 7,00
300 4,0742 0,4208 191 591
Yas 300 3,0033 1,3867 1,00 6,00
Gelir 300 4,0742 0,42982 191 591
300 4,9100 1,9870 1,00 7,00

Uciincii, 4. ve 5. hipotezlerin test edilebilmesi igin yapilan Kruskal Wallis istatistik
¢Oziimlemesi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin egitim, gelir ve yas durumlarina Kruskal Wallis istatistik
sonuclar®”

KruskalWallis® Egitim® Yas® Gelir®
Ki-Kare — Chi-Square 78,982 74,699 107,506
Serbestlik Derecesi - df 5 5 6
Anlamhhl_c testinin p degeri- 0,000 0,000 0,000
Asymp. Sig.

a. Kruskal Wallis Testi
b. Grup Degiskeni

Kruskal Wallis istatistigi sonuglart Gastronomi Turizmi’ni tercih eden bireylerin Egitim, Yas ve
Gelir durumlari ile anlamli bir farkin var oldugunu p<0,05 ortaya koymustur. Bu durumda:

Hy: “Gastronomi Turizmi'ni tercih etmede egitim diizeyi agisindan anlaml bir fark vardu”

Hs: “Gastronomi Turizmi ni tercih etmede yas diizeyi agisindan anlamly bir fark vardu”

Hs: “Gastronomi Turizmi’'ni tercih etmede gelir diizey acgisindan anlamly bir fark vardir”
hipotezlerinin tiimii kabul edilmistir.

Arastirmada hipotez testlerinin yan1 sira katilimcilarin Bozcaada’y1 ziyaretleri siirecinde
Gastronomi Turizmi ¢ergevesinde restoranlardan duyduklart memnuniyet/memnuniyetsizlik de
Olciilmek istenmis idi. Arastirma verileri katilimcilarin Bozcaada’da kurulu restoranlardan ¢ok
da memnun olmadiklarini ortaya koymustur. Nitekim goriisme formunda yoneltilen uluslararasi,
ulusal, yerel, hizli yemek (fastfood) ve seyyar restoran hizmeti veren sunuculardan memnuniyeti
sorgulayan ifadelerle ilgili ortalamalar gorece disiiktiir denebilir. Gastronomi Turizmi ile
iligskilendirilebilecek sunucularla ilgili memnuniyet sorgulayan ifadeler ve verilen yanitlarin
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ortalamalar1 tablo 7°de verilmistir. Yeme i¢me hizmeti sunan isletmelerle ilgili memnuniyet
ortalamalar1 incelendiginde yerel restoranlarin 4,0033 ile en yiiksek memnuniyet ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Ulusal restoranlar 3,9433 ortalama ile yerel restoranlar1 izlemistir.
Seyyar restoranlar ve/ya seyyar saticilarla ilgili memnuniyet ortalamasi ise 3,7191°dir. Bu
ortalamanin, 3,5233 ortalamaya sahip hizli yemek (fastfood) restoranlarindan ve 2,6900
ortalamaya sahip uluslararas1 restoranlardan daha yiiksek olmasi anlamlidir Bu sonuglarin
Bozcaada’y1r ziyaret eden konuklarin oOncelikle yerel restoranlari ve ulusal restoranlar
uluslararasi restoranlara ve bir 6l¢iide uluslararasi restoran olan fastfood restoranlara gore daha
fazla begenmis olmalar1 yeme igme tercihleri agisindan yerel ve ulusal restoranlar tercih ettikleri
biciminde yorumlanabilir. Gastronomi Turizmi tercihini sorgulayan ifadelere verilen yanitlar
hatirlanacak olur ise Yerel Mutfak se¢enegi ortalamasiin 4,31, Ulusal Mutfak se¢enegi i¢in ise
3,6733 idi. Bu ortalamalarin memnuniyet ortalamalarina yakin ancak daha disiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Katithmcilarin Bozcaada’daki restoranlardan elde ettikleri doyuma iligkin veriler

Seyyar
Uluslararasi Ulusal Yerel Hizh Yemek | Restoranlar
Restoranlar | Restoranlar | Restoranlar | Restoranlari veya
saticilar
Ortalama 2,6900 3,9433 4,0033 3,5233 3,7191
n 300 300 300 300 299
Standart S. 1,35894 1,08815 ,96250 1,15205 1,06878

Arastirmada Bozcaada’y1 ziyaret edenlerin yeniden ziyaret etme konusundaki isteklilikleri de
sorgulanmistir. Katilimlarin verdikleri yanitlar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Bozcaada’y: ziyaret eden bireylerin yeniden ziyaret konusundaki diisiinceleri

Ifade Kisi Yiizde
Belki 4 1,3
Isterim 182 60,7
Bir sonraki deneyim i¢in sabirsizlaniyorum 114 38
Toplam 300 100

Tablo degerleri incelendiginde Bozcaada’y1 ziyaret eden konuklarin neredeyse tamami aday1
yeniden ziyaret etmek istediklerini belirtmislerdir.

Arastirmada goriisiine bagvurulan katilimcilarin Bozcaada’y1 bagkalarina tavsiye etmeyi isteyip
istemedikleri sorusuna verdikleri yanitlar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Bozcaada’yr ziyaret eden bireylerin baskalarina tavsiye etme konusundaki
diisiinceleri

ifade Kisi Yiizde
Belki 12 4
Tavsiye ederim 288 96
Toplam 300 100

Aragtirma bulgular1 katilimcilarin Bozcaada’y1 bagskalarina tavsiye etme konusunda oldukga
istekli olduklar1 saptanmistir. Bu sonucun Bozcaada’y1 ziyaret edenlerin yapmis olduklarn
ziyaretten memnun olduklar1 sonucuyla da uyumlu oldugu ifade edilebilir.
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Giivenirlik ve Gecerlik

Aragtirmada gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgek kullanilmis olsa da arastirmada ise
kosulan veri toplama aracinda (anket formu) yer alan ifadelerle ilgili gilivenilirlik testi
yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda kullanilan 6lgegin Cronbach’s alfa degeri ,908
olarak hesaplanmistir. Bu sonucun Sekaran (2000) ve Nunnally (1967)’ye gore oldukca yiiksek
Olciide giivenilir oldugu sdylenebilir (Sekaran, 2000, p., 207; Nunnally, 1967, p. 248).

Sonu¢

Bu c¢alismada Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin ziyaret tercihlerinde adada sunulan
Gastronomi Turizmi olanaklarimin ne 6l¢iide etkili oldugu ortaya konmustur. Arastirma
sonuglar1 Bozcaada’da sunulan yeme igme olanaklarinin adaya yonelik tercihte énemli bir rol
oynamadigi saptanmustir. Aragtirma verileri duRand ve Heath (2006)’in yani sira Okumus
vd.’nin (2007) calismalarindan esinlenerek Demir (2011) tarafindan gelistirilen Slgek ile yiiz
yiize goriisme teknigi ile elde edilmistir. Toplanan veriler aritmetik ortalama, standart sapma
bagimsiz orneklem t testi, Kruskal Wallis testi ile sosyal bilimler igin gelistirilmis bir program
yardimiyla ¢éziimlenmistir.

Arastirmada Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin ziyaret kararlarinda adada Gastronomi Turizmi
cercevesinde sunulan yeme igme olanaklarmin disinda 6zgiinliik, doga, kiiltiirel olanaklar,
sosyal faktorler, gece hayati vb. etmenlerin etkili oldugu vurgulanmistir.

Diger yandan g¢aligmada arastirma 6lgeginden yararlanilan Demir’in Kusadasi’nda yiiriitmiis
oldugu c¢aligmada da katilimcilarin yaklasik %70’inin Universite egitimi alan bireylerden
olustugu goriilmektedir. Anilan katilimcilarin gelir durumlarinin Avrupa ortalamalar1 civarinda
oldugu bir bagka ifade ile yaklasik % 60’1min aylik 2.000 ila 4.000 ABD dolar arasinda bir gelir
sahip olduklar1 saptanmistir. Demir’in ¢aligmasina katilan turistlerin Kusadasi destinasyonunu
se¢melerinde rol oynayan etmenler ise % 44 oraninda (102 kisi) sosyal yasam, % 27,2 oraninda
(63 kisi) ise mutfak etmeninin rol oynadigi gériilmistiir (Demir, 2011: 56-61). Bu bulgular
Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin gece hayatint mutfaga gore daha c¢ekici bulduklar1 bigiminde
yorumlanabilirse de mutfak ¢ekim giicliniin hi¢ de yabana atilacak bir oran olmadigi
diistintilmektedir.

Arastirmada ayrica Gastronomi Turizmi cercevesinde Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin
tercihlerinde cinsiyet, egitim, yas, gelir vb. degiskenleri arasinda anlamli farklar olup olmadigi
da tespit edilmistir. Arastirma sonuglari Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin cinsiyetleri ile
aday1 Gastronomi Turizmi cercevesinde tercihleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini
ortaya koymustur. Diger yandan Bozcaada’y: ziyaret eden misafirlerin egitim, gelir ve yaslari
ile Gastronomi Turizm ¢ergevesinde aday1 ziyaret tercihleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Arastirmada yanit1 aranan konuklarin aday1 yeniden ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme
konularindaki isteklilikleri de Olgiilmiistiir. Elde edilen veriler 1siginda ziyaretgilerin adayi
yeniden ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etmede ¢ok istekli olduklari saptanmigtir.

Arastirma ile Bozcaada’y1 ziyaret eden turistlerin profilleri de ortaya konmustur. Aday1 ziyaret
edenlerden kolayda ornekleme yontemi ile segilen 300 kisilik 6rneklemin 203 kisisinin (%67)
kadin, 97 kisisinin (33) ise erkek oldugu saptanmistir. Dahasi bu kitle icerisinde yiiksek lisans
ve doktora mezunu olanlarin toplam Srneklemin %42’sine (sirasiyla % 19,7 ve 20,3) karsilik
geldigi ortaya konmustur. Bu deger igerisinde yer alan kadinlarin oraninin erkeklere gore ¢ok
daha fazla ve gelirlerinin de 3500 TL tizerinde oldugu saptanan bir diger durumdur. Bu olgu
Bozcaada’y1 egitimli ve yiiksek gelir sahibi kisilerin ziyaret ettigi biciminde yorumlanabilir. Bu
bulgu 1s18inda yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin destinasyon tercihlerinde yeme igme
olanaklarmi kapsayan Gastronomi Turizmi’ne daha fazla 6nem atfettikleri ifade edilebilir.
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