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Sosyalist Realizmin Marksist Estetikle Kokensel Bag:
Uzerine Bir Degerlendirme**

An Evaluation of the Primordial Link of Socialist Realism with
Marxist Aesthetics

oz

1917 Ekim Devrimi'yle sekillenmeye baslayan ve temelde Marksizm’e dayanan Sosyalist realizmin beslendigi kaynaklar,
belirleyicilerinin en azindan bir kismimin Marksist olmayan sosyal demokratlardan olusmasi, bir kisminin da edebiyatin toplum
tizerindeki etkisinin bilinciyle 19. yiizyil Rus edebiyatindan gelen aydinlanmaci, yonlendirici sdylemi rejimin tahkimi icin gerekli
gormesi gibi nedenlerle cesitlenmistir. Boylece akim, Marksizm’in yaninda 19. yiizy1l Rus edebiyatindan ve Bolsevik harekatindan
da beslenmistir. Sosyalist realizm akimi ile Marksist estetik arasindaki temel ayrisma edebiyatin vazifesi konusunda olmustur.
Marksist 6greti, toplumsal degisim ve doniisiimde alt yapi olarak adlandirilan ekonomik iligkilerin belirleyici oldugunu ve bu
nedenle din, ahlak, hukuk, felsefe, edebiyat gibi tist yap: unsurlarinin s6z konusu ekonomik iligkilerin mahiyetine gore sekillendigini
kabul etmistir. Boylece iist yap1 unsurlarindan edebiyat da alt yapiy: sekillendiren ideolojinin tiriinti haline gelerek alt yapinin
mevecut durumunu ya da degisimini, doniisimiinii yansitan sosyolojik veri niteligi kazanmustir. Sosyalist realizm akimi ise
toplumsal alt ve {ist yap1 arasindaki gecirgenligin bilinciyle edebiyati toplumu degistirmek, doniistiirmek igin aragsallagtirmistir.
S6z konusu zihniyet ayrilig1 gerceklik anlayisi, siyasi sdyleme bakis hususlarinda da kendisini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalist Realizm, Marksist Estetik, Edebi Akim, Sovyet Edebiyat1.
ABSTRACT

The sources of Socialist realism, which started to be shaped with the 1917 October Revolution and basically based on Marxism,
diversified in its sources due to the fact that at least some of its determinants were non-Marxist social democrats, and some of
them were aware of the influence of literature on society and considered the enlightening, directive discourse coming from 19th
century Russian literature as necessary for the consolidation of the regime. Thus, besides Marxism, the movement was fed by 19th
century Russian literature and the Bolshevik movement. The main divergence between the socialist realism movement and the
Marxist aesthetic has been about the task of literature. The Marxist doctrine accepted that social change and transformation is
determined by economic relations, which are called the substructure, and therefore superstructure elements such as religion,
morality, law, philosophy and literature are shaped according to the nature of these economic relations. Consequently, literature,
as one of the superstructural elements, becomes a product of the ideology that shapes the substructure, acquiring a sociological
data quality that reflects the current state or transformation of the substructure. The socialist realism movement, on the other
hand, was aware of the permeability between the social substructure and superstructure and instrumentalized literature to change
and transform society. This difference in mentality also manifested itself in the understanding of reality and the view of political
discourse.

Keywords: Socialist Realism, Marxist Aesthetics, Literary Movement, Soviet Literature.

* Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, ekencengizmail.com “=’ORCID: 0000-0001-5039-7622.
** [Arastirma Makalesi], Gelis Tarihi: 25.06.2023 Kabul Tarihi: 17.10.2023 Yayn Tarihi: 26.10.2023 DOI: 10.31465/eeder.1319904



Edebi Elestiri Dergisi, Ekim 2023, 7(2)

Giris

1917 Ekim Devrimi’yle birlikte Rusya’da yonetim Bolseviklerin idaresine ge¢mis, oncelikle
iilkenin ad1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmus ve boylece tiim toplum kesimlerinin
yasamini derinden etkileyecek bir degisim, doniisiim siirecine girilmistir. Genelde tiim toplumsal
kurumlarda, 6zelde edebiyat alaninda s6z konusu siirecin etkisiyle yenilesme hareketleri
baslamustir. Her ne kadar Lenin’in ve diger Bolsevik liderlerin siyasal formasyonu Maksizm’e
dayansa da Sovyet rejimi sekillenirken siyasi pratikler sz konusu 6gretiden birtakim sapmalara
neden olmustur. Bu durum edebiyat1 da etkilemis ve Lenin Donemi’nden itibaren® “Marksist
olmayan Rus sosyal demokrat kuramcilarin goriislerine itibar” (Apaydin, 2022: 42) edilmesi
neticesi Marksist estetik, Sovyet sahasinda yagama imkani bulamayarak yerini kaynaklaridan
biri haline geldigi Sosyalist realizm akimina birakmustir.

Sosyalist realizm, felsefi kokeni Marksizm’e, edebi ve estetik kokeni 19. yiizy1l Rus edebiyatina,
siyasal kokeni Bolsevik hareketine dayanan bir edebi akim olarak tebariiz etmistir (Tagizade,
2006: 9). Bu durum da Sosyalist realizmin birbiriyle ¢ok da uyumlu olmayan kaynaklardan
beslenmesine neden olmustur. Marksizm’den kapitalist sistemin bir glin mutlaka yerini
Sosyalizm’e birakacagi ongoriisiinii, 19. yiizy1l Rus edebiyatindan aydinlanmaci, miidahaleci,
yonlendirici anlayigi ve yine ayni gelenegin bir parcasi olan Cernisevski ve Gorki’den
propagandist sdylemi almig, Sovyet rejiminin denetiminde halki siyasi iradenin beklentileri
dogrultusunda egitmeyi, yonlendirmeyi amaglayan bir edebi akim olarak tarih sahnesine
cikmistir. Boylece birbiriyle uzlagsmasi ¢ok da kolay olmayan kaynaklardan beslenerek realizm
kokenli olmasina ragmen biinyesinde romantik unsurlar1 da barindirmistir.

Sovyetler Birligi’nin kurulusuyla birlikte imtiyazl bir edebi anlayis olarak ortaya ¢ikan Sosyalist
realizm akimimin mahiyetinin ne olmasi gerektigi hususu bir¢ok tartismayi da beraberinde
getirmistir. ilk tartismalardan biri eski edebiyatin varhigini siirdiirmesine izin verilip
verilmeyecegi konusunda olmustur. 1917 yilinda Sosyalist realizmi sekillendirme iddiasiyla
ortaya c¢ikan Proletkiilt Orgiiti mensuplari, proleter sanat anlayisinin ingast icin eski edebi
anlayisin yok edilmesini savunmuslar ve yeni edebiyata uygun eser vermeyenlere yasam hakki
tanimak istememislerdir. Yeni edebiyati muteber gérmekle birlikte eskinin de yasamasina
miisamaha gosterenlerin anlayis1 en azindan Lenin tarafindan kabul gérmiis ve kurucu liderin
doneminde edebiyatta c¢ok seslilik slirmiistiir. Boylece her gecen giin yasam alanlari
siirlanmasina ragmen Komiinist Parti emrine girmeyen yazarlar bir siire daha faaliyet gdsterme
imkani bulmuslardir.

Trogki, devrim sonrasinda Sovyetler Birligi’ndeki edebi ortami degerlendirirken edebiyatcilari,
Sovyet rejimine bakiglarina gore ‘diismanlar’, ‘yol arkadaslar’’ ve ‘proleterler’ seklinde
siiflandirmigtir. Diisman olarak goriilen yazarlar, genel itibariyle ya rejim muhalifleridir ya da
rejime intibak saglayamayanlardir. Bunlar devrimle birlikte ya yazmay1 birakmis ya da tilkeyi
terk etmislerdir. Yol arkadaglar1 ise Komiinist Parti’nin emrine girmemekle birlikte rejime
muhalefet etmeyen edebiyatcilar ig¢in kullanilan bir tanimlamadir. S6z konusu sahislar genel
olarak devrin en yetenekli edebi ziimresini teskil etmektedirler. Ne var ki bunlar da bir siire
faaliyet gostermekle birlikte yagam alanlarinin giinden giine daralmasi neticesi Sergey Yesenin

11924 yilinda 8lmesine ragmen uygulamaya koydugu ‘Yeni Ekonomik Politikalar’in (NEP) etkisi 1928 yilina kadar
stirdiigii icin Sovyetler Birligi’nde Lenin Donemi’nin 1917-1928 yillart arasii kapsadigi kabul edilir (Oktay, 2000:
69).
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(1895-1925), Vladimir Mayakovski (1893-1930) gibi ya intihar ederek ya da Nikolai Alekseevich
Klyuev, V. Pilnyak gibi (Tagizade, 2006: 13) rejimin baskisiyla edebi alanin disinda kalmiglardir.

1932 yilinda Komiinist Parti “Edebi-Sanatsal Topluluklarin Yeniden Yapilandirmasi1 Hakkinda”
baslikli bir karar yayimlayarak faal olan tiim edebi topluluklarin ¢aligmalarina son verilmis
(Guirsoy, 2018: 52 e-kaynak), bunun sonucunda her gegen giin kan kaybeden ¢ok sesli edebi
donem sona ermistir. 1934 yilinda toplanan Yazarlar Birligi Kongresi kararlari uyarinca edebiyat
tam anlamiyla rejimin kontroliine alinmistir. Boylece Komiinist Parti ilkeleriyle uyumlu olmasi
kosuluyla sinif miicadelesinin yansitilmasini, s6z konusu miicadeleyi veren kahramanin ya da
kahramanlarin kusursuz tiplerden olusmasini ve eserin mutlu bir sonla bitmesini esas alan bir
edebiyat anlayisi ortaya konmustur. Solohov’un Uyandirilmis Toprak, Nikolay Ostrovski’nin
Celige Su Verildi, Aleksey Tolstoy’un Ekmek (Giirsoy, 2018: 53 e-kaynak) adli eserleri drnek
olarak gosterilebilir.

Anlatilanlardan da anlasilacagi lizere Sosyalist realizm akimi, uyumlu olmayan kaynaklardan
beslenerek ve rejimin edebi anlayisi olma imtiyazi kazanarak gelisimini tamamlamis ve bu sekilde
tiriiniin ayriksi 6rnegi olmustur. Bu durum 6zellikle Marksist estetikle Sosyalist realizm arasinda
edebiyatin amaci, gergeklik anlayisi, siyasal sOyleme bakis gibi konularda ayrigmalar
yasanmasina neden olmustur.

1. Tiiriiniin Ayriks1 Ornegi Sosyalist Realizm

Edebi ‘akim’ ya da ‘mektep’ denilince akla gelen ilk sey, genel hatlariyla mevcut anlayisa itirazi
olan sahis veya sahislarin felsefe, icerik, {islup, sanat, sanatin islevi, toplumsal meselelere bakis
(Bayrak Akyildiz, 2017: 12) gibi hususlarda ortaya yeni bir egilim koymalar1 ve séz konusu
egilimi benimseyerek o dogrultuda eser veren takipgilerinin olmasidir. Bunun igin de siiphesiz
“belli bir hazirlik devresine ve bu hazirlik devresinde gerceklestirdikleri bilimsel ya da sanatsal”
(Bozdogan, 2006: 22) faaliyetlere ihtiya¢ vardir. Bu anlamda Sosyalist realizm; Cernisevski,
Belinski, Dobrolyubov, Gorki, Lenin, Lunagarski, Jdanov, Trogki gibi sahislarin devrim 6ncesi
ve sonrasi yaptiklar: kuramsal caligmalarla hazirlik agamasini gegmistir.

Sosyalist realizm, 1917 Ekim Devrimi’nden hemen sonra Proletkiilt gibi goniillii 6rgiitlerin de
katkistyla onemli bir taraftar sayisina ulagsmustir. Bir taraftan da ilkeleri sekillenen Sosyalist
realizm, kendisinden &nceki edebi anlayislara benzer sekilde "Fiiturizm, Bigimcilik, Imgecilik,
Yapisalcilik" (Eagleton, 2014: 55) gibi akimlarin yasadig1 bir donemde ortaya ¢ikmis ve bir siire
s06z konusu anlayislarla ayni1 zaman diliminde faaliyet gostermistir. Ancak Stalin Dénemi’yle
birlikte bir siiredir kan kaybeden cok sesli edebi atmosfer, tamamen sona ermis ve bu suretle
Sosyalist realizm, tarihte esine az rastlanir sekilde bir tilkenin tek edebiyat anlayisi olma imtiyazi
kazanmis, boylece s6z konusu donemde diger akimlardan farkli olarak edebiyatgilar igin Sosyalist
realizm taraftarligi, secenek olmaktan c¢ikarak zaruret haline gelmistir. Diger edebi akimlarla
karsilastirinca bu durumun problemli bir alan olusturdugu muhakkaktir. Bu nedenle olsa gerek
Erdogan Uygur edebi akim yerine “ideolojik edebi akim” (2005: 23) ifadesini kullanmustir.

Sosyalist realizm akiminin Sovyet rejiminin tahkimi ve Sosyalizm hedefinin gerceklesmesi igin
toplumu hazirlama vazifesi etrafinda sekillenmesi ve Stalin Donemi’nde diger edebi anlayislara
uygun eser vermenin Oniiniin kesilmesiyle yegane edebi akim haline gelmesi, edebiyatin
gelisimini olumsuz etkilemistir. Bdylece en azindan Sovyetler Birligi’nde, genel itibariyle insan
ve toplum gergegini yansitmaktan uzak, sanatsal degeri zayif, propagandist sdylemin hakim
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oldugu eserlerin verildigi bir siirece girilmistir. Bu sorunlarin kkeninde esasen Sosyalist realizm
akimmin beslendigi kaynaklarin edebiyata bakigindaki uyusmazlik yatar. Bu da realist bir akim
olmasina ragmen kimi yonleriyle romantik unsurlara kap1 aralamasina neden olmus, buna siyasi
iradenin miidahalece tutumu da eklenince yukarida bahsedilen sorunlar kaginilmaz hale gelmistir.
Esasinda Leyla Tagizade s6z konusu akimi degerlendirirken “Sosyalist realizmin felsefl kokeni
Marksist felsefeye, politik kokeni Bolsevik hareketine, estetik ve edebi kokeni klasik Rus
edebiyatina dayanmaktadir” (2006: 9) ifadesiyle s6z konusu akimin edebi agidan tam anlamiyla
uyusmaz kaynaklardan beslendigini belirterek zimnen de olsa bahsi gegen sorunlarin nedenini
acgiklamis olur.

2. Sosyalist Realizmin Marksist Estetikle Tliskisi

Sosyalist realizm olarak adlandirilan edebi akim, toplumsal degisim ve doniislimiin temelini
ekonomik iligkilerde goren bir tarih felsefesi olan Marksizm’e dayanmaktadir (Moran, 2005: 43).
Bu anlayisa gore toplumun {ist yapisi olarak kabul edilen din, ahlak, hukuk, felsefe, sanat gibi
kurumlar toplumun alt yapisi olarak kabul edilen ekonomik iliskilere gore sekillenmektedir. Bu
nedenle ekonomik iligkileri yonlendiren hakim sinifin deger yargilar1 da dogal olarak {ist yapiya
sirayet eder. Boylece iist yap1 unsurlar1 tahlil edildiginde ait oldugu toplumun ideolojisi hakkinda
kanaat sahibi olunabilir. Bu anlayis esas alinacak olursa Marksist estetie gore edebi eserin
vazifesi toplumsal degisim ve doniisiimil yansitmaktan ibaret olmalidir. Ne var ki alt yap1 ve st
yap1 unsurlart arasindaki iligkinin her zaman tek yonlii olmadig1 da hakikattir. Engels, toplumsal
hadiselerin temelinde tek belirleyici unsurun ekonomik iligkiler oldugu kanaatine kars1 ¢ikar ve
ekonomik iligkilerin baskin gelecegi kabuliiyle alt yap1 ve {ist yap1 unsurlarinin birbirleri tizerinde
etkisi oldugunun da goézden kagirilmamasini ister (Plehanov ve Freville, 1974: 35). Boylece
Engels, toplumsal tist yapinin da alt yap1 tizerinde tesiri oldugunu vurgulamis olur.

Marksizm’in estetik kurami olma iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikan ve 19. yiizy1l Rus edebiyatinin
aydinlanmaci, propagandist eserlerini 6rnek alan Sosyalist realizmle birlikte iist yap1 unsuru olan
edebiyat, alt yapiy1 ve diger iist yap1 unsurlarini dizayn etmekle gérevli hale gelmistir. Bu durum
Marx ve Engels'in “ydnsemin gizli kalmasi (...) ve yapitin kendisinden ¢ikmasi (...) dolayisiyla
gergegin diizeltilmemesi(...)” (Oktay, 2000: 68) anlayislarina uymaz.

Sosyalist realizm akimi kimi unsurlariyla birbiriyle iligkilendirilmesi gii¢, kompleks bir yapiya
sahiptir. Esasen yansitma kuramina bagli bir akim olarak ortaya ¢ikan ve bu anlamda realizme
dayanan akimin temel unsurlarindan biri héline gelen “yazarin olani degil, olmas1 gerekeni,
olacagi bicimiyle ele almasi gerektigi diisiincesi” (Apaydin, 2022: 43) Marksizm’in kapitalist
toplumlarin nihayetinde sosyalizme ve sonrasinda komiinizme ulasacagini 6nceden gérmenin
miimkiin oldugu (Moran, 2005: 43) tezine dayanir. Karl Marks, nihai hedefe yani Sosyalizme
nasil ulasilacagi hususunu ise feodalizmin kendisini yerle yeksan eden silah1 ve bunlari
kullanacak kisileri yaratarak burjuva devrimine zemin hazirladigini hatirlatmis ve bugiin de
Kapitalizmin kendisini ortadan kaldiracak is¢i devrimi siirecini hazirladigini (Marks ve Engels
2003: 28) belirtmek suretiyle agiklamustir.

Cernisevski’nin edebi degeri diisiik olmasina ragmen Rus diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan Ne yapmali? (1863) adl1 politik romaninda edebiyata egitici ve siyasal bir islev verilmesiyle,
Sosyalizm’in bir giin mutlaka insa edilecegi inanci biitiinlesmis ve Sosyalist realizmin temel ilkesi
héline gelerek ‘olani degil, olmasi gerekeni’ yansitma anlayisina doniismiistiir. Maksim Gorki
gibi Sosyalist realizmin sekillenmesinde etkili olan sahislarin yazarlardan gerceklesecegi
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muhakkak olan sosyalizme giden yolda, bireyi “yalniz bugiinkii haliyle degil, yarin olmasi
gerektigi ve olacagi bigimiyle” (Gorki, 1989: 172) ele almasimi ve ayrica betimlemelerde “0
bireyin sinifsal 6zelliklerini, iyi ve koétii yanlartyla hamuruna katmayi” (Gorki, 1989: 172)
O0grenmesini beklemeleri s6z konusu anlayigi pekistirmistir. BoOylece bir taraftan somut
gerceklikten uzak, kismen muhayyel bir diinyanin kapilar1 aralanmig bir taraftan da edebiyat,
halki egitme ve istenilen dogrultuda yonlendirme misyonunu iistlenmistir. Bu durum, Sosyalist
realizm akimini benimseyen edebiyatgilari, bilhassa roman yazarlarini, gergeklesecegi muhakkak
olaninin projeksiyonunu yapmaya itmistir. Yani Marksizm’in diyalektik tarih ve toplum
anlayisinin dogurdugu Ongdriilebilir gelecek tasavvurunun yorumlanmasi neticesinde sinifsiz,
kaynasmis, idealize bir toplumsal yasam, edebiyatin en 6nemli temas1 haline gelmistir. Boylece
hem genel itibariyle somut gergeklik orselenmis hem de iist yap1 unsuru olarak goriilen sanatin
alt yapiy1 doniistiirmesi beklenerek Marksist anlayistan uzaklasilmigtir.

Marks ve Engels genelde sanat, 6zelde edebiyatla ilgili kuramsal bir ¢cerceve ¢izmemis olsalar da
cesitli vesilelerle Marksist estetik kuraminin temelini olusturacak degerlendirmeler yapmiglardir.
S6z konusu degerlendirmeler 1518inda Marksizm’e dayali bir estetik gelistirmeye g¢alisan ve
genelde sanatin 6zelde edebiyatin parti emrine girerek propagandist bir mahiyet almasina (Oktay,
2000: 65) itiraz eden Plehanov, Gorki’nin Ana adli romanina gerceklikten uzak ve propagandist
bir yap1 arz etmesi nedeniyle ragbet gostermemistir. Oysa s6z konusu eserin Lenin tarafindan
bilinglendirici kabul edilmesi, esasinda Sovyet rejimi i¢in edebiyatin mahiyetini de
gostermektedir. Proletaryanin amaglarina hizmet eden her seyin iyi, s6z konusu amaclari
gergeklestirilmesi yolunda engel teskil eden her seyin kotii oldugu (Belge, 1989: 53) anlayisina
sahip olan “Lunacarski, hem elestirinin hem de yazin'in agiklayici ve propagandaci bir islev
iistlenmesini ister. (...) Lenin'in ise bu kitab1 (Gorki’nin Ana adli romanini) ¢ok sevdigini ve
bilinglenmeyi nesnellestiren bir yapit saydigini sdylemektedir. Lunagarski de iste bu yiizden,
Lenin'i izleyerek, Plehanov'u yazina tamidig1 gérece 6zerklik igin elestirmisti” (Oktay, 2000: 66).
Engels, Margaret Harkness’in City Girl roman1 miinasebetiyle yaptig1 degerlendirmede edebi
eserin yansittig1 donemin somut ger¢ekligine bagl kalmasi geregini vurgulamis ve yazarin siyasi
diisiincesinin eserde propagandist bir sdyleme doniismesini uygun bulmadigini belirtmistir (Marx
vd. 1996: 54-55). Ciinkii Marksist estetige gore edebiyatin vazifesi kitleleri y6énlendirmek
degildir.
Siiphesiz, Marksist estetik, edebi eserin somiiren sinifin ¢ikarlarina hizmet ederek ezilen toplum
kesitlerinin gercekligiyle ters diismesini hog gérmeyerek politik bir tercih ortaya koymus ve bu
suretle taraf olmustur. Ancak unutulmamalidir ki Marksizm’in edebi eserden beklentisi somut
gerceklige uygun bir sekilde toplum kesitleri arasindaki iligkiyi ortaya koyarak toplum bilim
diline ¢evrilebilecek bir sosyolojik veriyi ihtiva etmesidir. Aksi takdirde toplumu degistirmek i¢in
edebi eserin giiclinden istifade edilme istiyaki ortaya ¢ikar ki bu da aydinlanmaci zihniyete kap1
aralayarak sapmaya neden olacaktir. Plehanov, Marksist estetigi temellendirirken bu duruma
dikkat cekmistir.

Marksisti, 6rnegin aydinlatici'dan ayiran sey, 'aydinlatici'nin edebiyata 6zel amaglar vermesi ve 6zel

taleplerde bulunmasidir; ‘aydinlatic’’ bir eseri bazi 6zel idealler agisindan yargiladigi halde,

Marksist, su ya da bu eserin ortaya ¢ikisinin dogal nedenlerini agiklamakla yetinir. (Oktay, 2000:
65)
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Kurumsallagsma siirecinde Marks ve Engels’in sanat iizerine bir kuram olusturacak kadar
egilmemeleri neticesi Marksist estetik, herkesin iizerinde uzlasacagi bir kuram olmasi hususunu
problemli bir zemine tagimistir. Bununla birlikte Marks ve Engelsin olusturduklar1 Marksist
ogretiden ve sinirli sayidaki edebi esere dair degerlendirmelerinden anlasilmaktadir ki Marksist
estetik, ylice bir amag¢ ugruna olsa dahi somut gercekligin digina ¢ikilmasini hog gérmemistir.
“Partizan siire (...) kars1” (Marx ve Engels 2016: 82, e-kaynak) olmadigin1 belirten Engels’in
Minna Kautsky’nin Die Alten und die Neun? adli romaniyla ilgili “Gériinen o ki, kitabmizda
goriiglerinizi ortaya sermek, tiim diinyanin 6niinde inanglarinizi sinamak istediniz. (...) Ne var ki
amag, agikga belirtilmeksizin, durumun ve eylemin kendisinden ¢ikarilmalidir” (Marx ve Engels
2016:82, e-kaynak) seklindeki degerlendirmesi bu duruma agiklik getirmesi bakimindan
onemlidir. Bu anlay1s siiphesiz Rus edebiyat1 i¢in yeni bir sey degildir. 19. yiizy1l Rus edebiyati,
tetkik edildiginde edebiyatin toplum {izerindeki etkisinin Carige II. Katerina Dénemi’nden (1762-
1796) itibaren idrak edilmeye baslandig1 goriilecektir. Vissarion Grigoryevi¢ Belinski’nin 1840’11
yillarda Puskin'in ¢ikardigi Sovremennik (1836-1866) ve Otechestvennye Zapiski (1818-1884)
adli mecmualarda “edebiyatin sadece bir eglence ya da egitim araci degil ayn1 zamanda topluluk
ruhu olusturabilecek hatta bir ulus yaratabilecek™ (Hosking, 2015: 378) kudrete sahip oldugunu
belirten yazilari, s6z konusu anlayisin 19. yiizyilin ilk yarisinda da giiglenerek devam ettigini
gostermesi bakimimdan dnemlidir. Arnold Hauser, Rus edebiyatinin aydinlanmaci, yonlendirici
islevinin yaninda bir de siyasi sdylem gelistirmesini Carlik rejiminin entelektiiellere edebiyat
disinda diisiincelerini ifade edecek bagka bir alan birakmamasinda goérmiis ve s6z konusu durumu
biraz da zaruretle agiklamistir (1984:329). Baslangicta halki egitmek, iyiye yoOnlendirmek
amagclariyla ortaya ¢ikan ve daha sonra onlara siyasi diisiincelerini aktarmaya baslayan Rus
yazarlar1 da bu nedenle peygamberlere benzetmekten kendisini alamamustir.

Rusya’da neredeyse 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren edebi eserler devrin siyasi fikirlerinin
ifade edilebildigi yegéne alanlar haine gelmistir. 1810’lu yillarda “serfligi diizeltmek veya
miimkiinse ilga etmek ve otokrasiyi anayasal bir monarsiye doniistiirmek” (Hosking, 2015: 360)
iddiasiyla bir araya gelen aristokrat genglerden miitesekkil gizli bir 6rgiit olan Dekabiristler’in®
diisiinceleri de devrin edebiyatcilar1 vasitasiyla ifade edilmistir. S6z konusu donem ig¢in bu
durumun giizel 6rneklerinden biri de Dekabristlerin tam anlamiyla bir parcasi olmasa da en
azindan fikirlerini benimseyen Puskin’in Car I. Aleksandr Devri’nde yazdig: “Hiirriyet Gazeli”
adli manzumedir. Pugkin’in s6z konusu grubun amaglarini ifade eden “Hiirriyet Gazeli”
manzumesi bu anlamda edebiyatin siyasi bir sdylem kazanmasini géstermesi bakimindan dikkat
cekicidir.

Heyhat! nereye baksam

Hep kirbaglar, hep zincirler,

Felaketli utanci kanunlarin,

2 Eskiler ve Yeniler.

3 Dekabrist harekat, II. Katerina’nin iktidar yillarinda (1762-1796) baslayan ve bagta kolelik olmak lizere tiim
toplumsal siniflara elestiri getiren Rus aydinlanmasimin Novikov ve Radiggev gibi yetistirdigi aydinlarin tesiriyle
cogunlugu 1813-1815 Rusya Fransa Savasina katilarak hayata bakisi degisen aristokrat ¢ocuklarinin olusturdugu
muhalif yapilanmadir. S6z konusu gengler 6zellikle “serfligi diizeltmek veya miimkiinse ilga etmek ve otokrasiyi
anayasal bir monarsiye doniistirmek” (Hosking, 2015: 360) amaciyla bir araya gelmislerdir. 14 Aralik 1825°te rejime
kars1 ayaklanma baglatmiglar ancak girigimleri basarisiz olmustur (Akpinar, 2018: 11). Dekabrist harekati hakkinda
genis bilgi igin bkz. (Hosking, 2015: 359-365).
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Koleligin bigare goz yaslari;
Her yerde adaletsiz iktidar,
Batil itikatlarin kalin karanlig1 iginde. (Plehanov, 1967: 31)

Yine 19. yiizyilin ikinci yarisinda otokrasinin yikilmasini isteyen Sosyalist bir grup olan
Narodniklerin? fikirlerini topluma aktarabildigi alan da edebiyat olmustur. Narodnik hareketinin
onemli simalarindan Aleksandr Herzenn’in fikirlerinden etkilenen Cernisevski’nin Sovyet
Donemi’nde 6nemli bir yapit haline gelen Ne Yapmali? (1863) adli romaninda Narodniklerin
mevcut rejimin yerini Sosyalizm’e birakmasi i¢in devrimin gerekli oldugu tezinin islenmesi
onemlidir. Ayrica Cernisevski’nin romaninda kendilerini kitap okuyarak yetistiren ve toplumun
kotli gidisine engel olmak i¢in imkanlart dahilinde miicadele eden Vera ve Rahmetov
karakterleriyle Sovyet Donemi’nde ‘olumlu tip’ olarak adlandirilacak kusursuz kahramanin
onciiliinii 6rneklemesi de dikkat ¢ekici bagka bir husustur. Cernisevski’nin Ne Yapmali? adli
romaninda ideal hayatin 6rneklendigi Vera’nin terzihanesinde olusan komiin yasamindan gelen
iitopik karakterin, Marksizm’in 6ngoriilebilir gelecek anlayisiyla temellendirilmesiyle herkesin
refah ve huzur icinde yasayacagi Sosyalizm’in yakin bir zamanda gergeklesecegi inancinin
yerlesmesi, Sosyalist realizmin “giincel diinyanin 6tesinde diislenen bir gelecek zaman” (Isiksal,
2021: 17) algis1 etrafinda sekillenmesine neden olmustur. Ayni sekilde Sovyet rejimi i¢in bagyapit
haline gelen baska bir eser de Maksim Gorki’nin Ana (1906) adli romanidir. Ana’nin siddete
meyilli bir fabrika is¢isinin oglu olan ve diizenli bir egitim almayan kahramani Pavel Vlasov da
somut gerceklikten uzak bir sekilde degisim gegirerek bulundugu mubhitin havarisine doniigmiis
ve otokrasinin yerini Sosyalizm’in almasi i¢in miicadele etmistir. Bu gibi itibar edilen 6rnekler
Sosyalist realizm akimin propagandist bir sdylem gelistirmesinde etkili olmustur. Boylece
toplumun doniigiimiinii saglamak amaciyla olmasi gerekeni anlatmakla gorevlendirilen edebiyat,
Jdanov’un 17 Agustos 1934 tarihli Sovyet Yazarlar1 Birinci Kongresinde yaptig1 konusmada da
ifade ettigi gibi Sosyalizmin “insa(sinin) eti ve kan1” (Jdanov, 1996: 15) olmustur. Ne var ki 19.
yilizyll Rus romanidan tevariis eden propagandist sdylem, Komiinist Parti’nin de tesvikiyle
Sovyet edebiyatina iyice yerlesmis ve muhayyel komiin yasami 6rneklerinin edebi eserin en
onemli konusu olmasina neden olmustur. Buna ilaveten somut gergekligi tahrif etme pahasina
sekillendirilen idealize bir tip (olumlu tip) etrafinda idealize bir yasamin drneklenmesi, Sosyalist
realizmi romantizme yaklastirmis ve bu durum da ‘Devrimci Romantizm’ olarak adlandirilmistir.
Marksist estetikle baglar1 iyice gevseyen, “Marksizm adina Marksist 6ze aykirt birgok 6zellik
barindiran bir edebiyat” (Apaydin, 2022: 42) anlayisina doniisen Sosyalist realizm akima,
Bir kuram ve bir yontem olarak, sadece yazinsal yapitin nasil okunmasi gerektigine iligkin ilkeleri
dizgesellestirmekle kalmaz (...) dogrudan siyasal islevle gorevlendirilmis yazarin yapitim
olustururken uymasi gereken ilkeleri de belirler. Bu ¢ifte gorev, toplumun, daha dogrusu diinyanin
doniistiiriilmesini dngdren marksgiligin genel ilkelerinde igerilmis varsayilir ve dolayisiyla yazin'in
gorece 6zerk bir diizey kurduguna iligkin her yaklasim (Plehanov ve Trogki ilk 6rnekleri olusturur)
sapma olarak nitelenir. (Oktay, 2000: 11)
Ayrica Marksist estetikle Sosyalist realizm arasinda burjuvaziden tevariis eden kiiltiire bakis
konusunda da ayrisma asamasina gelinmistir. Bilindigi gibi 1917 yilinda yeni donemin yeni
edebiyatini sekillendirme iddiasiyla ortaya ¢ikan, “tiim gegmis sanatin yok edilmesini ve derhal

4 Otokrasinin yikilmasini, topragi kdyliiye dagitilmasini isteyen Sosyalist bir 6rgiit olan Narodnik harekati hakkinda
genis bilgi igin bkz. (Devlet, 2013: 153-157).
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bir proleter sanati ve kiiltiirii olusturulmasini isteyen” (Oktay, 2000: 75) Proletkiilt orgiitii,
Aleksandr Bogdanov’un proletaryanin burjuva sinifina karsi koyabilmesi igin “yeni bir kiiltiirel
sistem, yani yeni bir ahlak, yeni bir siyaset ve yeni bir sanat” (Mally, 2017: e-kaynak) inga etmesi
gerektigini iddia eden tezini esas alarak kendileri gibi diisiinmeyen sanatkarlara yasam hakki
tanimak istememistir. Bu anlayisin benimsenmesinde Lenin’in 1905 yilinda Novaya Zhizn’in® 12.
sayisinda yayimladigi “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat:” baglikli makalesinde yer alan “Kahrolsun
partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin iistiin insanlar1! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin
bir pargasi haline gelmeli, biitiin proletaryanin politik olarak bilingli biitiin dnciileri tarafindan
harekete gecirilen o tek ve biiyiik Sosyal-Demokrat mekanizmanin ‘kiigiik bir ¢arki ve vidast’
olmalidir” (Marx vd. 1996: 84) seklindeki goriisii etkili olmalidir. Proletkiilt’iin etkili oldugu
yillarda esasen edebi agidan c¢ok seslilik devam etmektedir. S6z konusu ¢ok sesli ortam,
Trogki’nin edebiyat¢ilar1 “diismanlar, yol arkadaslar1 ve proleter yazarlar” (Tagizade, 2006: 13)
seklinde tasnif etmesinden de anlasilacaktir. Boyle bir ortamda 2-12 Ekim 1920 tarihli kongrede
Lenin, Proletkiilt hareketinin gecmisle baglar1 kesmeye yonelik tutumunu “Markscilik, burjuva
devrinin en degerli kazanglarini reddetmek soyle dursun, aksine, iki bin yillik insanoglu
diistincesinin ve kiiltiiriiniin gelismesinde degerli ne varsa hepsini degistirip i¢ine sindirmigtir”
(Oktay, 2000: 77) seklinde yaptig1 hatirlatmayla Marksizm’den sapma olarak degerlendirerek
kabul etmemistir. Bu miidahale sayesinde Sosyalist realizm akimi, Marksist 0gretinin var olan
kiiltiirel yapiy1 yok etmek yerine ondan istifade etmek anlayigina bagl kalmaistir.

Genel olarak Sosyalist realizm, Marksist estetikle yukarida da bahsedildigi gibi temelde
edebiyatin vazifesi hususunda ayrismis ve bu durum daha ¢ok {ist yap1 unsuru olan edebiyatin alt
yapidaki mevcut halin sonucu mu, yoksa alt yapinin ve din, ahlak, hukuk, felsefe, sanat gibi diger
iist yap1 unsurlarinin degisiminde sebep mi oldugu hususunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica s6z konusu
ayrisma gergeklik anlayisinda, sanatin siyasetle iligkisi konusunda da goriilmektedir. Bununla
beraber eski kiiltiirli yok etme tesebbiisii etrafinda da ayrisma asamasina da gelinmistir. Her seye
ragmen Sosyalist realizm, estetik cepheden ziyade edebiyatin toplumsal yoniinii 6n plana
¢ikarmasi, yorum farki olmasina ragmen 6n goriilebilir gelecek anlayisini benisemesi, is¢i sinifina
bakisi, burjuva kiiltliriinden istifade etme ¢abasi gibi hususlarda Marksist estetikle kokensel
bagin1 muhafaza etmistir.

Sonuc

1917 Ekim Devrimi’yle ete kemige biirlinmeye baglayan Sosyalist realizm akimi, temelde
Marksist felsefeye dayanmasina ragmen sekillenme asamasindan itibaren Sovyet rejiminin
baslangigta denetiminde, Ozellikle Stalin Donemi’nde tam anlamiyla kontroliinde gelisimini
siirdiirdiigii i¢in siyasi iradenin istekleri dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle akim iizerinde
belirleyici olan sahislarin kiminin Marksist diisiinceyi tam anlamiyla benimsememesi, kiminin
Sovyet rejiminin Onceliklerini gdzetmesi, kiminin de 19. yiizy1ll Rus edebiyatinin tesirinde
kalmasi gibi nedenler, Sosyalist realizmin beslendigi kaynaklar1 da ¢esitlendirmistir. Boylece
Felsefi kokeni Marksizm’e, siyasal kokeni Bolsevik hareketine, edebi ve estetik kokeni 19. yiizyil
Rus edebiyatina dayanan bir edebi anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum da dogal olarak
Marksist 6greti ve Marks ve Engels’in sinirli sayidaki edebi esere dair degerlendirmeleri
dogrultusunda sekillenen Marksist estetigin ilkelerinden uzaklagmaya neden olmustur.

5 Yeni Hayat.
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Marksist estetige gore ekonomik iliskileri, yani toplumsal alt yapiyr sekillendiren iradenin
ideolojisi; din, ahlak, hukuk, felsefe, edebiyat gibi {ist yapt unsurlari tizerinde belirleyicidir.
Boylece toplumsal iist yap1 unsurlari incelendiginde toplumsal alt yapinin haldeki durumu ya da
degisimi, doniisiimii tespit edilebilir. Bu acidan bakildiginda Marksist estetige gore edebiyatin
vazifesi genel olarak toplumsal degisim ve doniisiimii yansitmaktan ibarettir. O nedenle bir nevi
sosyolojik materyal haline gelen edebiyata miidahale kabul edilmez. Sosyalist realizm akimini
sekillendirenler ise alt yap1 ve iist yap1 unsularinin etkilesiminin her zaman tek yonlii olmadiginin
bilinciyle, zaman zaman iist yapr unsurlarmin da alt yapiy1 etkileyebilecegi anlayigini
benimsemislerdir. Tabii bunda 19. yilizy1l Rus edebiyatindan gelen aydinlanmaci ve propagandist
soylemin de etkisi dnemlidir. Boylece Sosyalist realizm akimi i¢in edebiyatin gorevi toplumu,
rejimin beklentisi dogrultusunda degistirmek, doniistiirmek olmustur.
S6z konusu yaklasimlar, gerceklik anlayisini da etkilemistir. Marksist estetik, genel hatlartyla
toplumsal alt yapinin neticesi olmasi nedeniyle sosyolojik veri héline gelen edebiyatta somut
gerceklige bagh kalirken; Sosyalist realizm akimi, kimi zaman Sosyalizm‘in 6n gosterimini
yapmak suretiyle, kimi zaman da halki yonlendirecek ‘olumlu tip’ olarak adlandirilan ve
realitenin Gtesinde bir donanima sahip kahramanlar yaratarak toplumu degistirmeyi amagladig:
icin somut gercekligi tahrif etmigtir. Marksist estetik edebi esere propagandist sdylemin girmesine
karsi ¢ikarken, Sosyalist realizm akimini sekillendirenler, rejimi tahkim etmek, halkin Sosyalizm
diisiincesini benimsemesini saglamak gibi nedenlerle siyasal sdyleme kap1 aralamislardir.
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