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Ozet

Kentsel alanlar, insanlarin etkilesime girdigi ve cesitli deneyimler yasadigi, sehir hayatinin
sosyal merkezleri olarak hizmet vermektedir. Ancak, degisen ekonomik, teknolojik ve
sosyal unsurlar kentlerimizdeki kamusal alanlari da etkilemistir. Tirkiye'de sokaklar,
bulvarlar ve plazalar gibi kamusal alanlarin kaybi, kisa vadeli ekonomik kazanimlardan
etkilenen siyasi kararlar ve cevre koruma eksikligi gibi bir dizi faktére baglanabilir. Bu
alanlarla iligkili kolektif hafiza, bireylerin ve toplumun dinamik etkilesimleri ve
arzularindan kaynaklanan yorum ve yansimalardan olusur. Zaman icinde kolektif olarak
anlamli cevresel deneyimler insa eden belirli bir grup insanin ortak sosyo-mekansal
tarihini temsil eder. Ortak faaliyetlere ve etkinliklere katilmak, insanlarin ortak bir gegcmis
ve baglanti duygusu olusturmalarini saglar. Zaman icinde ekonomik, teknolojik ve sosyal
degisimler mekansal gcevreleri sekillendirdikge, kolektif hafizalar da mekansal kullanimlar
ve deneyimlerden etkilenerek doniisim gegirmekte ve sonug olarak mekanin dnemini
degistirmektedir. Bu arastirma o6zellikle kamusal alan, hafiza ve toplumsal hafizada
meydana gelen degisimler arasindaki iliskiyi Mersin'deki bir eglence parki baglaminda
incelemektedir. Calisma, lunaparkin mekanini farkli zaman dilimlerinde karsilastirarak,
kentsel kamusal alanlardaki fiziksel degisim ve dénusimlerin altinda yatan sonuglari
kesfetmeyi ve bu degisimlerin kolektif hafizayr nasil etkiledigini goézlemlemeyi
amaclamaktadir. Farkli yas gruplari, gesitli zamansal dizilerin tanimlanmasina katkida
bulunmaktadir. Bu yas gruplarini inceleyerek, bolge sakinlerinin kolektif bellegindeki
doénusimleri yansitan farkli zaman cizelgelerini tespit edilebilmektedir. Lunaparki kentsel
bir mekan olarak gormek ve fiziksel degisimlerin toplumsal hafiza lzerindeki etkisini
arastirmak yeni bir bakis agisi sunmaktadir. Sonu¢ olarak, Rudofsky'nin de vurguladigi
gibi, kentlerin durumu, gelecek ya da toplumsal sonuglar dikkate alinmaksizin biyliime ile
karakterize edilmektedir. Yerel yonetimlerin mekansal planlamalari insan unsurunu
tamamen goz ardi etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, vaka ¢alismasinin bulgulari,
bir dénemin sosyal hayatinin simgesi olan Lunapark ile iliskili etkili anlam kaybiyla
ortlistiginia gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: kolektif bellek, Mersin Lunaparki, fiziksel cevrenin déniisiimi, mekansal
donlisiim, insan deneyimi
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Abstract

Urban areas serve as the social hubs of city life, where people interact and engage in
various experiences. However, the changing economic, technological, and social aspects
have also impacted the public spaces within our cities. In Turkey, the loss of public
spaces like streets, boulevards, and plazas can be attributed to a range of factors,
including political decisions influenced by short-term economic gains and a lack of
environmental preservation. The collective memory associated with these spaces
comprises interpretations and reflections resulting from the dynamic interactions and
desires of individuals and society. It represents a shared socio-spatial history of a specific
group of people who have collectively constructed meaningful environmental
experiences over time. Engaging in shared activities and events allows people to
establish a shared sense of background and connection. Over time, as economic,
technological, and social changes shape spatial environments, collective memories
undergo transformations influenced by spatial uses and experiences, consequently
altering the significance of space. This research specifically examines the correlation
between public space, memory, and the changes occurring in social memory within the
context of an amusement park in Mersin. By comparing the park's space across different
time periods, the study aims to explore the underlying implications of physical changes
and transformations within urban public spaces and observe how these alterations
impact collective memory. Distinct age groups contribute to the delineation of various
temporal sequences. By examining these age groups, we can identify diverse timelines
that reflect transformations within the collective memory of residents. Viewing the
amusement park as an urban space and exploring the impact of physical changes on
social memory offers a fresh perspective. Ultimately, the current state of cities, as
highlighted by Rudofsky, is characterized by growth without consideration for the future
or societal implications. The spatial planning by local governments disregards the human
element entirely. From this perspective, the findings of the case study show that there is
an overlap with the effective loss of meaning associated with the amusement park, a
symbol of the social life of an era.

Keywords: collective memory, Mersin Amusement Park, transformation of the physical
environment, spatial transformation, human experience

GIRIiS

Kent yasaminda en 6nemli seylerden biri olan kamusal mekan, sadece toplumsal
iliskilerin cesitliligi degil, ayni zamanda kamusal toplumsal yasamin tim
bicimleriyle gerceklestigi bir alandir. insanlar sosyal varlklardir; giinliik
ihtiyaglarini (yeme-igme, aligveris, eglence vb.) bu mekanlarda karsilarken
sosyallesebilmektedirler. Bu nedenle kentsel kamusal alanlar, entelektiel
soylemin ve sosyal etkilesimin gerceklestigi kamusal toplanma alanlarndir
(Montgomery, 1997, s. 88). Kentsel mekan, insanlarin paylastigl, islevsel ve ritiel
faaliyetler yurittigu ve siyaset, din, ticaret, spor vb. i¢in bir zemin olusturdugu
kamusal bir alandir (Madanipour, 1996). Madanipour (1996) kamusal alani soéyle
tanimlar; “Kamusal kentsel alan, 6zel kisi veya kuruluslar tarafindan kontrol
edilmeyen ve dolayisiyla kamuya agik olan alandir. Bu alan, siniflari, etnik
kokenleri, cinsiyetleri ve yaslari ne olursa olsun farkl insan gruplarinin ic ice
gecmesine izin verme olasiligi ile karakterize edilir”’ (s. 145).

Sennett'e gore kamusal alanlar bireylerin bulusabilecegi yerlerdir. Bu sayede
birey, icinde yasadigi toplumun farkina varir. Ozellikle farkli kiiltiir ve siniflardan
insanlar arasindaki etkilesimler, toplumun birlikteligi icin énemlidir. Gruplarin
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birbirinden uzak ve birbirinden habersiz oldugu bir yasam, c¢atisan topluluklarin
olusmasina ve toplumun yabancilasmasina ve parcalanmasina yol acar. Farkli
siniflardan ve kiltiirlerden insanlar birbirleriyle tanismal ve ortak kamusal alani
paylasmalidir, ¢linki bu alanlar herkese ait olan ve herkesin esit haklara sahip
oldugu o6zglirlik alanlaridir (Sennett, 1996).

Kentsel mekanlar, bireylerin kendilerini ifade edebildigi toplumsal yasamda kilit
unsurlardir. Bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalari, paylasimda bulunmalari ve
tartisma eylemini gerceklestirmeleri kamusallik sayilir ve bu eylemler, kentsel
kamusal alanlarda gergeklesir. Bu kentsel kamusal alanlar, degisen sosyo-
ekonomik ve politik dinamikler nedeniyle zaman iginde fiziksel, islevsel ve
anlamsal olarak donliismektedir.

Kamusal alanlar “ortak bir tarihin, ortak bir kader duygusunun gururlu
depolarl” (Kostof, 1992, s. 187) olsa da, bir sehir duygusu yaratmay: teklif eder,
kentsel yasamin sosyal ve kolektif birlikteligini ve kiltirel arka planini
uyandirmaya yardimci olur ve zamanimiza 6zgl kamusal alanlar tamamen
ozellestirilebilir.

Mekanin kolektif hafizasi, toplumsal mekanin insani ve toplumsal Uretiminin
dinamik sireclerinden, kolektif bilingten, toplumsal iradeden ve elestirel
yorumdan c¢ikarimlari icerir. Kolektif hafiza, tesadif eseri kolektif cevresel
deneyimler insa etmis belirli bir grup insanin ortak bir sosyo-mekansal tarihidir.
Bu paylasilan etkinlikler, olaylar, insanlarin ortak bir arka plan duygusu
olusturmasini saglar. insanlar, mekansal cevre ve insan deneyimleri, insanlarin
iletisim kurmasina ve etkilesime girmesine yardimci olur. Ayrica, deneyimler ve
etkinlikler, insanlarin cevrelerinde bir anlam gelistirmelerine yardimci olur. Yani
cevre aidiyet, kimlik ve dolayisiyla bir topluluk duygusu gelistirir. Kolektif hafiza
bu kavramlara dayanir.

Zaman gecmekte ve mekansal ortamlar biyilk ekonomik, teknolojik ve sosyal
degisimlerle gelismektedir. Bu amagla kolektif bellekler, mekansal kullanim ve
deneyimlere gore doniismekte ve bu da mekanin anlamini degistirebilmektedir.

Bu baglamda, kentsel yasamin degisen sosyo-mekansal sireglerini ortaya
ctkarmak 6nem kazanmaktadir ¢linkl kolektif bellek, insanlarin hayatindaki yazili
olmayan dontsimleri kayit altina almakta, gorinir degil, gorliinmeyen
donltstmleri bize anlatmaktadir. Bu bakis agisiyla, bu arastirmadaki teorik
katkimiz, mekanin dretimini mekan iginde gercgeklesen dinamik siireglere
referansla aciklama ihtiyacini vurgulamaktir. Bu dinamik siirecler, mekansal
cevrenin kullanicilarinin  karsilastigi  ve planlama sirecleri tarafindan
belirlenmeyen canli sireglerdir.

KOLEKTIiF BELLEGIN DONUSUMU
Kolektif Bellek

Fransiz filozof Paul Ricoeur (2004) bellek kurami adi altnda bellegi iki sinifa
ayirmistir: ‘igsellik gelenegi’ ve ‘dis bakis’. icsellik gelenegi bireysel hafizayi temsil
ederken, bellegin 6znel dogasi kavramina radikal bir sekilde karsi ¢ikan, kolektif
bir bilincin varhigini savunan ve bellegin kolektif yoninin 6nceligini 6ne siiren ise
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dis bakis yaklasimidir (Ricoeur, 2004). igsellik gelenegi, bellegin 6znel bir deneyim
oldugunu ve anilarin bireye ait oldugunu ilan eder. Buna goére bellek, bireyi
digerlerinden farkhlastirarak kimligin insasina yardimci olur (Ricoeur, 2004).
Erken dénem Hristiyan bir ilahiyatci olan St. Augustine, “Hafiza 6zeldir, ¢linki bir
bireyin anilari baskalarininki degildir ve kisi hatirladiginda; kisi her zaman kendini
hatirlar” der. Bu da refleksivite kavramina yol acar (Ricoeur, 2004). Bu iddia,
bellegin 06znel bir deneyim olarak tanimlandigi ve vyalnizca bireylere ait
olabilecegi ve onlarin kisisel yasamini karakterize edebilecegi bircok cagdas
bilissel-psikolojik calismanin temelidir (Ricoeur, 2004). Buna karsilik kolektif
bellek kavramini ilk kullanan dlsiinir Henri Bergson’a gore bireyin algilama
eylemi onun iginde bulundugu kiltlrel ve psikolojik etkiler altinda olusur. Bu
ylzden bellek kolektiftir. (Calak, 2012).

Frow (2007) kolektif hafizanin nasil insa edildigini ortaya koymadigina inandigi
icin ¢cogu zaman bireysel hafiza teorilerini benimseyen ifadeye yonelik teorik
yaklasimlara meydan okur. Kolektif bellege kavramsal yaklasimlara bu anlamda
onemli bir miidahale, Kansteiner'in ortak bellegi olusturan ve etkilesime giren (g
tir tarihsel faktér tamimidir. ilk olarak, “gecmise dair tiim temsillerimizi
cerceveleyen entelektiiel ve kiltirel gelenekleri” belirtir (Kansteiner, 2002, s.
180). Kolektif bellegin bu bilesenini Burke'den (2004), sozlii geleneklerden,
‘anma gibi eylem ve ritlellerden' ve bunlarin mekadnindan olustugu seklinde
actklamak mimkindir. Bu bilesen, bu nedenle, simdinin dis gercekliginin
somutlasmasinda ve gecmisi yine bir dis gerceklik olarak temsil etmesinde
uzamsal bir karaktere sahiptir. ikinci olarak, Kansteiner (2002) “bu gelenekleri
secici olarak benimseyen ve maniplile eden hafiza yapicilardan” (s. 180)
bahseder. Hafiza yapicilar, dis gercekligi eylemleriyle, temsilleri ise akademik ve
sanatsal calismalariyla tireten kisiler olarak algilanabilir. Onlar, ‘anilari ve yazili
kayitlar’, ‘resimli veya fotografik, duragan veya hareketli gorintileri’ segcip
sunanlardir. O halde bellek yapicilar, zaman icinde aktarilacak gergekligi
uygulayan veya temsil eden kolektif bellegin aracilaridir. Kansteiner'in (2002)
onerdigi Uglincl bilesen, “bu tlr yapay urinleri kendi ¢ikarlarina gore kullanan,
gérmezden gelen veya donistliren bellek tiketicileri” (s. 180) tarafindan
olusturulmaktadir.  Bellek  tlketicileri,  geleneklerin ~ ve  temsillerin
eklemlenmesinde gerekli sirekliligi saglayan ve dolayisiyla kolektif bellege
zamansal boyut kazandiran kisilerdir. Kisaca soylemek gerekirse, simdilik hafiza
yapicilar (kolektif bellek), uygulamalarini stirdiiren geleneklerin ve temsillerin
Ozneleridir. Bellek tiketicileri gelecege aittir ve gelecek simdi oldugunda,
gelenekleri uygulayan ve gelecek icin temsiller Ureten bellek yapicilar (kolektif
bellek) haline gelirler. O halde, kolektif bellek ve bellek bilesenlerinin, birbirinden
keskin bir sekilde ayrilmamis, i¢ ice gecmis olarak ele alinmasi esastir.

Bireysel bellegi de iceren kolektif bellek birbirine karistirilmadan distnilmelidir.
Halbwachs (2018, s. 64), bu durumu bireysel bellegin bir yere ait olma durumu
Uzerinden aciklar. Bireysel bellek, bizim vyasadiklarimiz, duygularimiz,
eylemlerimizi ya da bir sekilde bizimle etkilesime giren herhangi bir seyin
hatirlanmasini saglayan bir aractir. Halbwachs (2018), bireylerin belleklerinin
toplumun iginde olustugunu, bireyin hatirladigini, kavradigini ve hatirladigi bilgi
parcalarini nereye vyerlestirecegini sectigini belirtir. “insanlarin belleklerini
edindikleri yer normal olarak toplumun icidir. Yine toplumla beraber hatirlar,
anlar ve hatirladiklarini nereye konumlayacaklarina karar verirler” (Halbwachs,
1992, s. 38). Boylece, bir aga, bir kolektife ait oldugumuzu unutmadan, Benedict
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Anderson’un UnlU ifadesinde de belirttigi “hayali topluluklar olarak tanimlanan
topluluklar ve toplumlara dair hafizamiz, bu aidiyetin kusaklar arasi baglantisinin
surekli olarak yeniden Uretilmesini dahi saglayan ve toplulukla olan iliskimizdeki
gri alanlari aydinlatan kolektif bellektir”. Kolektif bellek ge¢mis ile bugiin arasinda
bir kopri gorevi géren, gecmisi bugilinde koruyup yasatan, toplumda yasanan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiltirel tim olaylarin sonraki nesillere iletilmesini
saglayan bir bagdir. Burada gecmis, sadece tek tek bireylerin degil, bireysel
gecmislerden daha fazla olan onlarin da toplami olan tiim toplumun ait oldugu
olaylar batlini olarak duslintlmelidir. Toplum, kendisini olusturan bireylerin
hafizasini etkileyerek, bireyin yasantisinin kodlanmasinda kullanilan semboller,
anilar, hatiralar ve olaylari toplumsal olarak insa eder. Gegmisle iletisim kurmak
hem bireyi hem de toplumu sekillendirir. Gegmis korunmadiginda veya gecmisle
bireyin ve toplumun baglantisi koptugunda ya da yeniden Uretildiginde, o artik
kolektif bellege ait bir Grin olmaktan ¢ikar (Kir, 2016). Toplumsal bellek sadece
gecmise bagh ya da gecmisle alakal degildir ayni zamanda buglinimizi ve
gelecegimizi de insa eder. Toplumsal bellek kuramcilarindan Wertsch (2004)
toplumsal hafizanin ge¢mis, bugiin ve gelecekle olan iliskisini su sekilde aciklar:
“Toplumsal hafiza, bir ge¢misi insa ederken, gecmisteki verilere gére hem
buglini hem de yarini insa etmektedir” (s. 56).

Bergson’un 6grencisi olan Maurice Halbwachs, bellegin toplumla birlikte ve onun
icinde var oldugunu ve tek basina blylyen bir bireyin belleginin de
olamayacagini Hafizanin Toplumsal Cevreleri adli eserinde 6zellikle ifade eder.
Mistzal'in ifadesinde bu durumu destekler: “Hafiza sosyaldir ¢lnkd bitln
hafizalar baskalari ile paylastigimiz; dil semboller, olaylar birlikteligi ve sosyal ve
kaltirel bir baglamla ilintilidir” (Mistzal 2003, s. 76). Halbwachs ayni zamanda
hafizanin canli ve statik bir yapiya sahip oldugunu ve toplumla devamli iletisim
halinde kalarak devamliligini stirdtrdtginin altini gizer.

Bu sureklilik durakladigr zaman veya farkh bir gergeklik s6z konusu
olup, daha onceki gerceklik kayboldugunda unutma ortaya cikar.
Bellek her zaman bireye aittir ve fakat toplumsal kosullarla sekillenir
ve belirlenir. Hicbir hafiza ge¢misi oldugu gibi koruyamaz; aksine
ondan geriye grubun her dénemde kendi baglamina 6zgl olarak
yeniden kurabildigi bicimi alir. insan sadece alisveris icinde oldugu
ve ortak hafizanin gergevesi igine yerlestirebildigi seyleri hatirlar.
(Halbwachs 2018, s. 37)

Freud, unutmayi odagina alan bir yaklasimla, bireyin bilingaltini, onun ge¢misinin
saklandigi alan olarak tanimlar (Olick, 2014, s. 179). Diger bir taraftan Halbwachs
ise, kolektivitenin altini ¢izerek hatirlamayi bireyi icinde bulundugu toplumun
hatirlama cergevesi dahilinde iliskilendirir. Halbwachs, depolanan bir gegmisten
Ote, buglinden veya su andan hareketle insa edilen bir bellek siirecini ifade eder.
(Halbwachs, 2016, s. 17). Unutma eyleminin toplumla iliskisine deginen Marc
Auge ise Unutma Bigcimleri adli eserinde unutulan bilgileri, unutulan grubun
kimligi ile iliskilendirerek unutulan toplulugun kimligine ait bilgiler icerdigini ifade
eder. Toplumsal hafizanin mekan ile iliskisine odaklanan Nora, hafiza mekanlarini
sadece hafizanin Uretildigi alanlar olarak degil, ayni zamanda toplumsal
ahskanliklarin tekrarina olanak saglayan, hatirlamayl ve hafizadaki verileri
¢agirmayi kolaylastiran bir kavram olarak agiklar. Nora, hafizanin Gretildigi yerler
olan hafiza mekanlari lzerinden, kent mekanlarindaki toplumsal hafizanin nasil
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bir yikim veya yeniden insaya maruz kaldigini tartisir. Bireysel hafizada birey,
kendi zihninden ve yakin gevresinden baslayarak yasadigi yerleri mikro 6lcekten
(evden sehre dogru) makro olgcege dogru genisleyen bir alanda gindelik
yasantisini hafizasina alarak, kentsel mekan icerisinde yorumlar ve zihninde
olusturdugu harita Gzerinde konumlandirir. Birey, hafizasinda artik var olmayan
cadde ve sokaklari, parklari ve yapilari zihin haritasindan geri ¢agirip, nostaljik
hatiralar esliginde kenti istedigi bicimde tekrar insa eder. Burada her ne kadar bu
veriler, bireysel hafizadan gelse de bireylerin kendi giindelik yasantilari (olaylari,
iliskileri vs.) tizerinden kuruldugundan diger bireylerin hafizasinda da kodlandigi
gorulir. Anlatilan hayat oykileri bireysel olsa bile, ait oldugu toplumun kimligini
tasir. Bireyler, fiziksel cevreyi yeniden tanimlayarak toplumsal hafizanin
sembolleriyle olan karsilikli iliskiyi tamamlayarak toplumsal hafizayi yeniden inga
eder. Nora (2006), “hafiza, dogasI geregi degisik ve sinirsiz, kolektif, cogul ve
bireysellesmistir” (s.19) diyerek toplumsal gruplarin insa ettigi toplumsal
hafizanin ve aidiyetin insasinin bireysel bir yaklasim oldugunu vurgular. Burada
bireysellesme ile ifade edilen kavram, toplumun icindeki konumlanma olarak
yorumlanmaktadir. Temizkan (2022) toplumsal hafizay! “ortak tutum, eylem ve
diisiinceye sahip olmayi saglayan duygular, dislinceler ve normlar Uzerinden
elde edilen bilissel evren” olarak tanimlamaktadir. Hizli kentlesmenin ve
modernlesmenin bir sonucu olarak sehrin fiziksel ¢ehresinin nasil degistigini
gbzlemleyen biri, artik olmayan yerleri anarken, diger bir taraftan da buglinki
kentsel mekanlarin ve dolayisiyla toplumsal yapinin nasil degistigini ictenlikle
elestirir (Temizkan, 2022).

Kolektif Bellek ve Kamusal Mekan iliskisi

Lefebvre (2014) mekani sosyal, fiziksel ve zihinsel olmak lizere lice ayirir. Mekani (¢
farkli bicimde siniflandirmakla beraber bu mekanlarin birbirlerini icerdiklerini ve
birlikte var olduklarini vurgular. Glindelik yasantinin kapsadigi ve fiziksel olarak var
olan ‘algilanan mekan’, Uretim pratiklerini igerir. Sosyal mekan olarak ‘bilinen
mekan’ ise kavramsallastiriimis mekani ifade eder. Zihinsel mekan kavrami,
yasanan mekan olarak nitelendirilen ‘temsili mekan’dir. Lefebvre (2014) burada
ifade edilen temsili mekanin ise bireysel olup, mutlak gergeklige dayanmadigini
belirtir. Norberg Schulz (1971), mekani kullanicilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik
tim ihtiyaglarini karsilayan bir uzay parcasi olarak tanimlar. insan-cevre
etkilesiminde en 6nemli baglardan biri olan mekan, kullanicisinin hem somut
olarak algilayabildigi hem de soyut olarak hayal edebildigi bir yapi bitinudir
(Geldi, 2020). Mekana atfedilen normlar ve anlamlar bitin(, bireyin zihnindeki
tiim yasam kurgusuyla somutluk kazanirken, yasanmisliklar sonucunda elde edilen
deneyimlerle de soyutluk kazanir (Geldi, 2020). Dolayisliyla, fiziksel cevre, kendisi ile
Ozdeslesen degerler ile birlikte toplumun kiltirel vyapisini, gelenek ve
goreneklerini, deger yargilarini etkileyen bircok anlami da icinde barindirir.

Kentteki dolu-bos iliskisi ile meydana gelen alanlar olan kentsel mekanlar ise
Krier (1979) tarafindan sinirlari olan ve geometrik olarak ifade edilebilen alanlar
olarak tanimlanmistir. Krier (1979) kentsel mekanlari, estetik acidan
degerlendirmeden, geometrik yonden okunabilen tim dis mekéanlari kentsel
mekan olarak nitelendirir. Toplumun her kesimine acik ve erisimi kolay olan
alanlar olarak nitelendirilen kentsel mekan olarak kamusal alanlar, ev disindaki
tiim alanlari kapsayan ekonomik ac¢idan ortaklasa ekonominin merkez 6gesi olan,
toplumsal anlamda ortak bir diinyanin bulusma noktasi olarak demokrasinin
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mesrulastigi alan olarak tanimlanir (Gokgir, 2008). Gehl (1987) kamusal alanin Ug
temel islevini su sekilde aciklar: Kullanicilar arasindaki iletisim, ekonomik
anlamda hareket ve baglanti noktalarindaki eylemler. Arendt’e gore ise kamusal
alan bir goriinme ve var olma alanidir. Senett (1996) ise kamusal alan tanimini
toplumun iletisim halinde oldugu kentteki belirli noktalar seklinde yapar.
Kamusal alanlarin kenti var eden, kentin ruhunu yansitan ve kentin nefes aldigi
alanlar olarak sokaklar ve meydanlar gibi algilanabilir fiziksel kent parcalar
oldugunun altini gizer (Senett, 1996). Kent dokusunu fiziksel, sosyal, sembolik ve
ekonomik agidan besleyen kamusal alanlar gerekli tim araglari icinde barindirir.
Kamusal alan konusunda énemli ¢alismalari bulunan sosyal bilimci Habermas'in
(1997) tanimina gore ise kamusal alan “Modern toplum kuramlarinda, toplumun
ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik dislince, sdylem ve
eylemlerin Uretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek
icin kullanilan kavramdir” (aktaran Giinen, 2019). Madanipour (1996) ise kamusal
alani mekana ve aktivite (eylem) cesitliligine erisilebilirlik olarak, agik erisime
sahip sosyal etkilesimler (zerinden aciklar. Baska bir deyisle, kamusal alan
toplumdaki tim bireylerin kendisine ve icerdigi eylemlere erisim saglayan,
kamusal araci tarafindan denetlenen ve kamu yararinin 6n planda oldugu bir alan
olarak tanimlanabilir (Madanipour, 1996). Madanipour (1996) kamusal alanin
bireyler arasindaki etkilesimin en yogun oldugu alanlar oldugu icin bir kentin en
onemli pargasi oldugunu vurgular. Boylece kamusal alan olarak parklar, sokaklar,
meydanlar ile halkin kullanimina agik veya 0zel, i¢ veya dis mekanlar 6rnek
gosterilmektedir. Carmona vd. (2003) ise kamusal alanlari halk tarafindan insa
edilmis olan, eylem ve aktivite c¢esitliligini anlamlandirdigi, ulasilabilir ve
erisilebilir ortamlar olarak ele alir.

Harvey'e (2008, s. 194) gore, sehir bir endise ve anonimlik kaynagi olarak
algilanmaktadir. Genellikle alt sosyal siniflarla ya da go¢cmenler, LGBTQ+ bireyler,
akil hastalari ya da farkli irklardan insanlar gibi kiltiirel olarak farkh olanlarla
iliskilendirilen yabanci bireylerin bulundugu bir ortami temsil eder. Sennett bu
karsilasmalari, sehrin hem bireyleri birbirinden korudugu hem de sosyal etkilesim
ve baglantilar icin firsatlar sagladig ikili bir yapi olarak gormektedir (Sennett,
2013 aktaran Omer Temizkan, 2022). Sonuc olarak, kolektif topluluk yapilarina
yol agan bir mekan olarak sehir, parcal toplumsal hafiza ile karakterize edilirken
ayni zamanda 6nemli bir degere de sahiptir. Ornegin, belirli yerlerdeki cocukluk
deneyimlerimiz birgok animizin temelini olusturur. Zevk ve nostalji uyandiran
goruntiler, sesler, hareketler ve kokulari kapsayan bu kisisel anilar,
toplulugumuz iginde kolektif bir hafizaya donisebilir ve yasamin politik bir
elestirisini mimkin kilabilir. Bu anlamda anilar, kisisel ve toplumsal hatiralar
arasindaki boslugu dolduran bir holograma benzeyen kelimeler araciligiyla
yeniden insa edilebilir ve aktarlabilir (Temizkan, 2022). Bireylerin zihinsel
haritalarinda yer alan bu somut bilgi pargalari, psiko-sosyal kosullardan
etkilenmekte ve kolektif hafizanin olusumuna katkida bulunarak hem bireyler
hem de sehirler icin mekanin anlamini sekillendirmektedir. Bireyler ve gevreleri
arasindaki karsilikli etkilesim sayesinde bu mekanlar insa edilir ve anlamlandirilir,
nihayetinde de cevresel imgelere donisir. Lynch'e (2010, s. 8) gore bir cevresel
imge Uc¢ temel unsurdan olusur: kimlik, yapi ve anlam. Mekanin yaratilmasinda
hem fiziksel mekanin nesnel geometrik yonleri hem de algilanan mekanin
imgesel Ozellikleri 6nemli rol oynar (Eyce, 2011). Baska bir deyisle bir yer,
insanlar tarafindan adlandirimadan ve tanimlanmadan var olamaz (Gierny,
2000). Sonuc¢ olarak, mekan sadece fiziksel Ozelliklerle degil, ayni zamanda

83



SKETCH

Year | Yil 2023
Volume | Cilt 05
Number | Sayi 01

“Mekan ve Bellek iliskisinde Kolektif Bellegin insasi ve Déniisiimi: Mersin Lunapark Ornegi”

E. E. Ozdemir, F. P. Cengizoglu

yorumlama, duygular, algilar, hikdye anlatimi ve yasanmis deneyimlerle de
sekillenir. Bahgeler, binalar, limanlar, sokaklar, kisisel esyalar ve kiyafetler de
dahil olmak Uzere fiziksel cevre, grup ve yer kimliginin insasinda etkili olmakta ve
belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica bireylerin, kendilerini ¢evreleyen kiltiri
tanimasina ve kabul etmesine de katkida bulunur (Geldi, 2020). Bu durumda
mekanin anlam ve organizasyonunun sosyal ¢evre, donlisim ve deneyimlerin
UrGna olarak ortaya giktigl ve nihayetinde sosyal mekansallasma ile sonuglandigi
vurgulanmaktadir (Soja, 1989).

Lefebvre (2014, s. 402) toplumsal iliskilerin mekansal oldugunun, somut-soyut
iliskisinin ancak bir mekan icerisinde ve mekan araciligiyla var oldugunun altini
cizer. Bir baska deyisle, bireylerin giindelik yasam pratikleri mekan araciligiyla
sekillenmekte, toplumsal iliskilerin kuruldugu fiziksel cevre, bireysel ve toplumsal
hafizanin Uretilmesinde ‘yer’ (lokus) gorevi gormektedir. Bellek, ayni zamanda
mekanin da kendi bellegini liretmesine neden olmaktadir (Ozaloglu, 2017, s. 13).

Kentsel literatiirde ‘kolektif hafiza’ kavramini ilk kullanan kisi Aldo Rossi’dir.
Rossi, kenti meydana getiren her bir bilesenin, elemanin veya 6genin bireyler
arasindaki toplumsal iliskiyi mekansal olarak gortnir kildigini savunur. Ona gore
bellek, mekan ile okunmaktadir. Ayni zamanda bu kent mekanlari bellegi,
toplumsal ve fiziksel iliskilerle yeniden lretmektedir. Kisaca mekan ve bellek
surekli iletisim icinde olup, birbirini kapsayan bir déngl icerisindedir (Rossi,
1984). Kent, kendini olusturan bireylerin kolektif belleginden olusmaktadir.
Rossi'ye (1984) gore kent, kolektif bellegin mekansal karsihigidir. Kent tim fiziksel
bilesenleri ve toplumla arasindaki iliski sayesinde fiziksel ve sosyal bir baglant
olusturur. Kentsel yaplilar, kentin belleginin bir parcasini olusturur ve bu siireg
kentin tarihi boyunca devam edecek kentin sirdirilebilirligine yardimci olur.
Mekan, kentin mimarisi, strekliligi ve tarihinin yani sira kentsel yapilar da
anlamamiza yardimci olur. Bu sekilde hafiza, metropoliin karmasik genel
dlzenini kavramak icin bir araca doniisiir (Rossi, 1984).

Kentsel bellegin bilesenleri sadece bireylerin iligskilerinden olusan toplumsal
etkilesim degildir; ayni zamanda mekanlar da bireylerin hatirlama eylemine yardimci
olmaktadir. Sosyal iliskiler, mekanlarin olusmasina ve degismesine imkan saglarken,
mekanlar da bireysel alglyi etkileyerek toplumun bellegini giiglendirmektedir.
Halbwachs (2018, s. 14) her tirli bellegin mekan ile var oldugunu belirtir. Bizi
cevreleyen bu fiziksel ortam korunmazsa, izlenimlerimizin anlamsizlasacagini ve
hafizamizda hicbir seyin kalmayacagini iddia eder. Geg¢misi hatirlamayacagimiz
vurgular. Anilarin animsanabilmesinin kosullarindan birinin mekan oldugunun altini
gizer: “- icinde bulundugumuz sik sik gectigimiz, daima erisimimizin oldugu ve hayal
glctimiiz ya da daslincemizin her an yeniden olusturabildigi- bizim mekanimizdir,
distincemiz onda sabitlenmelidir’ (Halbwachs, 2018, s. 14).

Harvey, icinde bulundugumuz modern diinyada bireyi, her seyden usanmis ruh
haline sahip, duyusal uyarimlari olmayan, kér uzmanlasmaya sahip bir kisilik
olarak tanimlar. Boylece ge¢cmisi anlayabilmek onun imgelerine dénebilmek icin
yadigar nesneler, mizeler ve harabelerin 6neminin arthgini belirtir (Halbwachs,
2018, s. 14). Nesneler hem zamani hem de insan omrinil asar, boylece
yaslandikca deger kazanir, hikayelerini derinlestirir ve eslik ettikleri insanlar
kadar zengin anlatilar edinirler. Bu gesitlilik nedeniyledir ki, hafiza mekanlari tim
toplumlar igin farkli semboller ve anlamlar tasir.
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Nora (2017) hafizanin ilgi ¢ekici dogasini, onun yokluguna baglamaktadir. Ona
gore sireklilik duygusunun kokeni fiziksel mekanlarda yatmaktadir. Ancak
modernlesmenin etkisiyle bu mekanlar hizli ve sirekli bir degisim sirecine
girmistir. Batuman'in da belirttigi gibi, yeni yasamin bu akiskanhg fiziksel
mekanlardan kopmayi gerektirir, ancak ayni zamanda hala bir yer duygusuna
ihtiyag duyan bireyler icin Nora, bellek mekanlarini hayatimizda bir gereklilik
olarak ortaya koyar (Omer Temizkan, 2022). Nora'ya gére hafiza mekanlarinin
varligi, dogalari geregi hafizayla i¢ ice olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Nora'nin mekan kavrami sinirsiz, somut ve soyut unsurlardan olusan genis bir
yelpazeyi kapsar. Hafiza mekanlari yer, nesne ya da olay biciminde olabilir.
Arsivler, mizeler, mezarliklar, bayramlar, yildénimleri, anlasmalar, kutsal
mekanlar, anitlar veya kayitlar... Bunlarin hepsi yasayan bir hafizanin olmadigi
hafiza mekanlari olarak hizmet eder (Nora, 2006, s. 23).

Rossi (1984) kentlerin yapilari araciligiyla hatirlandigini ve bu nedenle eski
binalarin korunmasinin insan zihnindeki anilari korumaya benzedigini savunur.
Kentsel degisim slreci tarihin alanina girer, ancak olaylarin diizenlenmesi bir
kentin hafizasini olusturur ki bu da bir kenti anlamak icin tercih edilmesi gereken
psikolojik bir baglamdir. Eger bir tehdit bu yapiyr ortadan kaldirirsa, binalari
ortadan kaldirirsa, kent tipolojisini (hafiza bicimlerini) kaybeder ve artik sakinleri
icin bir rehber veya sembol olarak hizmet edemez (Crimson, 2005).

Kamusal Mekanda Kolektif Bellegin Dénlisiimii

Tim giindelik iliskiler bir mekan icinde gerceklesir. Ote yandan, sosyal gruplar
kendi kiltlrel imgelerini insa etmek icin binalara ve mekanlara ihtiya¢ duyarlar.
Hatirlama, belirli imgeleri hafizamizin tanimli mekanlarina yerlestirerek gecmisi
yeniden insa etme sirecidir (Karakoyunlu, 2022). Anilar, hatirlanmak ve
sabitlenmek icin mekansal ¢ercevelere ihtiya¢ duyar. Halbwachs'a gore hafizanin
mekana ihtiyaci vardir ve mekéansallasma egilimindedir (Assman, 2015, s. 47).
Mekanin hatirlamadaki belirleyici roli tartisiimazdir (Karakoyunlu, 2022).
"Mekan, benlige ait olan seylerin diinyasini, onun 'maddi cevresini', tasiyici ve
destekleyici olarak ona ait olan seyler de dahil olmak lizere kapsar" (Assmann,
2015, s. 47). Mekandan nesnelere, duygulardan diisiincelere kadar uzanan bu
seyler stireklilik duygumuza katkida bulunur. Bunlarin diizenlenmesi sosyal olarak
belirlenir ve bunlara atfedilen statii ve sembolik anlamlar sosyal gergekliklerdir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, hafizanin mekana ihtiyaci vardir, ¢linkl "gruplar ve
mekanlar sembolik bir ortak yasam kurar; grup mekanindan ayrilsa bile kutsal
mekanlarini sembolik olarak yeniden Ureterek bu birligi slirdlrir" (Assmann,
2015, s. 47). Baska bir deyisle, toplumsal hafiza mekansaldir (Karakoyunlu, 2022).
Ancak modern ¢agda mekan kokli bir donlisim gecirmistir. Mekan ve zaman
arasindaki iliski artik daha tartismalidir. Bu baglamda, 6zellikle modern ¢agda ve
kapitalist unsurlarin etkisi altinda, zaman ve mekan arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir. Aydinlanma'nin  homojen zaman anlayisinin
sorgulanmasi ve hiz, ulasim ve iletisim araglarini beraberinde getiren kapitalizmin
etkisi mekan ve zamani kusatmistir (Karakoyunlu, 2022).

Bircok disiplinde farkli acilardan ele alinan bellek kavrami, dncelikle mekanla
iliskilendirildiginde anlam kazanir. Bu anlamda bir mekdnda gecmisin izleri,
kullanicilarinin zihinsel haritasinda toplumsal, bireysel, kiiltirel, tarihsel, politik ve
mimari degerlerle bitiinleserek o mekanin bellegini sekillendirir. Bir mekanin
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varligl, yasanan (hissedilen, algilanan, gézlemlenen) olaylarin sonucunda bellekte
biraktigl izler, semboller ve gostergelerin yani sira sosyal gruplarin iletisimi ve
etkilesimi ile strdurtlir. Kolektif hatirlamanin en 6nemli kaniti olan bu sosyal ve
kolektif temsiller hafizayi sekillendirir ve onu sembollerle besleyerek ‘aidiyet’ ve
‘ortak kimlik’ duygusunu ortaya c¢ikarir (Geldi, 2020). Aidiyet duygusunun
olusmasi, toplumun kendi tarihini unutmama egilimini kolaylastirir ve boylece
kusaklar arasi aktarimi giglendirir. Hatirlama siirecinde birincil islev kiltirel
bellekte yatar. Kiltlrel bellekte gecmis, semboller araciligiyla hatirlanir. Semboller
gecmis, buglin ve gelecekle iligkili bir rol oynar. Kiltir ve degerler tarihsel
kosullarda ortaya cikmis olsa da, kiltiri somutlastiranlar simdiki zamanda yer
alirlar. Semboller ge¢mis ile gelecek arasinda giinimuize dayali bir képri gorevi
gorir. Bireyler tarihsel sembolleri onlara yiikledikleri anlamlar araciligiyla aktarir
ve hatirlarlar. Ge¢misi oldugu gibi kabul etmek yerine, her hatirlama eylemi
gecmisi yeniden okumayi, yorumlamayi, anlamayi ve adlandirmayi igerir. Sonug
olarak, sembollere yiklenen anlamlar ve bu sembollere dayali tarih algisi zaman
icinde degisime ugrar (Groh, 2016, s. 183-195).

Aidiyet, butlincll bir baglamda, kimligin, kiltlirlin, yasanmis deneyimlerin vb.
korunmasini kapsar ve boylece toplumdaki aktorler icin anlamsal ifadesini bulur.
Benzer sekilde, belirli bir yer veya mekanla iliskilendirilen tarihsel bir siireklilige
sahip olan kolektif hafiza, paylasilan bir gegmisin temelini olusturan semboller
aracihgiyla somutluk kazanir. Hafiza mekanlari, kolektif hafiza ile mekén
arasindaki iliskiyi gliclendiren ve anlamlandiran gostergeler, temsiller ve
semboller gibi somut izlerden olusur. Ortak bir gegmise referans veren bu somut
izler, mekani kullanan birey ya da gruplarin zihninde tarihsel, toplumsal, bireysel
ve kiltlrel degerlerle biitlinleserek mekansal bellegi olusturur (Geldi, 2020).

Mekansal bilis, bir bireyin bir yeri hatirlamasina dayanir ve bu hatirlama, o
ortamdaki kisa veya uzun vadeli deneyimleriyle sekillenir. Duyusal bilginin
yorumlanmasi ve zihinde kavranmasi sirecini icerir. Oziinde mekansal hafiza,
bireyin mekanla iliskili duyusal, algisal ve anlamsal deneyimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Mekansal alginin yalnizca gevrenin fiziksel 6zelliklerinden
degil, ayni zamanda mekanin algillandigi ve degerlendirildigi baglamdan da
etkilendigini belirtmek onemlidir. Mekansal algi yoluyla bir mekan hakkinda
olusan ilk izlenim, bireyin etkilesimlerinden, ge¢mis deneyimlerinden, giinliik
yasamindan ve mekanin kendine has 6zelliklerinden etkilenir. Sonug olarak, bu
deneyimler mekanin yaratilmasina ve yaratilan mekan icinde kolektif hafizanin
somutlasmasina katkida bulunur.

Toplumsal hafiza, hizla degisen kosullarla basa ¢ikmaya calisan toplumlar icgin
onarici bir glg islevi gorirken, teknolojik ilerlemeler nedeniyle egemen tarih
algisinin daha az yaygin oldugu c¢agdas donemde de bir degisim gecirmistir.
Toplumsal hafiza, degisime karsi dogasinda var olan direncin aksine, hizh bilgi
alisverisi siireclerinden hem etkilenen hem de bu sirecgleri etkileyen akiskan bir
nitelik kazanmistir. Batuman'a (2017) gére bu akiskanlik, bir yerinden edilme
hissiyle sonuglanmaktadir. Batuman, sabit kimliklerin yerini bireysellik, anonimlik
ve koksuzligin aldigini 6ne slrerken, modern dinyanin, modernlikle
iliskilendirilen tekdizelik ve istikrardan uzaklasarak akiskan bir duruma gectigini
ifade etmektedir. Teknolojik ilerleme bu dénlisiimde 6nemli bir rol oynamis ve
bireyleri mekansiz bir varolusa dogru itmistir. Batuman (2017) 6rnek olarak
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modernitede zaman ve mekanin ayirt edilemez hale geldigini ve tekil bir
kavramda birlestigini ileri stirmektedir (Batuman, 2017). Bu agidan kolektif
hafizanin mekan temelli ¢calismalari, mimarlik, planlama ve kentsel tasarim gibi
disiplinler icin dnemli ve degerli katkilar sunmaktadir. Mekan algisinin kullanici
deneyimi Uzerinden toplumsal hafizanin degisimini ve donlsimini tartistig
bircok calisma mevcuttur (Ozdemir, 2023; Uludag ve Ayci, 2016; Kir, 2016;
Glinen, 2019; Altinay, 2020)

Sonuc¢ olarak kolektif bellek ve kentsel kamusal alan, kullanicilar ve cevre
arasindaki temsiller, birlesimler ve degis tokuslardir. Koklerini giindelik hayatin
kolektif deneyiminde bulan kolektif unsurlar, bu kaosun deneyimlerini diizenler
(Boyer, 1994, s. 76). Kentsel kamusal alanin sosyal ve kiltiirel yonlerinin ortadan
kalkmasi, o mekana ait kolektif hafizanin da yok edilmesidir. Bu baglamda,
¢alisma, fiziksel ¢evrenin donlsimlerini ve bu degisimlerin kullanicilarin yasam
yapisini nasil etkiledigini insan deneyimi yodnlnden, algisal, duygusal ve
davranissal olarak ve baskalariyla ve fiziksel ¢evreyle olan iletisimleri agisindan
arastirmaktadir. Ardindan bu degisimlerin insanlarin hatiralarini, kolektif
hafizasini ve o 6zel ortam igin yillar icinde insa ettikleri anlami nasil etkiledigi
sorusunu tartismaktadir.

ARASTIRMA
Yontem

Bertram'a (2012) gore kolektif hafizanin ortaya cikisini ve evrimini anlamak,
hafizanin kendi tezahiirlerini incelemeyi gerektirir. Oziinde, bireyler karsilastiklar
anilar araciligiyla kisisel ve toplumsal gegmisleriyle baglanti kurarlar. Bu etkilesim
sayesinde, paylasilan sembol ve imgelerin yaratiimasina aktif olarak katilarak
varliklarini gelecege tasimalarini saglarlar. Mekan, bu kodlarin ve imgelerin
aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir rol Ustlenir; ¢linkli bunlar anilara ve hatiralara
gomila hale gelir. Mekanlar ve konumlar, iclerinde gelisen anlari ve anilari
barindirir. Giindelik hayat belirli mekanlarda ortaya c¢ikar ve bu mekanlarda
yasanan deneyimler, eylemler ve olaylar bireysel ve kolektif hafizayla i¢ ice gecer.
Bu anlar ve anilar sadece ge¢misi sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda bugilni
ve gelecekteki yoringeleri de etkiler (Altinay, 2020).

Bertram (2012) bellegin mekansal yoniini ‘ev’ kavrami Gizerinden incelemis ve
"bellegin kiiltirel kimlik ve duygu yikli degerlerle yakindan baglantili oldugunu
ve evin bu baglamda énemli bir mekéan islevi gordiginid" (s. 307) belirtmistir.
Anilarda ‘ev’, mekansal hatirlamanin en kiigik ve en 06znel bileseni olarak
gorillebilir ve bireyin kisisel deneyimlerini temsil eder. Bireysel perspektiften
kolektif perspektife dogru genisleyen genis bellek alanindaki diger mekansal
unsurlar arasinda sokaklar, mahalleler, sehirler ve ilkeler yer almaktadir. Benzer
sekilde Cetken de nesnelerden sehre uzanan ve cesitli mekansal boyutlari
kapsayan anilari arastirmistir.

... Kent kisinin zamansalligini kaydedebildigi disardaki diinya olarak
‘anisi olan esyalar’dan daha fazlasini sunar. Esyalar anilari, o anilarin
gectigi zamanda dondurarak beklerken, kent halkinin eski ve yeni
anilarinin gakistigi canli bir organizma olarak kisiye zamansal
yolculugunda eslik eder. Bu sebeple kente bakmak ayni zamanda
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Sekil 1. Merin Atatirk Parki
ve Lunapark’in konumu

Not. GoogleEarth uydu
goruntisu

kisinin kendine bakmasini getirir. Kisi kendi hikayesini parga parca
kentle tamamlar. Kent ve kentlinin hafizasini kurar. (Cetken, 2017, s.
92-93 aktaran Altinay, 2020)

Metodolojik baglamda bu arastirma, degisen sosyo-mekansal siiregleri ortaya
¢ikarmada kolektif bellek ¢alismalarinin rolini vurgulamaktadir. Kentlinin bos
zamanlarini degerlendirdigi, bir donem sosyal hayatin énemli bir simgesi olan
Mersin Lunaparki'nin kentlinin kolektif bellegindeki yeri arastiriimaktadir. Bu
¢alisma, Mersin Lunaparki’ni toplum i¢in sosyal bir kentsel mekan olarak
degerlendirir, toplumsal hafizadaki degisiklikleri bu kamusal mekan araciligiyla da
cgizer.

Cumbhuriyetin ilanin ilk yillari ile birlikte modern hayat toplumla 6zdeslestirmeye
¢alisan Cumbhuriyet ideolojisi, bunu basarabilmek icin kentlinin glindelik hayatina
midahalelerde bulunur. Ulkenin bircok kentinde bu anlamda mekansal
degisiklikler yapilir. Cumhuriyet ideolojisinin temsil mekanlarindan biri olan
Ankara’da insa edilen Genglik Parki gibi Mersin’de de Atatlirk Parki, kentliye
modern hayati asilamak icin yapilan mekansal miidahalelerden biridir (Sekil 1).
Lunapark ilk yillarda Atatirk Parki icinde konumlanmistir (Sekil 2-3). 2000’li
yillara gelindiginde ise modern hayatin eglence anlayisi degismistir. Lunapark
daha sonra gecici bir konuma gelerek Cumhuriyet Meydani icerisinde sadece
festivallerde acilmis daha sonra ise sahile tasinmistir (Sekil 4). Bugin ise
Lunapark yoktur.
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Sekil 2. Merin Lunaparki Bu ¢alisma ile kent iginde Cumhuriyet ideolojisinin temsil mekanlarindan biri olan
acilisi Mersin  Lunapark’t  toplumsal olarak paylasilan anlamlar (zerinden
Not. Yeni Mersin Gazetesi. tartisiimaktadir. Oziinde anilar, bireyselden toplumsala, gegmisten gelecege,

Ankara Milli Kiitiiphane mikrodan makroya kadar c¢esitli Olceklerde mekanlarin  korunmasi ve
arSiVi”df” yazarlar sirdlrilmesinde hayati bir rol oynayan yonlendirici bir bilissel gergeve islevi
taraﬁqda“f%toiriﬂ?na;ak gorir. Farkli ddnemlere ve onlarin belirleyici 6zelliklerine taniklik eder ve bunlari
ammlsyarz'arcl)a?f;?mf kapsar, anilari sekillendirir ve asindirir, aidiyet duygusunu ve paylasilan
deneyimleri yakalar, kimlikleri insa eder ve tim bu boyutlari birbirine baglayan
onemli kopriler ve kdse taslari olarak hizmet ederler. Buglin yok olan Mersin

Lunapark’i bireylerin anilari Gzerinden okunmaktadir.

Calismanin amaci, kullanicilarin ihtiyaglari (yer duygusu, aidiyet duygusu), insan
deneyimi (algi, bilis, duygusal ve davranissal tepkiler) ve iletisim (sosyal ve
toplumsal iletisim) agisindan kolektif hafizanin dénlisimini analiz etmektir.

Sekil 3. Atatlrk Parki’'ndaki
Mersin Eglence Parki, 1980ler

Not. Ataman, n.d.

Sekil 4. Mersin Lunapark
Eglence Alani, 2017

o budl A
OGS T N e Y ambie. B/

Not. Yazarlarin kisisel arsivi
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Bu arastirma, derinlemesine gériismede acik uclu sorulara dayal hermeneutik bir
¢alismadir. Sorularin temel amaci, bir mekdna anlam veren yasam siireglerini
veya yasam dinamiklerini elde etmektir.

Katilhmcilar

Mersin Lunaparki'nin 18 kullanicisi ile derinlemesine gortismeler yapilmistir.
Arastirma grubu altmis yas Gsti 2 kisi, elli yas Ustl 6 kisi ve yirmi bes ile kirk yas
arasi 7 kisi ve on yedi yasinda 3 kisiden olusmaktadir. Bu farkli yas gruplari, farkh
zaman dizilerini tanimlamaya yardimci olabilir. Farkli zaman dizileri arasindaki
karsilastirma, bu kullanicilarin kolektif hafizasindaki dénistimleri gbstermektedir.

Veri Analizi

Mersin  Lunaparki'nin  farkli zaman sekanslari igin karsilastirmalari  ve
degerlendirmeleri, mekanin, deneyimin ve anlamlarin kentsel mekan tzerindeki
donldsimiini gostermektedir ve bu da kolektif hafizanin dénisimiini temisil
etmektedir. Arastirma, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Mersin Lunaparki, yapildigi donemde Mersin'de sosyal yasamin bir simgesi haline
gelmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra toplumsal modern hayat, Cumhuriyet
ideolojisi ve halk fikirlerinin bir bilesimi olarak sekillenmistir. Ankara'da Genglik
Parki (Uludag ve Ayci, 2016) bu yaklasimin en énemli simgesidir. Mersin'de ise
Lunapark, Cumhuriyet Donemi'nin tarihsel gelisiminin bir kanitidir. Mersin'in
kentlesme siirecindeki donlisimi ve degisimi kentin sosyal yasamindan
izlenebilmektedir.

Lunapark'in glndelik hayattaki yerini anlamak, kullanicinin zihninde olusan
kentsel 6ge olarak Lunapark'in bellek ile olan iliskisini degerlendirmek
amaclanmistir. Bu bellek okumasini gergeklestirebilmek icin kullanicilarla yapilan
sozlli gortsmelerden yola cikilarak, degisim-dontsim izlerinin belirlenmesi
saglanmistir. Katihmcilara, Mersin Lunaparki’'nin sosyal hayatlarindaki 6neminin
sorulmasi bu kamusal mekanin, algilanan ve deneyimlenen 6nemi agisindan
dontsimiini gostermesi agisindan énemlidir.

17 yasindaki katilimcilar, Lunaparki glivensiz bulduklarini belirtmistir. Kamusal
alanin glvenligi ve herkes icin erisilebilirligi toplumsal etkilesim ve kolektif bellek
acisindan onemlidir. Cocukken Lunapark’a gitmediklerini, ailelerinin buna izin
vermedigini, zamanlarinin ¢ogunu eglenmek igcin ya Mersin Marina Alisveris
Merkezi'nde ya da Forum Alisveris Merkezi'nde gecirdiklerini ifade etmislerdir.
Ancak 50 ve 60 yas Ustl katihmcilar Lunapark'in gocukken sosyal hayatlarinda
¢ok onemli oldugunu soylemistir. Bu alani, portakal ve gil kokusuyla
hatirladiklarini ifade etmisler, hatta katihmcinin bir tanesi ilk aski ile burada
tanistigini belirtmistir. Katiimcilardan biri Lunapark'in 6nemini su sekilde ifade
etmektedir:

Lunaparka gitmek tek eglencemiz. Her zaman arkadaslarim ve
ailemle giderim. Glivenlik sorunu yoktu. Herkes birbirine saygiliydi.
(M. Aydin, kisisel gériisme, 07 Nisan 2017)
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Kullanicilarin 6zellikle belirttigi gibi, glivenlik sorunu nedeniyle 1990'larin son
doneminden itibaren Lunapark'in Oneminin yitirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
1990'larin son doneminden itibaren Lunapark 6nemi yitirmeye baslamistir.
Katilmcilar, bu yok olmanin sorumlusu olarak gé¢menleri, kente go¢ edenleri
gostermistir. Kentsel alanin glvenligi 6nem kazanmakta ve glivenlik en bulylk
problem olmaktadir. Katiimcilar Lunapark'l fiziksel olarak su sekilde
tanimlamaktadir:

Atatirk Parki'nda bayramlarda Lunapark kurulurdu. Ve parkin
cevresinde restoranlar, ayakkabicilar ve carsilar vardi. Simdilerde bu
etkinlikler i¢in Forum Alisveris Merkezi'ni kullaniyoruz. (Z. Atilmis,
kisisel gorisme, 12 Nisan 2017)

50 yas Usti katihmcilar bu mekanlarda bulusmus; yasam buranin iginde ve
cevresinde sekillenmistir. Yani onlarin sosyallesme alani oldugunu, kentsel
yasamin bu alan ¢evresinde var oldugunu belirtmislerdir. Burasi sadece eglence
yeri degil, iletisim yeri oldugu icin de 6nemliydi. Bir katilimci bunu su sozlerle
vurgulamistir:

...arkadaslariniz ve ailenizle eglendiginiz yerdi. Ama bununda
otesinde arkadaslarimizla, komsularimizla orada bulustuk. Tanidigim
ve tanimadigim insanlarla beraber orada olmayi seviyordum ama
burasi benim hayatim igin ¢ok anlam ifade ediyordu. Ornegin, hala
goristigim bircok insanla burada tanistim. Burasi insanlarin yemek
yedigi, sohbet ettigi, ictigi ve eglendigi yerdi. Gece 11'e kadar acikt.
O zamana kadar oradaydik ¢linki givenlik sorunu yoktu. (S. Aksoy,
kisisel gbrisme, 07 Nisan 2017)

Ne yazik ki Lunapark'in karakteri 1980'lerden sonra, ozellikle kente Ulkenin
dogusundan gelen yogun gé¢ nedeniyle degismeye baslamistir. insanlar sehrin
havasini, yemeklerini, ucuzlugunu ve denizini sevdigi icin go¢ yoluyla niifus her
gecen yil daha da artmistir. insanlar sehrin havasini, yemeklerini, ucuzlugunu ve
denizini sevdigi i¢in gog¢ yoluyla nifus her gecen yil daha da artmistir' Climlesinin
silinmesini ve onun yerine '1980'lerden sonra sanayi ve ticaretin gelismesiyle
(Sandal ve Adigiizel, 2021) kent yogun bir go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmistir.
1960 yilinda Mersin limanin faaliyete ge¢mesi, Cimsa, Soda Sanayii, Atas
Rafinerisi, Plassa Plastik Sanayi ve Anadolu Cam Sanayii gibi blylk sanayi
kuruluslarinin artmasi bu go¢ dalgasini tetiklemistir (Sandal ve Adigiizel, 2021).
Ancak sehir sakinleri, glvenlik sorunlarinin baslamasi nedeniyle go¢ konusunda
tedirgin olmuslardir. Mersin'in sosyal yasaminin mekani olan Lunapark, islevini
yitirmis ve glvensiz bir mekana dontismistur.

Katilimcilarin belirttigi gibi ekonomik, sosyal ve politik degisimler insanlarin
eglence kavramini da degistirmistir. Diger yandan son yillardaki ekonomik, sosyal
ve politik degisimler insanlarin eglence kavramini da degistirmistir. Yeni nesil,
blylk alisveris merkezlerinde arkadaslariyla eglenmeyi tercih etmektedir.
Sokaklari, eglence parklarini veya diger kentsel alanlari kullanmamaktadirlar.
Daha kapali alanlar tercih edilmektedir. Boylece Lunapark kullaniimayan, gitgide
yok olan bir mekan déntsmistir. Clinkd insanlar bu mekanin gekici bir ozelligi
olmadigini ve sosyallesme vyeri olmadigini disiinmektedirler. Bu makale
hazirlanirken Lunapark tamamiyla islevini yitirmis ve Belediye tarafindan
yikilmistir.
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SONUC

Hafiza calismalari ilk olarak sosyoloji alaninda, ortak bir kiltlrel kimlige sahip
bireylerin gecmislerini nasil hatirladiklari ve animsadiklari sorusunu ele alma
girisimi olarak ortaya ¢ikmistir. Halbwachs, Durkheim'in (2001) toplum Gyelerinin
kolektif inanglarini ve ahlakini temsil eden kolektif kavramini, farkh bir kiltirel
uyuma ve gecmis hatiralarinin kaliciligina sahip bir grup birey tarafindan tutulan
kolektif bir hafizaya entegre edilebilecek kisisel bir hafizaya dénistlirmeyi iceren
kolektif hafiza kavramini tanitmistir. Halbwachs'in ¢alismasini  genisleten
Connerton, kolektif hafizanin basitce kolektif icindeki bireysel anilarin toplami
olmadigini, daha ziyade kolektif varligin kendisine ait ortak bir hafiza oldugunu
one slirmustir (Connerton, 2014).

Hatirlama eylemi dogasi geregi belirli bir yerle baglantiyi icerir. Hafiza ve mekan
arasindaki yakin iliskinin yani sira hiz, teknoloji, savas veya soykirim gibi yikici
faktorlerin hayatimizdaki varligi, hafiza mekanlarinin veya yerlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu mekanlar, toplumlarin bu tir olaylar nedeniyle pargalanmis
ya da bozulmus bir gecmisle baglantilarini yeniden kurmalari icin odak noktalari
olarak hizmet eder ve kolektif bir yeniden baglantiya olanak tanir.

Bireyin kimlik ve aidiyet duygusunu dogrudan etkileyen hafiza mekanlarinin
degistirilmesi, kent yasaminda yeni zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler
baslangicta bu mekanlari kabullenir ve kullanir, ancak zamanla bu mekanlarla
iliski kurmaya ve onlari anlamaya calisir, giderek onlari tanidik ve giivenli hale
getirir. Bu sire¢ boyunca, bu mekanlarin benzersiz 6nemi bireyler icin belirgin
hale gelir, ¢linkli bu mekanlari kisisel olarak deneyimler ve anilarini depolarlar.
Her bireyin deneyimleri anilarini sekillendirir ve karsilasilan nesne ve mekanlara
farkl bir anlam yikler. Sonug olarak, bu deneyimler ve ilgili mekanlar bireye 6zel
hale gelir ve artik baskalari icin ayni 6neme sahip degildir. Bireyin bu mekanlarla
kurdugu kisisel bag ve lokalizasyon, bir yakinlk hissini besler ve bireyin icinde
yasadigl cevreye aidiyetini olusturur. Ancak giliniimiizde kentlesmenin hizla
artmasiyla birlikte mekanin 6nemi tam olarak anlasilamamakta ve bireyler
mekanla gugli bir duygusal bag kuramamaktadir. Bireyler mekani kendi
kimliklerinden kopuk ve benliklerini tanimlayan unsurlardan yoksun bir sey
olarak algiladiklarinda, bu durum hafiza ve hatirlama yetilerinde bir gerilemeye
yol aciyor. Modern kentsel yasam tarzlarinda, mekanin kisisel anilardan
koparilmasi, garpik bir bireylesme sureciyle sonuglanir. Yerlesme ve bir aginalik
duygusu yaratma arzusu gelistirmek yerine, mekan sadece bir deney nesnesi
haline gelir. Sonug olarak, gdcebe ve koksliz bir bireysellesme bigimi ortaya gikar.
Glgli  bir aidiyet duygusunun gelisimi sinirhdir ve bireyler genellikle
kiltlrlerinden ve kisisel tarihlerinden kopuk hisseden glivensiz ve carpik bir
varolus yasarlar. Modern zamanlarda mekanin bireysel deneyim ve hafizadan bu
sekilde koparilmasi sadece sosyal uyumu asindirmakla kalmiyor, ayni zamanda
toplum icinde vyalnizhk ve glvensizlik duygusunun artmasina da katkida
bulunuyor. Ancak, aidiyetin izlerini tasiyan hafiza mekanlarini koruyarak bu
dénisime karsi koymak ve bireyleri kentsel yasamin neden oldugu
yabancilasmadan korumak mimkindldr. Bu mekanlarin toplumsal uyumu
glclendirmedeki 6nemi géz onlinde bulunduruldugunda, kentsel cevrelerin
sekillendirilmesindeki 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

92



SKETCH

Year | Yil 2023
Volume | Cilt 05
Number | Sayi 01

“Mekan ve Bellek iliskisinde Kolektif Bellegin insasi ve Déniisiimi: Mersin Lunapark Ornegi”

E. E. Ozdemir, F. P. Cengizoglu

Bu calismada, Mersin Lunaparki'nda kolektif hafizanin donlisimini teorik
inceleme ve arastirma sonuglari Gzerinden, yani bu sonuglarin teori agisindan
nasil yorumlandigi tartisiimistir.

Sehirler, insan yapimi fiziksel unsurlarin birka¢ katmanini icerir. Kent, birbiri
Uzerine insa edilmis ¢esitli peyzajlarla sekillenmistir. Baska bir deyisle, bu yeniden
yazimlar, bigimini zaman iginde peyzajlarin farkli yapisal bigimlerinden
almaktadir. Tarihinde yasananlar ve yasananlar dnemlidir ¢lnki sehir, ortak
hafizanin, siyasi kimligin ve gigli sembolik anlamlarin olustugu yerdir. Ayni
zamanda kent, yaratici toplumsal degisimler icin insa edilen ortamlara yonelik
firsatlari ve mucadeleleri kapsayan maddi kaynaklari da igerir. Donlisiimler igin
bir ‘tabula rasa’dir (Harvey, 1996). Her medeniyetin, kiltirin ve toplumun sahip
oldugu yerlere onemli isaretler koydugu bir gercektir. Bu isaretlerin dogasi ve
karakteri, insanlarin diinyay! deneyimleme tarzlariyla birlikte ortaya c¢ikar (Crowe,
1995). Mersin Lunaparki Cumhuriyet ideolojisinin temsil mekanlarindan biri
olarak glicli bir 6neme sahipti. Clnkl Glkenin dort bir yaninda Cumbhuriyet'in
degisimini yasayan insanlar, kent yasamindaki degisimleri de hissetmislerdir.
Yurttashk degerlerinin yeri ve toplumun mekanlariydi. Burasi hem eglence yeri
hem de kamusal alan yeriydi. Baska bir deyisle, topluluk yasaminin yeriydi.

Ancak zamanla sehrin degisen sosyal ve mekansal yapisi ile Lunapark'in yasam
alani da degismistir. ilerleyen vyillarda bireylerin Lunaparki deneyimleme
tarzlarinin degismesiyle birlikte sosyal pratiklerin ve bu mekanin anlaminin
degismesine neden olmustur. Zaman icinde Lunapark’in etkilesim icinde oldugu
kentsel iliskiler de Lunapark’in bir mekan olarak degisen anlaminin yaninda
dontsime ugramistir. Bu nedenle kentsel cevrenin sosyal ve mekansal
isaretlerini okuyabilir, sosyal ve mekansal yapi icindeki donlstiimi belirleyebiliriz.

Mersin Lunaparki érneginde ise parktan bir kacis sdéz konusudur. insanlar,
Lunapark’in giivenlik zafiyetinden ve sosyal ve kiiltlrel 6zelliklerinin eksikliginden
sikdyet etmektedir. Sonug¢ olarak Mersin Lunaparki'nin fiziksel ¢evresi ve
kullanicilari arasindaki iliskiyi saglayan kolektif 6zelliklerini kaybettigi séylenebilir.
Lunaparkin tarihi ile kullanicilari arasindaki diyalog, kentsel mekanin fiziksel
donlisimi icinde kaybolmustur.

KAYNAKCA

Altinay, A. (2020). Bir Bellek Mekani Olarak Ankara Saragcoglu Mahallesi: Kisisel Tanikliklar
Baglaminda Mekansal Okumalar [Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Eskisehir
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Eskisehir.

Atman, O. (n.d.) 1980 - 90 lar #Mersin Kartpostal... [Pinterest gdnderisi]. Pinterest.
https://tr.pinterest.com/pin/476677941791968353/

Assman, J. (2015). Kiiltiirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik
(Ayse Tekin, Cev.). Ayrinti Yayinlari.

Batuman, B. (2017). Ankara’da Cumhuriyet D&nemi Mimarliginin Gelisimi Uzerine Bir
Donemleme Denemesi. N. Bayraktar (der.), Sivil Mimari Bellek Ankara 1930-1980 (s.
11-51). Kog Universitesi VEKAM.

Betram, C. (2012). Tiirk Evini Hayal Etmek: Eve Dair Kollektif Diisler (M. Ratip, Cev.).
iletisim Yayinlari.

93


https://tr.pinterest.com/pin/476677941791968353/

SKETCH

Year | Yil 2023
Volume | Cilt 05
Number | Sayi 01

“Mekan ve Bellek iliskisinde Kolektif Bellegin insasi ve Déniisiimi: Mersin Lunapark Ornegi”

E. E. Ozdemir, F. P. Cengizoglu

Boyer, M. C. (1994). The City of Collective Memory: Its Historical Imagery and
Architectural Entertainments. MIT Press.

Carmona, M., Heath, T., Oc, T. ve Tiesdell, S. (2003). Public places urban spaces, the
dimensions of urban design. Architectural Press.

Connerton, P. (2014). Toplumlar nasil animsar? (2. Basim). Ayrinti Yayinlari.
Crimson, M. (2005). Urban Memory. Routledge.
Crowe, N. (1995). Nature and the Idea of a Man-made World. The MIT Press.

Calak, I. (2012). Kentsel ve Kolektif Bellegin Strekliligi Baglaminda Kamusal Mekanlar:
ULAP Platz 6rnegi, Almanya. Tasarim + Kuram Dergisi, 8 (13), 34.

Cetken, P. (2017). Sil Bastan Yasayan Kent ve insanlari. T. Erman ve S. Ozaloglu (der.), Bir
Varmis Bir Yokmus: Toplumsal Bellek, Mekan ve Kimlik Uzerine (s. 91-102). Kog
Universitesi Yayinlari.

Durkheim, E. (2001). The Elementary Forms of The Religious Life. Oxford University Press.

Eyce, N. (2011). Cagdas Mimarlikta Mekan, Yer ve Mekansallik Tartismalari-Cermodern
Ornedi [Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Gazi Universitesi, Ankara.

Frow, J. (2007). From Toute la memoire du monde: Repetition and Forgetting. Michael
Rossington and Anne Whitehead (der.), Theories of Memory: A Reader. Edinburgh
University Press.

Gehl, J. (1987). Life Between Buildings. Van Nostrand Reinhold Campany.

Geldi, S. (2020). Savas Sonrasi Beyrutta Mekansal Bellek: imge, Travma [Yayinlanmamis
Doktora Tezi]. Mardin Artuklu Universitesi, MArdin.

Gierny, T. F. (2000). A Space For Place in Sociology, Annual Review of Sociology, 26, 463-
496. https://www.jstor.org/stable/223453

Groh, J. M. (2016). Mekan Yaratmak (Glrol Koca, Cev.). Metis Yayinlari.

Giinen, M. N. (2019). Kentsel Bellek Baglaminda Meydanlarda islevin Rolii
[Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.

Gokglr, P. (2008). Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri. Baglam Yayincilik.
Habermas, J. (1997). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. iletisim Yayinlari.

Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory (Lewis A. Coser, Cev.). University of
Chicago.

Halbwachs, M. (2016). Hafizanin Toplumsal Cevreleri (Blisra Ugar, Cev.) Heretik Yayinlari.
Halbwachs, M. (2018). Kolektif Hafiza (Banu Baris, Cev.). Heretik Yayinlari.

Harvey, D. (1996). On Architects, Bees, and Possible Urban Worlds. C. C. Davidson (der),
Anywise. The MIT Press.

Harvey, D. (2008). Umut Mekanlari (Zeynep Gambetti, Cev.). Metis Yayinlari.

Karakoyunlu, B. (2022). Hafiza Mekani Olarak Mahalle: Rafadan Tayfa Ornegi. Journal of
Social Research and Behavioral Sciences, 8(16), 51-78.

Kansteiner, W. (2002). Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of
Collective Memory Studies. History and Theory, 41(2), 179-197.

Kostof, S. (1992). The City Shaped: Urban Patterns And Meanings Through Shape.
Thames and Hudson.

Kir, A. (2016). Kentsel Bellek Mekani Olarak Sokaklar: istiklal Caddesi Ornedi
[Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. istanbul Teknik Universitesi, istanbul.

Krier, R. (1979). Urban Space. Academy Editions.
Lefebvre, H. (2014). Mekanin Uretimi (1sik Ergiiden, Cev.). Sel Yayincilik.
Lynch, K. (2010). Kent imgesi (irem Basaran, Cev.) Is Bankasi Kiltlir Yayinlari.

94


https://www.jstor.org/stable/223453

SKETCH

Year | Yil 2023
Volume | Cilt 05
Number | Sayi 01

“Mekan ve Bellek iliskisinde Kolektif Bellegin insasi ve Déniisiimii: Mersin Lunapark Ornegi”

E. E. Ozdemir, F. P. Cengizoglu

Madanipour, A. (1996). Design of Urban Space. John Wiley and Sons Ltd.

Montgomery, J. (1997). Café Culture and the City: The Role of Pavement Cafes in Urban
Public Social Life. Journal of Urban Design, 2(1), 83-102. https://
doi.org/10.1080/13574809708724397

Nora, P. (2006). Hafiza Mekanlari (M. Ozcan, Cev.), DoguBati Yayinlari.
Norberg Schulz, C. (1971). Existence, Space & Architecture. Studio Vista.

Olick, J. K. (2014). Kollektif Bellek: iki Farkl Kiiltir (Meral Giinesdogmus, Cev.). Moment
Dergi, 1(2), 175-211. https://doi.org/10.17572/mj2014.2.175211

Ozaloglu, S. (2017). Hatirlamanin Yapitasi Mekanin Bellek ile iliskisi Uzerine
Arastirmalar. T. Erman ve S. Ozaloglu (der.), Bir varmis Bir Yokmus: Toplumsal Bellek,
Mekan ve Kimlik Uzerine Arastirmalar. Kog Universitesi Yayinlari.

Ozdemir, E. E. (2023). Urban Public Streets in the Collective Memory: A Case Study of
Uray Street in Mersin. DEPARCH Journal of Design Planning and Aesthetics Research,
2(1), 1-14. https://doi.org/10.55755/DepArch.2023.14

Ricoeur, P. (2004). Memory, History, Forgetting (K. Blamey ve D. Pellauer, Cev.).
University of Chicago Press.

Rossi, A. (1984). The Architecture of the City. MIT Press.

Sandal, E. K. ve Adigizel, F. (2021). Mersin'in Kentsel Gelisimi ve Arazi Kullanimindaki
Degisim. F. Adiglizel ve S. Glingor (der.), Kent Arastirmalari, (ss. 165-181). Literatilrk
Academia.

Sennett, R. (2013). Kamusal insanin Cékiisii (A.Yilmaz ve S. Durak, Cev.). Ayrint Yayinlari.
Soja, E. W. (1989). Postmodern Geographies. Verso.

Temizkan, O. (2022). Kent Mekanlarinin Temsilinde Toplumsal Hafizanin Etkisi: Sivas
Ornegi [Yayinlanmamis Doktora Tezi]. Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Uludag, Z. ve Ayci, H. (2016). Modernin Glgli Sahnesi Erken Cumhuriyet Donemi
Ankara’sinda Kolektif Bellegin insasi ve Toplumsal Unutma Siireci . IDEALKENT, 7(20),
746-773.

Wertsch, J. V. (2004). Kollektif Bellek. Pascal Boyer ve James V. Wertsch (der.), Zihinde ve
Kiiltiirde Bellek. Tirkiye is Bankasi Yayinlari.

Conflict of Interest Statement | Cikar Catigmasi Beyani:

There is no conflict of interest for conducting the research and/or for the preparation of the article. | Arastirmanin yirittlmesi ve/
veya makalenin hazirlanmasi hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Financial Statement | Finansman Beyani:

No financial support has been received for conducting the research and/or for the preparation of the article. | Bu arastirmanin
ylruttlmesi ve/veya makalenin hazirlanmasi igin herhangi bir mali destek alinmamistir.

Ethical Statement | Etik Beyant:

All procedures followed were in accordance with the ethical standards. | Aragtirma etik standartlara uygun olarak yapilmistir.
Copyright Statement for Intellectual and Artistic Works| Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Telif Hakki Beyani:

In the article, copyright regulations have been complied with for intellectual and artistic works (figures, photographs, graphics, etc.).
| Makalede kullanilan fikir ve sanat eserleri (sekil, fotograf, grafik vb.) icin telif haklari dizenlemelerine uyulmustur.

95


https://doi.org/10.1080/13574809708724397
https://doi.org/10.1080/13574809708724397
https://doi.org/10.17572/mj2014.2.175211
https://doi.org/10.55755/DepArch.2023.14

