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Oz: Bu calismada, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan sorularin,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin [YBT] bilissel slire¢ boyutu g6z o6nine alinarak
incelemesi yapilmistir. Adi gegen 0gretim programi 2004 yili editim programi reformu
cergevesinde hazirlanmistir. 6. siniflardan baslanarak kademeli bir sekilde sirayla 7 ve 8.
siniflarda 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Toplam 156
sorunun YBT'nin bilissel sirec boyutuna gore analizi, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi kullanilarak yapilmistir. Sorularin hangi bilissel basamaklarda
bulundugunun tespiti YBT'nin Olgltlerine gore yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
O0gretim programinda bulunan sorularin, anlama (%48,72) ve g¢ozimleme (%?23,72)
basamadginda agirlikh oldugu, uygulama (%13,46), hatirlama (%12,18) basamaginda bir
hayli az oldugu, dederlendirme (%0,64) ve yaratma (%1,28) basamadinda ise ¢ok az
bulundugu saptanmistir. Bu bulgulardan, programda bulunan sorularin alt dizey bilissel
alan basamaklarina ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
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The Analysis of 8" Grade Science and Technology Lesson Curriculum
Questions According to the Cognitive Process Dimension of Revised
Bloom's Taxonomy

Abstract: Purpose of the research is to analyses 8™ Grade Science and Technology Lesson
Curriculum questions according to the cognitive process dimension of Revised Bloom's
Taxonomy [RBT]. 8" Grade Science Technology Lesson Curriculum has been prepared as
part of curriculum reform in 2004. It has been put into practice from 2006-2007 school
years by starting from 6™ grade and then gradually has continued with 7t and 8™ grades.
156 questions in 8t Grade Science Technology Lesson Curriculum were classified according
to the cognitive process dimension of RBT. Data of research was obtained through
document analyses technique which is qualitative research methods. Cognitive process
dimensions of these questions have been examined considering the standards which have
been prepared according to RBT. In the result of questions analysis; it was determined
that questions in the level of understanding (%48,72) and analyzing (%23,72) are
intended, the question of the remembering (%12,18) and applying (%13,46) are less
intended than understanding and analyzing, and there has too few questions in the level
of evaluating (%0,64) and creating (%1,28). End of research, it was determined that
intended of questions in lesson curriculum have been classified under the less cognitive
levels.
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GIRIS

Dunyay! anlama gayretinin sonucu ortaya cikan fen bilimleri, milli kalkinmishgin bir
yansimasl olmasinin yaninda teknolojik gelismelerin takibi iginde bir gereklilik olmaya
devam etmektedir (Dedirmenci, 2007). Sirekli dedisen bir dinyada ginin sartlarinin
bilincindeki Ulkelerde, geleneksel egitim anlayisi tarihin tozlu raflarinda kalmistir. Bu
dogrultuda egitim sisteminin hedefi; cagin gerektirdigi elestirel, yaratici, sorgulayici,
arastirici ve bilgileri yapilandiran vatandagslan yetistirmek olmustur. Bu baglamda 6gretim

programlari da sekillenmistir.

Egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanan program ile gergeklestirilir ve egitimin igerigi bu
programa iliskindir (Ozkan, 2008). Dersin hedeflerine, sira ve diizen icinde ulasmak icin
yararlanilacak kaynaga o6dretim programi denir. Programi dizenleme ve planlama
esnasinda her bir 6grenme 6gretme slirecinin incelenmesi, program gelistirilmesi igin 6nem
arz eder (Tan, Kayabasi ve Erdodan, 2002). Yapilandirmaci 6grenme vyaklasimiyla
hazirlanan programda; 6dretmen, o6grencilerin bilmeleri gerekenleri anlatmaktan ziyade
soru sorarak o6grenciyi motive etmeli, merak olusturmali ve bunlar yaparken de kilavuz
olmalidir (MEB, 2006). Yapilandirmaci 6gretim anlayisi, 6grencinin 6grenmeyi 6grenmesi
icin 6gretmenin ve 6grencinin Ust dlzey zihinsel etkinlikte bulunmalarini gerektirmektedir
(Dilek ve Soducakh Yapici 2005). Yani 6grencilerin ezber yapmak yerine problemlere
elestirel bakma, ¢ozimleme, dederlendirme, yaratma gibi dislinme becerilerini
kazanmalari amaglanmaktadir (Uner, 2010). Ogretim programi, okulda veya okul disinda
kisinin kazanmasi istenilen dersin 6gretimi igin gerekli etkinlikleri iceren hayat tasarisidir
(Demirel, 2010). Bundan dolayr 06gretim programinin niteligi cadin ve Ulkelerin
gereksinimlerine cevap vermelidir. Ulkemizde 2004 yilinda hazirlanan Fen Ogretim
Programi yapilandirmaci 6grenme yaklasimina goére hazirlanmistir (MEB, 2006). Egitim
programlarinda dudsinme kabiliyetlerinin gelistirilmesi bir hayli 6énemli olmustur.
Dustinmenin 6grenmeyle beraber 6gretmede de 6nemli oldugu, Ust dizey disinme
vurgulanarak Uretici disinme kavramlan gelistirilmistir. Batin bu kavramlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda arag sorulardir. Bundan dolay! soru sorabilme becerisi

6nem kazanmaktadir (Bayukalan, 2004).

Egitimin niteliginin artinlmasinin, iyi ve uygun sorular ortaya koyabilen egitimcilerin
varhdina bagli olduduna inanilmaktadir (Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu ve
Cepni, 2003). Egitimcilerin Bloom Taksonomisi'nin bilissel slire¢ boyutunda yer alan
sorulari bilmesi, her bir basamakta soru hazirlayip etkili bir bicimde sorabilmesi;
o6grencilerin st dizey distnme becerilerini gelistirmelerine, Uretici distnebilmelerine,

ogrenileni uygulayabilmelerine ve dederlendirme yapabilen kisiler olmalarina katki
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saglamak agisindan énemlidir (Baysen, 2006). Diuslinmeyi baslatan nitelikli sorular iyi bir
fen egditimini baslatir. Bu nedenle, fen 6gretmeni igin elestirel diistinmeyi uyaran sorular
olusturmak 6ncelikli konularin basinda yer alir (Koray ve Yaman, 2002). Ogretmen,
diisinmeyi sadlayan sorular Ureterek dgrencilerinin disinmelerini saglamalidir (Ozden,
2009). Ogretmen editimi tecriibeleri, soru sormanin; elestirel toplum olusturmada &zel bir
yeri, 6grenme O0gretme slirecinin de énemli bir pargasi oldugunu gostermistir (Blayulkalan,
2004).

Ust diizey disiinme, egitim siirecinde sorulan sorularin seviyelerinden etkilenir. Olgusal
sorular o6grencileri hatilamaya veya ezberlemeye sevk ederken, elestirel dislinme
gerektiren sorular 6grencilerin bilgiyi uygulamasini ve etkin sekilde diistinmesini saglar
(Doganay ve Unal, 2006). Ust diizey sorular, 6grencilerin st diizey disinme ve
muhakeme becerilerini kullanmalarini gerektiren sorular olarak tanimlanabilir (Kadayifci,
2007). Odgretmenler, farkli seviyelerdeki 6drenmeleri &lcecek nitelikte sorular
hazirlamalidirlar (Dindar ve Demir, 2006). Ogrenciyi dederlendirmek icin hazirlanan sorular
ve dederlendirme etkinlikleri; hatirlamaya yonelik degdil, yoruma ve st dizey disinme
kabiliyetlerini kullanmaya, istenilen davranislari edinip edinmediklerini belirlemeye ve
yanlis edindikleri bilgilerin nedenlerini 6grenmek icin yapilmalidir (Aydogan, 2008). Ust
dizey sorular ne kadar fazla olursa 6grenciler o oranda dislinmeye zorlanabilir (Turgut,

Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Sorular hakkindaki arastirmalarin bir kismi sorularin siniflandirilmasi ile ilgilidir (Sevik,
2005). Ogretmenlerin siniflandirmaya veya siralamaya gdére soru hazirlamasi, hem
kendilerine kolaylik saglayacak hem &grencilerin elestirel disinme becerilerini arttiracak
hem de sorularin bir basamakta birikmesini engelleyecektir (Blyutkalan, 2004).
Ogretmenlerin ders esnasinda déniit almak igin kullandiklar sorularin siniflandiriimasi, en
sik Bloom Taksonomisi'ne gére yapilir. Orenme amaclarinin siniflandinimasinin yaninda
bu amaglarin degerlendiriimesinde Bloom Taksonomisi kullanilir (Ozgelik, 1998; Tekin,
2004). Bloom Taksonomisi; somuttan soyuta dogru, hiyerarsik sekilde siralanmis alti
kategoriden olusur ve davranislar basitten karmasik olanina dogru siralanmistir (Bloom,
1956). Sorularin siniflandiriimasinin 6gretmenlere uygulamada fayda saglayacadi gibi
amacladiklan bilissel dlizeyde soru sormalarina da yardimci olacaktir. Siniflandirilmanin
yapilmasi 06dgrenci bilissel seviyesini gelistirmek, ayni seviyedeki sorularin sorulma

endisesini engellemek, birbirleriyle alakali mantikli soru sormak igindir (Buyukalan, 2004).

Bloom, 1956’da kendi adiyla anilan taksonomiyi olusturdugu gtinden 2001 yilina kadar ki
slrecte artarak bulylyen elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler ardina 2001 yilinda

Anderson ve calisma arkadaslari Bloom’un orijinal taksonomisini revize ederek Yenilenmis
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Bloom Taksonomisi'ni [YBT] olusturmuslardir (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank,
Mayer, Pintrich, Raths ve Wittrock, 2001). Bloom Taksonomisi'nde bazi 6nemli degisikliler
yapilmis, tim basamaklar kapsamli ve acik bir bicimde anlatilmistir (YUksel, 2007). Bloom
Taksonomisi iki nedenden dolayi yenilenmistir. Ilki, egitimcilerin Bloom Taksonomisi'ne
yeniden yodunlasmalarini saglamak; ikincisi, 1956'dan 2001 yilina kadar gegen zaman
diliminde 6gretim yontem ve teknikleri, gelisim ve 6grenme psikolojisi gibi modern bilgilerin
kaginilmaz yansimalarinin YBT'de kendini gostermesidir (Bimen, 2006). YBT 6grenmeleri
ya da hedefleri hem bilgi acisindan hem de siireg acgisindan dederlendirme olanadi veren
iki boyutluluga dikkat ceker (Krathwohl, 2002; Anderson, 2005). YBT'nin bilissel slireg
boyutunun ilk tic basamadgi hatirlama, anlama ve uygulama; son (¢ basamadi ¢éziimleme,
dederlendirme ve yaratmadir. Bu alti basamadin alt kategorileri de mevcuttur. Hatirlama
sunulan materyalin hemen hemen 6gretildigi bigimiyle kalicthgini artirmay! (Anderson vd.,
2001), bir nesne ve olguya iliskin 6zellikler gorildiginde animsamayi ya da ezberlemeyi
(S6nmez, 2007); anlama yeni bilgiyi var olan semalar ve bilissel yapiyla bitinlestirmeyi
(Mayer, 2002); uygulama problem ¢ézmek igin islemlerden faydalanmay! (Anderson vd.,
2001), islemleri kullanmayi (Seker, 2010); ¢6zimleme materyalin parcalarina ayrilmasini
ve ayrilan parcgalarin birbiri ve materyalin bitinG ile olan iliskisinin belirlemeyi (Mayer,
2002); dederlendirme kriterleri ve olgltleri gerekce gostererek muhakeme yapmayi
(Anderson vd., 2001), ayni zamanda dederlendirilecek unsurun tiim 6zelliklerini géz 6nine
almayi (S6nmez, 2007), dlgitlere ve kriterlere gbre karar vermeyi (Seker, 2010); yaratma
parcalar fonksiyonel bitin olusturacak sekilde birlestirmeyi (Anderson vd., 2001) ve
manali 6zgin bir bitin dretmeyi (S6nmez, 2007), zihinde 6nceden var olmayan égeleri ya

da parcalari organize etmeyi, yeni bitin olusturmay! (Anderson vd., 2001) icermektedir.

Olcme vyapilirken sorularin YBT'ye gére bilissel siire¢ boyutlar dikkate alinip soru
hazirlanmalhdir (Glindiz, 2009). Bilissel sire¢ boyutun st basamaklarinda yer alan sorular
ogrencilerde gok yonli distinmeyi sadlarken, alt basamaklarda yer alan sorular alt dliizey
disinmeye neden olur. Bu nedenle 6grencilerin disinme dlizeyleri 6gretmenden gelecek
soruyla iligkilidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Ogrenci dlcme degerlendirme
asamasinda, bilissel slire¢ boyutu bakimindan alt dizey sorularla karsilastiinda alt diizey
disinmeye yonlendirilirken, (st basamaklarda yer alan sorularla karsilastiginda daha tst
diizey zihinsel faaliyetlere yoénlendirilir. Ust diizey zihinsel faaliyetler de &grencileri
yaraticiida ve ureticilife zorlar (Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001). Ogrencilere yéneltilen
sorular disuk bilissel seviyede olursa elestirel diistinen kisiler olmalari beklenemez (Tanik

ve Saragoglu, 2011).
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Arastirmanin Onemi

Victor Hugo'ya gore “...dustinmek isiktir.” (Vikis6z). Bu 1sidin daha aydinlik olmasi yani st
dizey dusunmenin gergeklesmesi igin sorularin nitelikli olmasi énemlidir. Bu galisma bu
Oneme vurgu yapmakta, farkindallk yaratmakta ve Ust dlizey dlslinme becerilerini
gelistirmeye yo6nelik soru hazirlamanin énemine dikkat cekmektedir. Bu kapsamda, adi
gegen calismanin yiritildigd 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda dneri
nitelijinde etkinlikler icinde sorulara yer verilirken, 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda sorulara yer verilmemistir. Benzer durum askidan kaldirilan taslak, nihai
olmayan 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi iginde gegerlidir. Bu nedenden dolayi, son
iki 6gretim programinda soru olmadigdi igin calismada sadece 2006 yili 6gretim programinda
bulunan sorularin YBT'nin biligssel stre¢ boyutuna gére incelemesi yapilmigtir. Yapilan

calismayla diinde olanin bugline tasinarak alan yazinina katkisi olacadi dislnilmektedir.

Ayrica 2006 yili 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'ndaki etkinliklerde yer
alan sorularin YBT'nin bilissel alan basamaklarina goére analizinin yapilmadidi da
gorilmektedir. Yukarida isaret edilen nedenlerden dolayi bu calismanin yapilmasinin dnemli

olduguna inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada amag, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
sorularin YBT'nin bilissel slireg boyutuna goére incelenerek sorularin hangi basamaklarda

yer aldiklarini tespit etmektir.

YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Adi gecen 6gretim programindaki sorularin YBT'nin bilissel stireg boyutuna gére yer aldiklari
basamaklari saptamayr amag¢ edinen bu arastirmada, dokiman analiz yéntemi
kullanilmistir. Bu yéntem, arastirilan olgu hakkindaki bilgileri kapsayan yazili materyalleri

analiz etmeyi saglar (Yildinm ve Simsek, 2013).

Veri Kaynagi
Calismada veri kaynadi olarak 2004 yili egitim programi reformu gergevesinde hazirlanan,
8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi kullaniimistir (http://ttkb.meb.gov.tr/

program2.aspx).
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Verilerin Toplanma Araglari
Calismada elde edilen veriler, adi gecen programda yer alan toplam 156 sorudan

olusmaktadir. Dokiimanlar Milli Egitim Bakanhgi'nin web sitesinden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda etkinlik érneklerinin icinde
yer alan sorular etkinlikten badimsiz dederlendiriimemis, etkinlikle beraber
dederlendirilmistir. Toplanan verilerle YBT'nin her bir basamadinin 6zellikleri, hangi soru
kokleri kullanilarak sorularin hazirlanmis oldugu, YBT'deki biligsel siireg boyutunda yer alan
basamaklar g6z 6nlne alinarak dokiiman analizi yapilmistir. Sorularin siniflandiriimasi
yapilirken YBT'nin bilissel siire¢ boyutunda yer alan basamaklar arasinda olabilecek esnek
gecisler de dikkate alinmistir. Bununla birlikte sorularin siniflandirmasinda 6gretmenin
beklentisi de ¢ok o6nemlidir. Bu nedenlerle sorularin basamaklara goére tam teshisi
glclesebilmektedir. YBT'nin bilissel sire¢ boyutunda yer alan basamaklar esas alinarak
yapillan 156 adet sorunun dederlendirmesinde iki program gelistirme uzmanin

goruslerinden faydalaniimistir.

Analiz slrecinde sorular, arastirmaci ve iki program gelistirme uzmani tarafindan
incelenmistir. Sorularin Gnitelere gore sayisi ve yizdelik dagilimlar Tablo 1'de verilmistir.
Ayrica Unitelerde yer alan sorularin alt ve st dlzey bilissel siireg boyutunda yer alan

basamaklarda bulunma oranlan Sekil 1'de verilmistir.
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Tablo 1. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin (initelerinde yer alan

sorularin alt ve Ust diizey bilissel siire¢ boyutlarinin oranlari

Alt Diizey Bilissel Siirec  Ust Diizey Bilissel Siirec  Toplam

8. Sinif Boyutunda Yer Alan Boyutunda Yer Alan Soru
Soru Orani Soru Orani Sayisi
1. Unite %84,00 %16,00 25
2. Unite %50,00 %>50,00 14
3. Unite %93,10 %6,90 29
4. Unite %67 %33 33
5. Unite %73,91 %?26,09 23
6. Unite %69,23 %30,77 13
7. Unite %383,33 %16,67 6
8. Unite %61,54 %238,46 13
100,00%
90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% - m Alt Dlzey Bilissel Alan
Basamaklari
40,00% - m Ust Diizey Biligsel Alan
30,00% - Basamaklar
20,00% -
10,00% -
0,00% -
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite Unite

Sekil 1. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi O§retim Programi'nda yer alan sorularin (initelere

bagimli olarak alt ve (st diizey bilissel siire¢c boyutlarina gére oran grafigi

Yapilan galismanin glivenilir olmasi amaciyla, arastirmaci ve iki program gelistirme uzmani
tarafindan sorularin tamaminin hangi basamaklara yerlestirilecegi ayri ayri tespit edilmistir.
Daha sonra iki uzman ve arastirmaci bir araya gelerek her sorunun analizinin kontroli
saglanmis, farkli bulunan basamaklar tartisilarak misterek bir yargiya ulasiimaya

calisilmistir. Ardindan géris birligi ve ayriliklar saptanmistir. Goérls birligi ve ayrihdinin
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tespitinden sonra glvenirlik katsayisini hesaplamak igin Sekil 2'deki formal kullaniimistir.
"Guvenirlik= Gorls Birligi/Gorius Ayrihdl" formull, Miles ve Huberman (1994) tarafindan
belirlenmistir. Glvenirlik hesaplarinin sonucunun %70 Uzeri gikmasi durumunda, arastirma
guvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Formllle hesaplanan gtvenirlik
%84 olarak bulunmustur. Hesaplanan glvenirlik sonucu %70'in Gizerinde bir dederdedir.

Bu nedenle sorularin analizinin givenilir oldugu dustnilmektedir.

Gorts Birligi

tivenirlik =
Glivenirli Goris Birligi + Goris Ayriligi

Sekil 2. Glvenirlik katsayisi hesaplama formdli

Asadida, YBT'nin bilissel sire¢ boyutunda yer alan her bir basamaga ait 0gretim

programinda bulunan drnek sorular gerekceleriyle verilmistir.

Hatirlama basamadina ait soru ornedi:
Ornek Soru: "Ogrendigimiz asitler ve bazlar nelerdir?" (MEB, 2006: 323)

Gerekce: Odgrenciden, uzun siireli bellekteki ilgili bilgiye erismesi, cevap olarak

o6grenildigi sekliyle higbir yorum getirmeden hatirlamasi istenmistir.

Anlama basamagina ait soru 6rnegi:
Ornek Soru: "Gunlik hayatimizda karsilastiimiz kimyasal maddeleri nasil kullanirnz?"
(MEB, 2006: 323)

Gerekge: Ogrenciden, aciklama yapmasi, bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmasi,

cevap olarak kendi cimleleri ile izah etmesi istenmigtir.

Uygulama basamadina ait soru ornegi:

Ornek Soru: "Kalitsal bir hastalik geninin baskin oldugu bir ailede, anne hasta; baba normal
goérinumludir. Buna goére; Anne ve babanin genotipleri kag turlt yazilabilir?" (MEB, 2006:
301)

Gerekce: Odgrenciden, alistirmalar yapma ve problemleri c¢ézme amaciyla
islemlerden yararlanmasi, cevap olarak 6grendikleri bilgilerini kullanip soruyu ¢cézmesi,

bilgisini degisik sorularda kullanmasi istenmistir.
Coziimleme basamadina ait soru 6rnegi:
Ornek Soru: "Hangi cetvel en biylik, hangi cetvel en kiiciik genlikle titresmektedir?" (MEB,

2006: 334)
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Gerekce: Ogrenciden, materyali kendisini olusturan parcalara ayirma ve bir
parcanin diger parcayla veya tiimiiyle baglantisinin nasil oldugunu aciklamasi,

cevap olarak pargalan birbirinden ayirmasi istenmistir.

Degerlendirme basamadina ait soru 6rnegi:

Ornek Soru: "insan kuladinin iki farkl sesi algilamasi icin iki ses arasinda en az 0,1 s
gecmesi gerekmektedir. Sesin havadaki yayllma hizini kullanarak hava ortaminda yanki
olayinin algilanabilmesi igin ses kaynadi ile engel arasinda en az 17 metre uzaklik olmasi
gerektigini ispatlayimiz." (MEB, 2006: 337)

Gerekce: Ogrenciden, bir islemin verilen problem icin uygunlugunu ortaya koymasi,

cevap olarak ispatlamasi istenmistir.

Yaratma basamadina ait soru 6rnegi:

Ornek Soru: "Ogrenciler kendilerine verilen iki adet kullanilmamis farkli biyiikliikte plastik
enjektor, lastik hortum, kitle takimi, su, bir tahta blok, iki adet Ggayak, iki adet destek
cubudu, iki adet baglama pargasi ve iki adet bunzen kiskacindan olusan arag-geregleri
kullanarak hidrolik bir sistem tasarlar ve kurar." (MEB, 2006: 309)

Gerekce: Odgrenciden, bazi gérevleri yerine getirmede ise yarayacak bir islem
tasarlamasi, cevap olarak verilen parcalar birlestirerek yeni bir sistem tasarlamasi

istenmigtir.

Sinirhihiklar

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi'nin 2004 yilinda hazirlandidi 8. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2006) bulunan sorularla sinirlidir.
Siniflandirma yapilirken Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilissel slireg boyutu géz énline

alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan sorularin analiz sonuglari Tablo 2 ve Sekil 3'te sunulmustur. Ulasilan

bulgulara dayali yorumlar asagida yer almaktadir.
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Tablo 2. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Odretim Programi'ndaki iinitelerde bulunan

sorularin YBT'ye gére dagilimi

2 2 2 2 2 2 2 2 £

£ c c c 'c c c c L) o

= = = 2 e } = = = o 5

Bilissel Siireg i a " ¥ 4 S N & 2
Boyutu

Hatirlama 1 0 3 7 1 7 0 0 19 12,18
Anlama 11 7 21 13 13 2 2 7 76 48,72
Uygulama 9 0 3 2 3 0 3 1 21 13,46
Toplam 21 7 27 22 17 9 5 8 116 74,36
Gozimleme 4 6 2 10 6 4 0 5 37 23,72
Dederlendirme 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0,64
Yaratma 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1,28
Toplam 4 7 2 11 6 4 1 5 40 25,64
Genel Toplam 25 14 29 33 23 13 6 13 156 100,00
25

1. Unite 2. Unite 3. Unite 4. Unite 5. Unite 6.0nite 7. Unite 8. Unite

HHatirlama ®Anlama #®Uygulama ®Co6zimleme ®Dederlendirme ®Yaratma

Sekil 3. 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi O§retim Programi'ndaki iinitelerde bulunan

sorularin YBT’ye gére dagihm grafigi

Bu bulgulara gore; alt dlizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklarda bulunan soru
sayisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Anlama basamadina karsilik gelen soru sayisi
fazlayken, hatirlama ve uygulama basamaklarina karsilik gelen soru sayisi daha azdir. Ust

dizey bilissel slirec boyutunda yer alan basamaklara bakildiginda ise ¢ozimleme
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basamadinda fazla soru varken yaratma ve dederlendirme basamaklarina ait soru sayisi
daha azdir. Oysa 2004 yilinda yenilenen adi gegen program Ust dlizey duslinen 6grenciler
yetistirilmesini hedeflemektedir (MEB, 2006). Bu hedefe ulasmanin yollarindan birisi de
O0gretim programinda yer alan sorularin, 6grencileri Ust dlizey disinmeye yoneltecek

nitelikte sorulardan olusmasidir.

Ayrica Sekil 3 incelendiginde Ust dlizey bilissel sireg boyutunda yer alan basamaklara
karsilik gelen soru orani, ikinci Unite harig, alt dlizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan

basamaklara karsilik gelen soru oranindan daha azdir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Calismada, alt dlzey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklardan, anlama
basamadinda cok fazla soru varken hatirlama ve uygulama basamadinda daha az soru
bulunmaktadir. Ust diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan basamaklarda ise daha az soru
tespit edilmistir. Tespit edilen basamaklardan, dederlendirme ve yaratma basamaklarinda

az soru varken ¢oziimleme basamadinda daha fazla soru bulunmaktadir.

Ulkemizde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan sorularin YBT'ye gére
analizini iceren calismaya rastlanmamistir. Fakat 6gretim programinda yer alan hedef ve
kazanimlarin YBT'ye gore analizinin yapildigi calismalar mevcuttur. Bu arastirmalarda
calismada elde edilen bulgulari desteklemektedir. Gokler (2012), 8. Sinif ingilizce Dersi
Ogretim Programi'nda bulunan hedef ve kazanimlan YBT'ye goére incelemistir.
Calismasinda, hedef ve kazanimlarin YBT'nin bilissel slireg boyutuna goére daha gok alt
dizey bilissel alan basamaklara karsilik geldigi sonucuna varmistir. Zorluoglu ve
arkadaslar (2017), 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinin YBT'ye gére
analizini yapmislardir. Yaptiklari arastirmanin bulgularina gére kavramsal bilgi dizeyinde
kazanimin fazla oldugunu, Ust bilissel bilgi diizeyinde kazanima fazla yer verilmedigini
belirlemislerdir. Ayrica Bloom Taksonomisi'ne gére yapilan arastirmalar da bu calismada
elde edilen bulgularn desteklemektedir. Yapilan galismalarda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
sorduklar sorularin Bloom Taksonomisi'ne gore alt duzey bilissel alan basamaklarinda
bulundugu (Ayvaci ve Sahin, 2009; Koray ve Yaman, 2002; Baysen, 2006), daha ¢ok bilgi
ve uygulama basamadinda yogunlasti§i (Ozcan ve Oluk, 2007) tespit edilmistir. Tanik ve
Saragogdlu (2011), yaptiklari galismada fen 6gretmenlerinin yazili sorularini incelemisler ve
sorularin hatirlama becerilerini 6lgme (zerine yogunlastigini tespit etmislerdir. Tespit edilen
verilerden yola cikarak 6gretmenlere oneri niteliginde olan 6gretim programinda yer alan

ornek etkinliklerdeki sorularin daha cok alt dizey basamaklari icermesi, programdaki
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sorulari 6rnek alip egitim 6gretim esnasinda kullanan 6gretmenlerin sorularina yansimis

olabilir.

Fen ve Teknoloji Dersi 2016 Birinci TEOG (Gliven, 2016) ve ikinci TEOG (Giiven ve Aydin,
2016) sinav sorularinin YBT'ye gore incelenmesi galismalarinda, sinavda yer alan sorularin
daha c¢ok alt duzey disinmeyi saglayan sorulardan olustugu sonucuna varilmistir. Ayni

yilin I ve II. TEOG sorularinin siniflandirmasi benzerlik géstermektedir.

Yapilan calismada elde edilen bulgular, konuyla ilgili 6nceki calismalari destekler
niteliktedir. O§retmenlerin, 6gretim programinda ve TEOG sinavinda alt diizey biligsel siireg
boyutunda yer alan basamaklara ait sorularla karsilasmasi, ders esnasinda ve yazil sinav
sorularini hazirlarken alt diizey bilissel slire¢ boyutunda yer alan basamaklara ait sorulan

daha fazla tercih etmesine neden olmus olabilir.

Calismada, 6gretim programinda bulunan sorular hazirlanirken YBT'ye gore dikkate alinma
durumlan ortaya konmus, eksikler tespit edilerek o6neriler sunulmustur. Sonuclarin,
o6gretim programlarinda yer alan sorularin olusturulmasinda taksonomiyi géze alan anlayisa

dikkat cekecegi ve 6gretim slrecine katki saglayacadi distnidlmektedir.

Ogretim programinda yer alan sorular daha cok alt diizey bilissel siire¢ boyutunda bulunan
basamaklardan olusmustur. Bu, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi anlayisiyla yapilan bir

programin felsefesine uymamaktadir.

ONERILER

Ogretim programinin revize edilmesi sirasinda, st diizey bilissel siire¢ boyutunda yer alan
basamaklara karsilik gelen sorulara fazla miktarda yer verilebilir. Bunun yapilmasiyla,
Ogrencilerin sorgulayabilme, Ust dizey dislnebilme, elestirebilme yeteneklerinin artacadi
disunlUlmektedir. Calismada yer alan Ust dlzey basamaklara karsilik gelen sorular ve

analizi, 6gretmenlerin hazirlayacadi nitelikli sorulara érnek olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

PURPOSE
The aim of this research is to examine the questions in 8" Grade Science and Technology
Lesson Curriculum according to the cognitive process dimension of the Revised Bloom

Taxonomy [RBT], and to determine in which steps the questions take place.

METHOD

In this study, document analysis method is used. This method allows to analyze written
materials that contain information about the investigated case (Yildinm and Simsek, 2013).
A total of 156 questions were analyzed according to the cognitive process dimension of
RBT by considering flexible transitions between the steps. In evaluation of the questions,
the views of two program development experts were utilized. While each question was
classified, the different steps were discussed and a common judgment was tried to be
reached. In order to ensure that the study is reliable, common and different opinions were
determined. The reliability coefficient was found as %84. The calculated value is greater
than the %70 reliability coefficient value. Therefore, it can be said that the classification is

reliable.

RESULTS

According to the findings, it was determined that the number of questions in the lower
cognitive process dimension was higher. While the number of questions in the
understanding step was higher, it was determined that the number of questions in the
recall and application steps was lower. While there are many questions in the analysis step
in the upper level cognitive process, the number of questions in the creation and evaluation
stages is less. In fact, this program, which was renewed in 2004, aims to educate high
level students (MEB, 2006). One of the ways to achieve this goal is to make sure that the

questions in the curriculum are the ones that will lead the students to higher level thinking.

DISCUSSION AND CONCLUSION

There have been no studies on the classification of the questions in the curriculum
according to RBT in our country. However, the questions asked by science teachers were
found to be in the lower cognitive domain stages according to Bloom's taxonomy. (Ayvaci

and Sahin, 2009; Koray and Yaman, 2002; Baysen, 2006). The questions asked are mostly
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concentrated in the information and application level. (Ozcan and Oluk, 2007). Based on
the detected data, the fact that the questions the teachers prepared and used are in the
lower level cognitive domain steps may be due to the inefficiency of the teachers to prepare

the questions according to the RBT.

It was determined that the questions asked in the transition from primary to secondary
education [TPSE] examination consisted of more lower level questions in the studies that
the exam questions of Science and Technology lesson in 1st. and 2nd. TPSE examination
of 2016 were examined according to RBT. Classification of 1st. and 2nd. TPSE questions

of the same year is similar.

It is thought that the results will draw attention to the preparation of the questions in the
curriculum according to the RBT and contribute to the teaching process. The questions in
the curriculum are mostly in the level of lower level cognitive process. This fact does not

comply with the philosophy of the program which was built according to constructivism.
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