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Oz

Dil biliminin sistemli inceleme diizlem ve yontemleri, akademik {islup
bilgisi arastirmalarinda beklenen nesnellige uygun zemin olusturmaktadir.
Birtakim siklik, dagilim ve birlesimler sonucunda belirginlesen iislup,
ozellikle sozcik ve ciimle diizeyinde kendini gostermektedir. Bu dil
birimleri, dilin mevcut olanaklar1 i¢inde tercihe aciklik ve seg¢meli dil
degiskenligi gostermesi acisindan zengin malzeme igerigine sahiptir ve
eserde yansitilan 6zgiin yapiyr -lislubu- dogrudan etkilemektedirler. S6zciik
bilgisinin alt inceleme birimlerinden zarflar, baglaclar, edatlar, zamirler,
iinlemler ve eylemler; dnemli iislup belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.
Kendi iglerinde olusturduklari islevsel ve kategorik inceleme alanlariyla
metnin anlatim biitiiniine pek ¢ok acidan katki saglamaktadirlar. Kullanimsal
ortamlarinda  degerlendirilip sayisal verilerin somut araciliklariyla
yorumlanan bu dil birimleri, kapsamli islup tasviri igin degerli
gorilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Uslup, dil, nesnellik, iislup olusumu, sdzciik bilgisi.
THE CONTRIBUTION OF WORD UNITS TO STYLIZATION Il
Abstract

Systematic analysis levels and methods of linguistics form the basis for
the expected objectivity in academic stylistics researches. The style that
becomes evident as a result of a number of frequencies, distributions and
combinations, especially at the level of words and sentences. These language
units have rich material content in terms of its preference for openness and
selective language variability within the available possibilities of language,
and directly influencing the originality of the author’s work, style. Adverbs,
conjunctions, prepositions, pronouns, exclamations and verbs of sub-study
units of lexicology stand out as important stylists with their widespread use.
With their functional and categorical study areas, these contribute to the
narrative of the text in many ways. These language units, which are evaluated
in the use environment and interpreted by concrete means of numerical data,
are considered valuable for the comprehensive stylistic description.

Keywords: Style, language, objectivity, stylization, lexicology.
1. GIRIS

Uslupl, hakkinda ¢ok cesitli goriis, diisiince ve uygulamalarin bulundugu oldukca genis

bir kavramdir. Tarihsel siiregte Bati’da Retorik, Dogu’da Belagat alaninda ele alinan bu kavram,
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! Alandaki ¢ok seslilik i¢inde arastirmacilar, kendi bakis acilari ve uzmanlik alanlarindan hareketle tanimlar
gelistirmislerdir. Eldeki ¢alismanin amaci ve yontemine uygun, dili ve dil kullanimmi 6ne ¢ikaran tanimlardan
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XX. yiizyilla birlikte ¢agdas dil bilimi ve edebiyat bilimi eksenli incelemelere Stilistik (iislup
bilgisi) adiyla konu olmustur. Aytag, iislup bilgisini (stilistik) “yazili ve sozlii dil iriinlerinin
islubunu aragtirip ozelliklerini ortaya c¢ikarma ve (veya) iyi ve dogru iislipla yazmak,
konugmak icin yol gdsterme amacini tastyan uzmanlik dalina verilen isim” seklinde tanimlar

(Aytag, 2009: 77).

Uslup bilgisinin dil bilimsel boyutu géz 6niinde bulunduruldugunda® Saussure’iin dil
olgularmin timiini belirtmek i¢in kullandigi dilyetisi (language) ve onun iki bileseni olan
toplumsal nitelikli dil (langue) ve bireysel nitelik tasiyan soz (parole) kavramlarina dikkat
cekilebilir. “Dil”in tslupla olan iligkisi “s6z” araciligiyla kurulmaktadir. Dil dizgesinin
kullanilis1 demek olan “s6z”; dilin bir bolimiini gegici olarak eylemli kilar, 6rnegin somut
climleler kurulmasini saglar, bireye dili kullanma olanagi veren gesitli bildirisimlerle bunlart
disa ileten anliksal ve fiziksel bir diizenek icerir (Vardar, 2001: 45-46).

Uslup kavrammna, “zihinde var olan tercihe agik mevcut dil olanaklarindan bilingli /
bilingsiz olarak secilen dil birimlerinin / dilsel 6zelliklerin kisiye ozgii kullanmunimn®
yogunlagsmasindan dogan 6zgiin bir yap1” (Karahanci, 2016: 155) seklinde yaklasildiginda
ozellikle sozciik ve climle birimlerinin iislup olusumunda etkin rol oynadiklar1 gézlenmektedir.
Bu dil birimlerinin, dilin mevcut olanaklar1 i¢inde tercihe agiklik ve se¢meli dil degiskenligi
agisindan zengin malzeme igerigine sahip olmalarinin yani sira hem kendi aralarindaki hem de
birbirleriyle olan siki iliskiyle yazarin eserinde yansittigi 6zgiin yapiyr -lislubu- dogrudan
etkiledikleri goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle eldeki ¢alismada uygulama nesnesi olarak

segilen metnin® biitiin sozciik tiir / gorevlerinin iislup degeri agisindan incelenmesi, hacmi

bazilar su sekilde siralanabilir: Dilin mevcut olanaklarindan bir dizi dilsel 6zelligin -bilingli ya da bilingsiz- se¢imidir
(Crystal, 1992: 66’dan aktaran Talun Ince, 2011: 107). Dilsel bir eylemin sonucu olarak uygulamada kasitli / bilingli
olarak yogunlastirilmus ifade tarzidir (Sowinski, 1991: 164°den aktaran Talun Ince, 2011: 113). Tercihe acik olan dil
bilimsel ozelliklerin se¢imi ve diizenlenmesidir (DeVito, 1967: 249). Hedef birime vermek istedigi mesaj1 en etkili
sekilde aktarabilmek igin, kaynak birimin dilin ifade imkanlarini 6zgiin dlgiitlerle secip kullanmak suretiyle anlatima
kattig1 kisisel nitelikteki Ozelliklerin biitiiniidiir (Divlekei, 2008: 251). Sanatkarin, ferdi bir duyus tarzi ve
kompozisyona sahip muhtevayi, kelimeden ciimleye kadar uzanan dil unsurlar araciligiyla ve belli bir yap1 biitiinliigi
icinde ferdi ve orijinal bir bigimde ifade etmesidir (Cetisli, 2008: 88). Bir metindeki dil kullaniminin, bir yazar ya da
doneme 6zgii dil dzelliklerinin tiimiidiir (Imer vd., 2011: 50). Duygu ve diisiinceleri ifade etme sekli, kelimelerin
seciminden onlarin terkibine, climle ve paragraflar haline gelisine, s6z ve yazi sanatlariyla giinliik dilin digina
cikmadir (Kahraman, 2012: 387). Konusmacinin ya da yazarin diigiinme, sdyleme, yazma bicgimi, sozciikleri
kullanma ve herhangi bir olayr anlatma yoludur (Oziinlii, 2015: 415).

2 Stilistigin dil bilimi ile edebiyat biliminden hangisini dogrudan ilgilendirdigi konusu tartismalidir. Her iki bilim
dalinmn islup ve slup bilgisi (stilistik) kavramindan anladiklarinin ayridir. Hatta Bernd Spillner, stilistigin en az ii¢
bileseni icermesi gerektigini soyler: 1) Dilbilimsel, 2) Iletisim bilimsel, 3) Edebiyat bilimsel estetik (Aytac, 2009:
77).

% Tamimdaki “dil birimlerinin / dilsel 6zelliklerin kisiye 6zgii kullanimi”, bireysel dil terimini ¢agristirir. Uluoglu,
bireysel dil, bireysel iislup ve dilsel kigilik kavramlarinin birbirine ¢ok yakin, fakat esanlamli olmadiklarinin altini
cizer. Bunlarin arasinda bireysel dilin, genel bir dilbilimsel terim olarak dil biliminde uzun siiredir varligini
stirdiirdiigiinii, en genel bigimde “ayri olarak her insanin kendine ait dil 6zelliklerinin toplami” olarak
tanimlanabilecegini sdyler (Uluoglu, 2015: 42).

* Segilen metin, Ahmet Umit’in Seytan Ayrintida Gizlidir bashikli kitabmimn 79-95. sayfalari arasinda yer alan ayni
adli oykiisiidiir.
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bakimindan bir makalenin sinirlarini asacagi i¢in ¢alismanin ikiye ayrilmasi diistinilmiistiir .
[k ¢alismada dilin genel 6zelliginin dogal bir sonucu olarak metinde yiiklii malzeme veren
adlar ve sifatlar incelenmisken, bu ¢alismada zarflar, bagla¢lar, edatlar, zamirler, iinlemler ve

eylemler degerlendirilmistir.

Ik calismayla aym1 amaci ve ydntemi paylasan bu yazida degerlendirilen sozciik

birimlerden hareketle su arastirma sorularina cevaplar aranacaktir:

1. Yazarin kisisel dil kullanimi / iislubu belirlenirken zarflar, baglaglar, edatlar,

iinlemler ve eylemler, hangi 6zellikleriyle, nasil 6ne ¢ikmaktadir?
2. Zarflarn islevsel kullanimlarinin {islup olusumuna katkis1 nedir?

3. Baglaclarin tislup araci haline gelerek metnin anlatim biitiiniinde olusturduklar1 etki

nasil belirlenebilir?

4, Zamirlerin islup bileseni bigiminde belirginlesmesi, hangi kullanimlarin sonucunda

mumkiin olabilmektedir?

5. Edat ve tnlemlerin metinde kurulan anlam iligkisine katkilar1 nelerdir, bunlar nasil

belirlenebilir?

6. Eylemler, lislup agisindan nasil incelenebilir? Birtakim kavram alanlar1 altinda

toplanan eylemlerin metnin anlatim biitiiniinde olusturduklari etkiler nelerdir?

7. Yazarin tercih ettigi tiim sozciiksel dil birimleri bir biitiin halinde
degerlendirildiginde dil bilimsel inceleme yontemlerinin iislup ¢oziimleme caligmalarina

katkilar1 nasil degerlendirilebilir?
2. INCELEME ve BULGULAR
2.1. Zarflar

Eylemleri ¢esitli yonlerden etkileyip anlamlarim1 daha belirgin duruma getiren,
Tiirkcede yap1 ve islevee oldukca zengin bir kapsama sahip olan zarflarin {islup degerleri,
metindeki kullanimlariyla belirginlesir. Bu belirginligin 6zellesmesi, sozciiklerin yiiklendikleri

islevlerle dogrudan iligkilidir.

Pek ¢ok ¢alismada zarflar islevlerine gore siniflandirilmustir °. Bunlarin icinde ayrintiya

inme agisindan en kapsamli ¢alismalardan biri Karpuz’a aittir. Arastirmacinin siniflandirmasi su

® Ad ve sifatlar inceleyen ilk ¢alisma, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisinin Aralik 2016
sayisimin 1731-1747 sayfalar1 arasinda “Sézciik Birimlerinin Uslup Olusumuna Katkis1 I” basligiyla yayrmlanmstir.

® Benzer, kendisinin de futum zarfi bigiminde yeni bir zarf simufi ileri siirdiigii calismasinda, bu konuyla ilgili daha
onceden yapilmis belli basli siniflandirmalart siralamistir (Benzer, 2012: 77).
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sekildedir: yer-yonelme, hal (durum), zaman, sebep (neden), sart (kosul), benzetme, vasita
(arag), nicelik, hal-zaman, birliktelik, karsilastirma, siralama, karsithk, gorelik, karsiliklilik,
tekrar-hdl (Karpuz, 2000: 41). Eldeki ¢alismada zarflar1 kullanildiklar1 metin igerisinde ele alan
ve bicim-sdzdizimsel bir ¢ercevede degerlendiren islev esasli bu siniflandirma tercih edilmistir.
Yapilan tarama sonucunda metinde toplam 404 zarf gérevinde sozciik tespit edilmistir. Bunlarin

islevlerine gore sayisal dagilimi goyledir:

Tablo 1: Zarflarin istatiksel goriiniimii

Durum (hal) bildiren zarflar 124 | % 30,7
Zaman bildiren zarflar 79 | %195
Yer-yonelme bildiren zarflar 76 | % 18,8
Miktar (nicelik) bildiren zarflar 32 | %79
Neden (sebep) bildiren zarflar 24 | %59

Karsiliklilik bildiren durum zarflar 22 | %54

Arag / aracilik (vasita) bildiren zarflar | 15 | % 3,7

Benzerlik bildiren zarflar 9 % 2,2
Kosul (sart) bildiren zarflar 8 % 2,1
Birliktelik bildiren zarflar 7 % 1,9

Gorelik (bakimindan) bildiren zarflar | 4 % 1,0

Tekrarlama (tekrar-hal) bildiren zarflar | 3 % 0,7

Karsilastirma bildiren zarflar 1 % 0,2

TOPLAM 404 | % 100

2.1.1. Durum (HA4l) Bildiren Zarflar

Yiklemdeki is, olus ya da hareketin olusma bi¢imini / durumunu gdsterirler. Metinde
toplam zarf kullaniminin % 30,7’sini (124) olusturarak belirli bir Gislup degiskeni olarak one
¢ikmuslardir. Bu sonucun ¢ikmasinda yiiklemdeki eylemin olusma bi¢iminin / durumunun
cogunlukla ulag &bekleri araciligiyla gosterilmesi onemli rol oynamistir. Toplam 124 durum

zarfinin 51°1 (% 41,1) bu sekilde olusmustur.
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Abdiilbaki saygiyla yamma yaklasarak, yalvaran gozlerle yiiziime bakt. (81. S.) !

Ceset tam bu yildizin iizerine baglanmisti. Sanki bu iirkiitiicii sekille uyum saglayip

yildizin bir par¢ast olmustu. (81. s.)
Abdiilbaki hi¢ duraksamadan yanitladi. (83.S.)

Yazar, durum zarfi goérevindeki ulag Obekleri ve olus ya da durum eylemlerinin
yonetimindeki durum zarflariyla yiiklemdeki is, olus ya da harekete agiklik kazandirmistir. Bu
yolla betimlemelerini yogunlastirarak duygu ve diisiincelerini ayrintili héle getirmistir. Dil
bilgisel olarak eylemdeki yarginin zorunlu kilmadigi bu tiirden zarflarin sikligi, bunlarin
arasinda da durum bildirenlerin agirhigl yazarin, okuyucunun goziinde canlandirmak istedigi
resme somutluk ve netlik kazandirmak istediginin gostergesidir. Ozellikle duyguya yonelik igsel

odaklamalarla 6znel dil kullaniminin 6nemsendigi gosterilmistir.

“Bismillahirrahmanirrahim,” diye Abdiilbaki korkuyla mirildanmaya bagsladi. (81. s.)

“Motosikletle rahatca Istanbul’a ugrayip Bursa'ya donebilirsin.” (87.S.)
Ali’yle odayr didik didik aradik ama not defterini bulamadik. (92. s.)

2.1.2. Zaman Bildiren Zarflar

Eylemde soyut olarak bulunan zaman kavraminin somutlagmasina hizmet eden zaman
zarflari, eylemlerin zamanda yerini gostererek onlar1 sinirlayan, belirleyen ya da kesinlestiren
sozciikler ve sozciik Obekleridir. Zaman kavraminin soyut ve goreceli oldugunu sdyleyen
Korkmaz, dilin bu sinirsiz siireci birtakim parcalara ayirarak adlandirdigin altin1 ¢izer. Her bir
zaman kesitinin daha dar kapsamli, sinirlayict ve belirleyici sozlerle ifade edilmesi, dilde ¢ok

¢esitli nitelik ve 6zellikte zaman zarflarinin bulunmasina neden olur (Korkmaz, 2009: 495).

Metinde gecen zaman zarflarinin bir kismi ulag Obeklerinden olusmustur. Bunlar,
yiiklemdeki yarginin gergeklestigi zamani eylem odakli olarak belirlemislerdir. Bu eylem
odaklilik, 6bekte sozli edilen ifadenin zaman agisindan vurgulanmasimi saglar. Ulag 6beginin
yoneldigi yiikklemin eylem odakli bir yapiyla desteklenmesi, yazarin harekete dayali
betimlemelerine gii¢ vermistir. Durum zarflarinda da ayn1 sey s6z konusudur ve yazarin is, olus
ya da hareketi bu iki dil biriminden yararlanarak 6ne ¢ikarmasi 6nemli bir lslup malzemesi

olusturmaktadir.

“Bir tiir seytan ayini oldugunu saniyoruz,” deyince saskinligi iyice arttr. (91.S.)

Resul’tin yatak odasini aradik, hi¢hbir sey bulamadik, salona gectigimizde telefon

calmaya basladi. (92.s.)

Kapunn yamindaki elektrik diigmesine dokununca icerisi aydinland:. (80. S.)

7 Ornekler yiizey yap1 goriiniimiinde verilmistir ancak degerlendirme eksiltiler hesaba katilarak yapilmigtir.
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Eserde zamandaki gidig-gelisler, genelde belirgin bir zaman dilimini gosteren zarflarla
gerceklestirilmistir. Giinlik dilde takvim unsuru olarak genelgecer kullanimlari bulunan bu
zarflar, anlatilanlarin okuyucunun zihninde somutlagmasina kolaylik saglamistir. Bazen tek bir
sOzciikten bazen de sifat tamlamasi ya da edat 6beginden olusan bu dil birimleri, fazladan bilgi

seklinde ciimleye bilingli olarak sokulmus izlenimi uyandirmaktadir.

“Bir ay dnce vefat eden Resul Abimin kiziydi.” (81. S.)
“O siralar Biigra tiniversiteye gitmeye baglamisti.” (82. S.)

“Simdi o apartman sana mi kalacak?” diye araya girdi Ali. (84.s.)
2.1.3. Yer-Yonelme Bildiren Zarflar

Metinde, climledeki yarginin veya yargilarin yiiklemin anlamlarimi yer, yon agisindan
belirleyen (Kocapinar, 2008: 25) yer-y6nelme zarfi gorevinde 76 (% 18,8) sozciik / sbzciik
Obegi gegmektedir. Bunlarin yer ya da yon gosterme Ozellikleri ele alindiginda yer bildirenlerin
yiiklemde isaret edilenlerin bulunduklari / ayrildiklar1 yerleri, yon bildirenlerinse dogrulduklar
yonleri gosterdikleri anlagilmaktadir. Eserde eylemin gergeklestigi yeri zarf gorevinde niteleyen
bulunma islevinde 43, ayrilma islevinde 4, yonelme islevinde 29 sozciik ya da sozciik dbegi
kullanilmistir. Cins adlar ve niteleme sifatlart incelenirken mekan / yer / yon kavram alanina
giren adlar ve bunlarin bulunma nitelikli sifat kullanimlarin dikkat ¢ekici bir siklikta oldugu
belirlenmisti. Burada da bu tespitlere ek olarak bulunma islevinde yer zarflarinin 6nemli bir

tislup ozelligi sergiledigi gozlenmektedir.

Karanlik oldugu i¢in gosterdigi yerde hi¢chbir sey goremiyorduk. (80. S.)

Maktul salonun ahsap zemininde surtiistii yatryordu. (80. S.)

Afise gore, bugiin Bursa’da konserleri vardi. (83. S.)

Siklik bakimindan bulunma islevli zarflar1 eylemin yoniinii gosteren zarflar izler.
Bulunma islevi anlatimda daha ¢ok duragan bir izlenim uyandirirken yonelme islevi
hareketliligin 6ne ¢ikarildigini diisiindiiriir. Mekan algisin1 yonettikleri i¢in birbiriyle yakin ama
anlatimda okuyucuda biraktiklar1 etki bakimindan karsitlik iligkisi i¢inde bulunan bu iki islevin

birbirini tamamladig1 goriilmektedir.

Meslek hayatimda yiizlerce kez cinayet mahalline gitmis, cesetlerle karsilasmistim ama

bu tiir bir manzarayla ilk kez yiiz yiize geliyordum. (80. S.)
Elleri ve ayaklar: yana gerilerek, vere cakilmis kalin mihlara iplerle baglanmisti. (80.

S.)
Bana dogru dondii. “Duydunuz mu Amirim, seytana tapanlar da ¢esit cesitmis.” (87. S.)
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Mekéan / yer / yon algisinin igerigi, anlatimin belirginlesmesinde énemli rol oynar. Bu
icerikten kasit, ne tiir bir mekan / yer / yone isaret edildigidir. iki ayr1 ev, merkez (Emniyet
Midirliigii), bar metinde gecen ana mekéanlardir. Bunlarin birtakim 6zellikleri zarflar
araciligiyla segilerek okuyucu i¢ mekana odaklanmaya calisilmistir: kapinin yanmi, salonun
ahsap zemini, yatak odasi, bu oda, yildizin uglari, bu yildizin iizeri, zilin iistii, kapidan iceri, bir
kose, tezgdhin oteki tarafi, tezgdhin iizeri, arkadaki kiiciik oda, salon vb. Oznenin
gerceklestirdigi yargiyr ayrintilandiran bu yapilar, anlatimin kapali mekana yonelmesini saglar,
belirginlik diizeyini arttirir. Daha ¢ok dis mekan algisi uyandiran yer-yonelme zarfi gorevindeki
Almanya, Istanbul, Bursa, Eskisehir, Aksaray, semt, yabanci diyarlar gibi adlarin sayilar1 daha

azdir.
2.1.4. Miktar (Nicelik) Bildiren Zarflar

Miktar (nicelik) zarflari, metinde 32 kez (% 7,9) kullanilarak belirgin bir siklik
olusturmamustir. Eserin genelinde {islup belirleyicilik agisindan bir deger olusturmuyor gibi
goriinse de dildeki genel kullanim alam1 ve okuyucuda biraktigi etki géz Onilinde
bulunduruldugunda bu tiir zarflarin degerlendirme disinda tutulmamasi gerekmektedir. Sonugta
yazarin durum, zaman, yer-yon zarflarini tercihi bir bakima dilin dogasmin getirdikleriyle de
iligkilidir. Miktar (nicelik) zarflar1, bu dil birimleri kadar yaygin kullanim alanlarina sahip
degillerdir. Eldeki metin de bunu gosterir niteliktedir. Ayrica bunlarin, yazarin anlatimina
belirgin bir kanitlayicilik unsuru kattig1 gortilmektedir. S6z konusu kanitlayicilik, yazarin siir
ve derece kavramlarinda sergiledigi keskinlikle kendini gostermektedir. Biiyiik ¢cogunlukla az,
biraz, ¢ok, fazla gibi “asirilik”; daha gibi “lstinlik™; en gibi “en dstiinlik™ bildiren miktar
(nicelik) zarflarini tercih eden yazarin bu konuda yoneldigi dagilim ve cesitlilik sinirliligi de

dikkat ¢ekicidir.

“Ctinkii seytani ondan daha ¢ok seviyorsun? " dedi Ali. (87.S.)
Onun insani en iyi bicimde temsil ettigine inanmriz. (88. S.)

“Biraz daha yakin oldugu biri yok muydu?” dedim. (91. s.)
2.1.5. Diger Zarflar

Metinde belirgin bir siklik degerine erisememis ancak metnin anlatim biitliniine iislup
olusumu agisindan kismen de olsa katki saglayan degisik tiirlerde zarflar bulunmaktadir.
Bunlardan neden (sebep) bildiren zarflar, neden-sonug iligkisinin dogasinda bulunan kanitlama,
dogrulama, bilgiye dayandirma islevlerini tstlenmeleri agisindan énemli rol oynamaktadirlar.

Metnin igerigini ve kapsamini olusturan cinayet eyleminin sorgulama ve arastirma boyutunda,
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nedenlik zarflarmin s6zii edilen kanitlanabilir ve dogrulanabilir bilgiye dayandirma

islevlerinden yararlanilmistir.

Geng kiz aldigi bicak yaralarindan 6lmiistii. (84. S.)

“Ben Baskomiser Nevzat, Resul i nicin aramistiniz?” (93. S.)

Onu tutuklamaya gittigimizde Abdiilbaki hald su¢unu inkdr edip duruyordu. (95. s.)

Karsihiklilik ve arag / aracilik (vasita) bildiren zarflardaki bilingli tercihler de dikkat
cekicidir. En az iki kisinin bir eyleme yoneldigini gosteren karsiliklilik bildiren zarflar,
eylemdeki yargiy1 gerceklestiren canli kahramana / 6zneye ve 6znenin durumuna ne kadar nem
verildigini gosterir. Ayrica eylemdeki is, olus, hareketin durumu 6ne ¢ikarilirken arag / aracilik
bildiren zarflarin ya arag¢ gereg ya da organ / viicut boliimil adlarindan se¢ilmesi, incelemenin ad
ve sifat bolimlerindeki ayni tiirden yogunluk dikkate alindiginda oldukg¢a dikkat g¢ekicidir.
Yazar, her firsatta bu s6zciikleri one ¢ikararak metnin anlatim biitiiniine katkida bulunmustur.

“Bilmiyorum,” dedim, sonra hdld kapimin yaminda dikilen Abdiilbaki’ye dondiim
“Onunla en son ne zaman gériismiistiiniiz?” (79. S.)

“Biisra ’yla hi¢ konusmadiniz mi, onu ikna etmeye ¢alismadiniz mi?” (82. S.)
“Biriyle kavga mu ettin? ” diye sordum. (86. S.)
“Motosikletle rahatca Istanbul’a ugrayip Bursa’ya donebilirsin.” (87.s.)

Cig¢ekbozugu genig suratini koyu renk bir sakalla gizlemeye ¢alisiyordu. (85. S.)

Kuskulu gozlerle yiiziimiize bakti. (86. S.)

2.2. Baglaclar

Es gorevli ya da birbirleriyle ilgili sdzciikleri, sdzclik dbeklerini, tiimceleri baglamaya
yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi zaman bi¢im bakimindan baglanti1 saglayan ogelere
bagla¢ adi1 verilir (Atabay vd., 2003: 125). Kononov, baz1 sozciik tiirlerinin bagla¢ goérevini
iistlenebilecegini belirtir ® (akt. Atabay vd., 2003: 125). Bagla¢ gorevindeki bazi sozciik /
sozciik Obekleri, sozdizimsel ciimle c¢oziimlemelerinde genellikle zarf tiimleci gorevini
yiiklenirler. Bu durumun olusmasinda iki sozciik tiiriiniin anlamsal islevlerinin yakinligi etkin
rol oynar. Asagida da incelenecegi ilizere bazi baglaglar, zarflar gibi yiiklemdeki is, olus,
hareketle durum, zaman, nedenlik vb. anlamsal iliski kurmaktadir. Buna karsin “es gorevli ya da
birbirleriyle ilgili s6zciik, sozciik dbekleri, 6zellikle tiimceleri baglayan; bunlar arasinda anlam
ve kimi zaman bi¢cim bakimindan baglanti saglayan” bagla¢ sdzciik birimi, kendi kategorisinde

istlendigi anlam ve bi¢im gorevlerine gore degerlendirilmistir.

& Kononov’a ait Grammatika Sovremennogo turetskogo literaturnogo yazika (Moskova, 1956) adli eser Cagdas Tiirk
Edebi Dilinin Grameri adiyla Tiirkgeye cevrilmis, ancak yayimlanmamustir. Ceviri metni, TDK kitapliginda
bulunmaktadir (Korkmaz, 2002: 44).
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Metin kurgusunda kavram, varlik, yargi vb. unsurlar arasinda baglanti kurmak oldukca
onemlidir. Her dil birimi, birbiriyle bir sekilde baglant1 halindedir. Bu baglantiy1 anlamsal ve
bicimsel bir biitiinlik icinde kurmaya yarayan baglaglar; yazarin duygu, diislince ve
gozlemlerine akici ve tutarl bir biitiinliik kazandirir. Baglantis1 kurulacak en az iki unsur isteyen
baglaclar, yazarin lislubuna o6zellikle climleleri baglarken etki ederler. Genellikle ciimlenin
basinda kullanilan bu tiirden baglaclar, bicimce gectikleri climleye ait gibi goriinseler de
anlamca bir kopri gibi bagladiklar1 ciimlelerdeki yargilarin her ikisinin de yonetimi altinda

sayilirlar,

Dilde baglaglar, islev ve gorev agisindan oldukga zengin bir kullanim alanina sahiptir.
Genelde sozciik ve sozciik 6bekleri arasinda iliski kuran siralama, denklestirme-karsilastirma-
se¢me, pekistirme, nébetlesme vb. islevli baglaglarin yani sira agiklama, neden-sonug, karsitlik,
ozetleme, tisteleme vb. gibi anlamsal yiiklerle yargi / ciimleleri birbirine baglayan baglaglar da
bulunmaktadir (Korkmaz, 2009: 1104-1134). Bu baglaglarin gegtikleri yerde biraktiklari etki ve
bdylece olusan siklik ve dagilim, yazarin metinde sergiledigi kisisel dil kullanimiyla dogrudan
iligkilidir. Baglantilarin hangi anlamsal olanaklar aracilifiyla gerceklestiginin belirlenmesi,

anlatim biitliniin belirlenmesine kolaylik saglayacaktir.

Metinde 124 baglac gorevinde sozciikk kullanilmistir. Bunlarin islevsel siklik ve

dagilimlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Baglaglarin istatiksel goriintimii

Aciklama bildiren baglaclar 27 | % 21,7
Pekistirme bildiren baglaglar 23 | %184
Karsitlik iliskisi olusturan baglaglar 22 | % 17,7
Zaman bildiren baglaglar 16 | %13
Siralama bildiren baglaglar 11 | %389
Secenek sunma bildiren baglaglar 8 % 6,5

Usteleme (ekleme) bildiren baglaclar 7 % 5,7

Neden-sonug iligkisi olusturan baglaglar | 7 % 5,7

Benzerlik bildiren baglaglar 2 % 1,6

Ozetleme bildiren baglaglar 1 % 0,8

TOPLAM 124 | % 100
TPEF
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Metindeki baglaglarin pek cok islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden bazilar1 birbiriyle
oldukca yakin iliskiler i¢indedir. Siklik acisindan en iist sirada yer alan agiklama bildiren
baglaclar ile iisteleme (ekleme) bildirenler yazarin aktardiklarini ayrintilandirma, acgikliga
kavusturma, ¢ogaltma konusunda énemlidir. Yazarin bu yolla duygu ve diisiincelerini daha agik
bir bicimde ifade etmeye yoneldigi sdylenebilir.

Koku o kadar igrengti ki, Ali stkintryla kisilmig gézlerini yiiziime dikerek, “Ceset mi
kokuyor?” diye séyledi. (79. S.)

Kaan kirk bir yasindaydi. Yani Biigra’'dan yirmi yas kadar biiyiiktii. (85. s.)

Bunu égrenince zavalli abim ofkeden deliye dondii. Hatta caresizliginden onu dovmeye

kalkt:. (83.s.)

Es degerli dil birimlerini siralayip baglayan “dA ... dA” baglacinin, kimi durumlarda ilk
unsuru distiriiliip sadece ikinci unsuru kullanilmaktadir. Bu durumda “dA” baglaci, bir yandan
derin yapida dolayli yolla verilen bilgiyi ylizey yapidakine baglarken diger yandan ardina
geldigi unsuru 6nemli bilgi konumuna yiikseltir. Yazarin 6nemsedigi yapiy1 dne gikarmasinin
bir gostergesi olan bu kullanim, dildeki yayginligina kosut olarak metinde de sikga
kullanilmistir. Bazi kisi, nesne, zaman, mekan ve eylemler, hemen artlarina bu baglag¢ getirerek
one cikartlmak istenmistir. Bir tiir vurgulama yolu olarak da degerlendirilebilecek bu tercihin
genelde kisilere yoneldigi goriilmektedir. Metindeki bu se¢imin yansitildigi 23 baglacin 12’si

kisi gdstereninin ardindadir.

“Bilmiyorum. Komsulara sordum, onlar da bilmiyor.” (85. s.)

Ben de tipki onun gibi sakin sakin giiliimseyerek, “Sizi boyle sorguladigimiz igin kusura
bakmayn,” dedim. (94. s.)

Yalan soyledigini biliyorduk, kendisi de biliyordu. (94. s.)

Yazarin baglaglar araciligiyla sikga yararlandigi bir diger iligski karsitliktir. Metinde
karsitlik iligkisi “ama” baglaciyla olusturulmaya caligilmistir. Temelde birbirine karsit iki
duygu, diisiince ya da durumu baglayan bu baglacin ayrintiya inildiginde karsitlik iligkisini
cesitli islevlerin destegiyle olusturdugu gdzlenmektedir®. Karst ¢ikma, beklenen olumlulugu
olumsuzlastirma, ¢aresizlik anlamlarmin belirginlestigi yapilarin yogunlugu, okuyucuda
duygusal dalgalanmalara yol agmaktadir. Tepki, beklenti, hayal kiriklig1 igerikli duygu yiiklii

cagrisimlar, metnin anlatim biitiiniin olusturan anlamsal ¢ergeveye hizmet etmektedirler.

Ertesi giin gelip almasin soyledim. Ama gelmedi. (79. s.)

Umudumuz kurilmigtt ama arastirmayn siirdiirdiik. (92. S.)

® Ayrintili bilgi igin bakiniz: Ustiinova, 2006: 80.
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>

Sizi boyle sorguladigimiz icin kusura bakmayin,” dedim. “Ama biliyorsunuz, gorev.’

(94.s.)

Metinde baglaglarin kurdugu bir diger anlamsal iliski zamandir. Bu baglaglarin metne
yaptig1 etki, zaman diizleminde sira bilgisinin 6ne ¢ikarilmasidir. Art arda olusturulan iki yargi /
cimle, oncelik sirasina gore dizilir. Zaman kurgusu olusturulurken once, sonra, ardindan

baglaglarindan yararlanilarak belirgin baglantilar kurulmaya c¢alisilmstir.

Katil once basina vurup, sonra yere baglamis olmaliyd:. (81. s.)

Merkeze doner donmez, dnce Bursa Emniyeti'nden eski ahbabim Baskomiser Faik’i
aradim. Durumu anlatinca, “Merak etme,” dedi. “Herifi en kisa zamanda sana postalarim.”
Ardindan, Kizilay’da ¢alisan ama gercekte Milli Istihbarat Tegkilati’mn elemani olan Tarik’t
aradim. (84.s.)

Once saskin, sonra tehditkar bakislarini yiiziimiize dikerek oturdugu iskemleden kalkt.
(90.s.)

Siralama, segenek sunma, neden-sonug iliskisi, benzerlik, 6zetleme bildiren baglaclar

metinde belirgin bir siklikta kullanilmamustir.
2.3. Edatlar

Edatlar, tek baglarina anlamlari olmayan ve bu sekilde kullanilamayan goérevsel dil
birimleridir. Ekler gibi artlarina geldikleri adlari, ¢esitli anlam ve gorevlerle donatarak isletime
sokarlar. Eldeki metinde sikliklari olduk¢a azdir ve sozciiksel birimler bir biitiin olarak ele
alindiginda 6nemli bir iislup belirleyicilik sergilemedikleri goriilmektedir. Islevsel agidan da
ekler gibi dbek olusturduklar: dil birimlerini yiikleme ad, sifat, zarf gibi gorevlerde bagladiklar
icin bu sozciik tiirlerinin anlam iliskilerinde degerlendirilmislerdir. Ornegin Bir ay dnce vefat
eden Resul Abimin kiziydi. (81. s.) ciimlesinde “bir ay” sifat tamlamasindan olusan ad
gorevindeki sozciik 6beginin ardindan gelen “Once” edati, “bir ay dnce” edat dbegini kurarak
s6z konusu adla yiiklem arasinda zarf goérevinde bir zaman iligkisi kurmustur. Edatin ¢esidi,
yiikklemle kurulan iligkide o6nemlidir. Her ne kadar sayilar1 az olup iislup belirleyicilik

sergilemese de kurulan anlam iliskisine dogrudan etki ettikleri i¢in 6nemleri yadsinamaz.

Metinde toplam 48 edat kullanilmistir. Bunlarin kurduklar1 edat 6beklerinin az bir kismi
(4 ornek) ad gorevini iistlenmisken énemli bir bolimii gesitli tiirlerde sifat (11 6rnek) ve zarf
(33 ornek) iliskisi kurmustur. Sifat iligkisi kuranlar niteleme (11 6rnek), zarf iligkisi kuranlarsa
zaman (12 o6rnek), durum (10 ornek), nedenlik (6 Ornek) ve yer-yonelme (5 Ornek)
bildirmislerdir. Anlatim biitliniine hizmet eden ve diger boliimlerde ayrintili olarak irdelenen bu

iligki tiirlerinin edatlar araciligiyla desteklendigi vurgulanmalidir.
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Koku o kadar igrencti ki, Ali stkintiyla kisilmis gozlerini yiiziime dikerek, “Ceset mi
kokuyor?” diye sdyledi. (79. s.)

“Esyalarimin arasinda not defteri, giinliik Qibi bir sey bulamadik.” (89. s.)

“Nefise Yengemi ti¢ yil dnce bir trafik kazasinda kaybetmistik.” (82. s.)

Kisa bir suskunluktan sonra, “Allah rahmet eylesin,” dedi. (93. S.)

Afise gore, bugiin Bursa’da konserleri vardr. (83.S.)

Ali gitaristin adini not ederken, “Abiniz Almanya’da ¢alistgina gore epeyce bir
diinyaligi olmal,” diye sordum. (83. s.)

Kaan’t DNA tespiti icin Adli Tip’a yolladik. (89. s.)

“Bizimle Adli Tip’a kadar gelip kiiciik bir teste katilmanizi istiyoruz.” (95. S.)

2.4. Zamirler

Adlarin yerini tutarak kisi ya da nesneleri temsil ya da isaret yoluyla karsilayan dil
birimleridir. Dilde zamirlerin sayis1 olduk¢a sinirlt olmasina karsin her adin yerini tutabildikleri
ya da isaret yoluyla her adi gosterebildikleri igin kapsamli ¢ok genistir (Korkmaz, 2009: 399).

Isletimde adlar gibi hareket ederler, iizerlerine ad isletme eklerini alabilirler.

Metinde 540 zamir 6rnegi gegmektedir. Bunlarin i¢inde kestirilebilir ve tamamlanabilir
eksiltiler onemli bir oran olusturmaktadir. Yiiklemde yer alan kisi ekinin gonderme yaptig1 kisi
zamiri, genellikle yiizey yapida gosterilmez. Ornegin, Karanhk oldugu icin gésterdigi yerde
hi¢hbir sey goremiyorduk. (80. s.) cimlesindeki {-k} birinci teklik kisi eki / dil bilgisel 6znenin
gondermede bulundugu sozliikksel 6znenin (biz) derin yapida birakilisi, kestirilebilir olma
ozelligi nedeniyledir. Bununla birlikte iyelik 6beklerinde tamlanan unsurunun isaret ettigi kisiye
bagli tamlayanlarin, ¢cogu zaman eksiltiye birakildigr bilinir. Konserimi yarida kestiniz. (85. s.)
vb. Dil, tasarruf ilkesi ve gereksiz tekrarin doguracagi estetik bozukluktan 6tiirii bunu neredeyse
sistemli bir kural haline getirmistir™. Boyle bir egilime karsin bazi durumlarda s6z konusu kisi
ve iyelik zamirlerinin ylizey yapida sunulmasi da sebepsiz goriinmemektedir. Burada yazarin
s6z konusu dil birimlerini bilingli bir sekilde yilizey yapiya tasiyarak vurguladigi izlenimi

olusmaktadir.

Metinde kullanilan 540 zamirin 340’1 kigi, 110’u iyelik zamiridir. Bu iki zamir tird
birlikte toplam zamir kullaniminin % 83’lnii olusturmaktadir. Bunlarin {islup agisindan
belirleyicilikleri ylizeye tasinma sikliklarinda aranir. Metinde ylizey ve derin yapi birlikte ele
alindiginda en fazla ben (160 kez) ve biz (72 kez) birinci kisi zamirlerinin kullanildigi

goriilmektedir. “Ben (birinci tekil) anlatic1” bakis agisinin bir yansimasi olarak beliren bu

' Bu konuda ayrintih bilgi edinmek icin bakiniz: Aydin, 2011.
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yogunlukta ilgili dil birimlerinin yiizeye taginmasi oran olarak diisiik, ama toplam say1 agisindan
belirli bir seviyenin iizerindedir. “Ben” 22 kez, “biz” 14 kez ylizeyde sunulmustur. Bunu 35
kullanimin 23’{inii ylizeye tastyan “0” kisi zamiri izler. “O” iiclincii kisi zamiri dilde belirsiz
kisiye gonderme yapabilmekle birlikte temsil ettigi kisinin siirekli tekrar edilmesinin yaratacagi
estetik kusuru onlemek adina da kullanilir. Metinde “0” kisi zamirinin tamamen metin i¢inden

yola ¢ikilarak belirlenebilen, bilinen kisileri karsiladig1 goriilmektedir.

Eserde yiizey yapida kullanilan kisi zamirlerinin hem yiiklemdeki eylemi gergeklestiren
/ 6zne gorevinde hem de eylemden etkilenen / nesne gorevinde kullamildigi goriilmektedir.
Yazarin zaten yiiklemdeki kisi ekiyle tanimlanabilen 6zneyi bilingli bir bigimde yiizey yapida
gostermesi onemlidir. Bu tiirden 29 kullanimin 19°u “ben” ve “biz” kisi zamirleri {izerindedir ve
bu da eylemi gergeklestireni vurgulamasi agisindan birincil kisinin anlattmda 6nemsendiginin

bir gostergesi sayilabilir.

“Ben onu nerede bulacagimi biliyorum Amirim,” diye atildi Ali. (83. s.)
“Onu ben oldiirmedim. Ben konser icin Eskisehir’e gitmistim.” (87. C.)

“Biz bunlardan degiliz. Biz seytanin kotii olduguna inanmayiz.” (88. S.)

Yiizey yapidaki kisi zamirlerine yiiklemdeki eylemden etkilenen / nesne gorevi
yiiklenmesiyse genellikle “0” ve “onlar” iiglincii kisi zamirleri araciligiyla olmustur. Yazarin
kisileri eylemi gergeklestirmenin yani sira eylemden etkilenen olarak da kullanmasi anlatimda
kisi odaklilik sergilendiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu ii¢lincii kisi zamirlerinin
gonderme yaptig1 gosterilenlerin metnin diger yerlerinde agik olarak belirtilmesi, yazarin

gereksiz tekrarin 6niine gecerek okuyucuyu sikmak istememesinden kaynaklanabilir.

“Hatta ¢aresizliginden onu dovmeye kalkti.” (83. s.)
Ustelik elimizdeki bu bilgilerle onu tutuklayamayacagimiz da biliyordu. (94. s.)
“Peki, ben onlara soylerim,” diyerek kapattim telefonu. (93. S.)

Iyelik zamirlerinde toplam 110 kullanimin i¢inde sadece 5°i yiizey yapiya tasinmustir.
Yazarin iyelik obeklerindeki aitlik-sahiplik iliskisini olustururken ait olan kisiyi 6ne ¢ikarmaya
gerek duymadigi goriillmektedir. Ancak derin yapida da olsa yine “benim” ve “bizim” birinci

kisi iyelik zamirlerinin biiyiik bir farkla (toplam 91 kez) sik¢a kullanildiklarinin alti ¢izilebilir.

Metinde siklik agisindan kisi ve iyelik zamirlerini, isaret zamirleri izler. 21 kez “bu”, 19
kez “0”, 11 kez “bunlar, 1 kez de “onlar” kullanilmustir. “O” igaret zamiri, genellikle ciimlenin
Oznesinin belirsiz kilindigi, baglamdan hareketle gercek gostergenin belirlenemedigi
durumlarda derin yapida goriilmektedir. “Bu” ve “bunlar” zamirleriyse gereksiz tekrar1 6nlemek

adina metnin herhangi bir yerinde ge¢mis olan yapiyr isaret yoluyla temsil etmekte
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kullanilmistir. Bu isaret, metinde okuyucunun bildigi varsayilan bilgiyi gosterdigi icin en yakini
gosteren “bu” ve “bunlar” zamirleriyle saglanmistir. Hem yiizey hem de derin yapida
cogunlukla nesneyi karsilamiglar, bazen de 6zneyi temsil etmislerdir.

“Bana bunlari neden soruyorsunuz?” diye bagwrdi. “Neler oluyor?” “Bunu sen
soyleyeceksin arkadas” dedim. (86. s.)

Bunlar seytana tapiyorlarmis. Bunu dgrenince zavalli abim ofkeden deliye dondii. (83.

s.)

Ama bilmedigi bir sey vardi: O da Biigra 'min tirnaklarimin arasindaki deri par¢asi. (94.
s.)

Dilde soru sorma stratejilerinden biri olarak tercih edilen soru zamirleri, metinde yer yer
kullanilmigtir. Sorgulama ve arastirma igerikli anlatima 6zellikle diyaloglar araciligiyla destek
verildigi goriilmektedir. Bu destek genellikle soru-cevap ciimleleriyle saglanmis, sorulan sorular
konunun odaginmn belirli noktalara ydneltilmesine yol agnugtir. Iste burada soru zamirleri
devreye girmis, ne tiir bilgi isteniyorsa o gorevde soru zamiri kullanilmigtir. Metinde genellikle

nesne bilgisi isteyen “ne” ve “neler” ile 6zne bilgisi arayan “kim” tercih edilmistir.

“Kim bu Kaan?” diye sordum ilgiyle. (83.S.)
“Evindeki ayin i¢in hazirlanmis o yildiza ne diyeceksin?” (88. s.)

“Bana bunlart neden soruyorsunuz?” diye bagirdi. “Neler oluyor?” (86. s.)
2.5. Unlemler

Unlemler kimi zaman sevinme, kizma, korku, acima, sasma gibi, ansizin beliren
duygulari, kimi zaman da birtakim doga seslerini yansitamaya yarayan sdzciiklerdir. Unlem ya
da tinlem gibi kullanilan anlatimlar ya duygusal sozciiklerdir ya da seslenmeye, cagirmaya
yarayan Ogelerdir (Atabay vd., 2003: 155). Metinde en az kullanilan s6zciik tiirti iinlemlerdir ve
genel olarak iislup belirleyicilik sergilememislerdir. Ancak kullanildiklar1 az sayida yerde
genelde seslenme / hitap islevi Ustlendikleri goriilmektedir. Bunlar da diyalog climlelerinde

gegmektedir.

“Duydunuz mu Amirim, seytana tapanlar da ¢esit cesitmis.” (87. S.)

“Bak delikanli,” dedim, “bize gercekleri anlatsan iyi olur.” (91. s.)

“Ne demek efendim, kanuna saygiliyiz. Seriatin kestigi parmak acimaz.” (94. S.)

2.6. Eylemler

Metinde iislup agisindan belirleyiciligi degerlendirilecek son sdzciiksel birim eylemdir.
Eylemler, en basit ve temel tanimiyla dilin is, olus, hareket bildiren birimleridir. Sozliiksel

boyuttaki tislup belirleyicilikleri, anlamsal igeriklerini belirleyen birtakim o6zelliklerde saklidir.
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Sahip olduklar1 birtakim 6zellikleri baglamsal kullanimlarla metne yansitan eylemler, adlar
(6zellikle cins adlar) gibi baz1 kavram alanlarinda Sbekleserek belirli bir siklik diizeyine erisip

iislup araci olurlar.

Eylemlerin metne sundugu anlamsal katki, eylemi isletime sokan eklerin her birinin
iistlendigi belirgin gorevlerden otiirli sozciik birimi tabanli bu ¢aligmanin siirlarin1 asmaktadir.
Basli basina daha genis bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in burada eylem isletme ekleri tek tek
irdelenmeyecek, son asamada eylem gorevindeki sozciigiin yazarin kisisel dil kullaniminda

yansittig1 anlatim 6zellikleri gosterilmeye ¢alisilacaktir .

Eylemler, ¢ok genis bir kavram hazinesi barindirarak birbirinin i¢ine gecmis pek ¢ok
anlamsal Ozellik yansittiklar icin diger sozciik birimlerde oldugu gibi belirgin basliklara
kolaylikla ayrilamamaktadir®. Bu yiizden inceleme kolayligi saglayabilmek adina birbirine
yakin ozellikler, tek baslik altinda toplanmaya calisilmistir. Bdylece ortaya kabaca sekiz kavram

alan1 ¢ikmistir. Bunlarin sayisal dagilimi agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Eylemlerin istatiksel goriiniimii

Ifade etme, konusma, sOyleme, anlatma vb. bildiren eylemler 294 % 35,1
Hareket gosteren eylemler 165 | % 19,7
Durum ve olus bildiren betimlemeli eylemler 155 | % 18,5

Bilgi edinme, 6grenme, sorma, arastirma, sorusturma, inceleme vb. bildiren

eylemler o7 %104
Sevgi, nefret, acima, mutluluk, inang vb. duygu bildiren eylemler 51 % 6,1
Duyulara yonelik eylemler 37 % 4,5
Karsilikli iletisim kurmaya yonelik eylemler 28 % 3,4
Istek, rica, emir bildiren eylemler 19 % 2,3
TOPLAM 836 | % 100

Metinde kullanilan 836 eylemden 294’1 yani yaklasik dortte biri ifade etme, konusma,

sOyleme, anlatma vb. bildiren eylemdir. Bu sonucun ¢ikmasindaki en 6nemli etken; anlaticinin

1 Eylemi isletime sokan ¢ati ekleri, olumsuzluk eki, eylemsi ekleri, soru eki, zaman, kip ve kisi eklerinin yani sira
ezylemlerin kilinis ve goriiniis 6zellikleri galigmanin diginda tutulmustur.

12 Bu konuya giincel bir calismada dikkat cekilmistir. Tiirkge fiil caligmalari, 6zellikle fiil semantigi calismalarinda,
Johanson’un gelistirdigi modele dayali caligmalar hari¢ tutulursa, geleneksel ¢izginin digina ¢gikilamadigini séyleyen
Erdem, bu durumun agilamamasinin en biiyiik nedeni olarak Tiirkge fiil ¢aligmalarinin ayrintili olarak iglenmemis ve
fiillerin siniflandirilmamis olmasindan kaynaklandigini ileri siirer (Erdem, 2016: 198-199).
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i¢ climleler araciligiyla aktardigi konusma / diyalog climlelerini, temel ciimlenin yiiklemine s6z
konusu eylemlerle baglama zorunlulugudur. Bu zorunluluk karsisinda yazar, iki secenege

yonelmistir:

1. Bu tiirden eylemlerin yiizey yapida sikca tekrar edilmesinin yaratacag tekdiizelige
onlem olarak bunlar1 ¢ogu zaman derin yaprya itmek: Nitekim yazar, konusma ciimlesini / i¢
climleyi temel ciimleye baglama gérevini en ¢ok yiikledigi demek eylemini ¢ogu zaman derin
yapida birakmistir. Toplamda 230 kez kullanilan demek eylemi yalnizca 47 yerde yiizeye

tagmmustir.

2. Ayni kavram alanina giren yakin anlamli, es gérevli eylemleri tercih ederek ¢esitlilik
olusturmak: Geriye kalan 64 eylem; soylemek, konusmak, eklemek, murildanmak, yinelemek,
anlatmak, yanitlamak, soziinii kesmek, okumak, sz etmek vb. gesitli sézciiklerden olugsmaktadir.

“Ue¢ giin once konusmugstum,” dedi adam hiiziinlii yiiziinii kaplayan kirlagmis, uzun
sakalint karistirarak. (79. S.)

Soruyu soran Ali’ydi. Eliyle az dnce girdigimiz dairenin kapisini isaret ederek yineledi:
“Zilin tistiinde Basak yaziyor.” (82. S.)

Kasasint aramak istedigimizi sdyleyince bir an yiizii karisti. (94. S.)

Ozne tarafindan gergeklestirilen eylemin hareket bildirmesi, belirgin bir aksiyon alam
olusturma amac1 giidiildiigiinii géstermektedir. Anlatimin akisi i¢in olduk¢a uygun bir malzeme
olarak degerlendirilebilecek gelmek, gitmek, kalkmak, donmek, yiiriimek, yaklasmak vb. hareket
gosteren eylemler, metinde sik¢a kullanilmistir. Bizce, okuyucunun zihnini canlandirarak
harekete gegirmeyi planlayan yazar, boylece anlatima akicilik ve dinamizm kazandirmistir.
Hareket icerikli eylemlerin ozellikle mekan, yer, yon ve arag gere¢ kavram alanina giren
sozciiklerle birlikte kullanilmasi, yazarin hareket unsuruna bu kavramlar {izerinden yoneldigini
gostermektedir. Bu durum, tslup olusumunda beklenen biitlinliik ve tamamlayicilik ilkesine
uygun diismektedir.

Ertesi giin gelip almasim séyledim. Ama gelmedi. Gelmeyince telefon ettim. Telefon

yanit vermedi. Defalarca aradim. Yanit alamadim. Kalkip eve geldim. (79. s.)
Abdiilbaki saygiyla yamima yaklasarak, yalvaran gozlerle yiiziime bakti. (81. S.)
“Onu ben oldiirmedim. Ben konser icin Eskisehir’e gitmistim.” (87.S.)

Metinde 6znenin hareket i¢inde algilanmasina ydnelik se¢imlerle hemen hemen ayni
oranda durum ve olus bildiren eylemlere yer verildigi gozlenmektedir. Yazarin bu iki temel
anlatim olanagi arasinda denge kurarcasina bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Hareket
gosteren eylemlerle saglanan akicilik, olmak, dlmek, yasamak, kalmak, gecinmek, oturmak vb.

durum ve olus bildiren eylemler araciligiyla duragan bir anlatima doniistiiriilmeye galigilmigtir.
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Okuyucu, zaman ve mekandaki gelis gidislerden bu eylemlerin etkisiyle sabit noktalara
yonlendirilmistir. Oznenin aktiflikten duragan konuma gegcirilmesi, betimlemeli anlatima da
genis bir olanak saglamistir’®. Duragan anlatimda okuyucunun mekana, zamana ve esyaya

odaklanmasi, bu sirada onlarin cesitli 6zelliklerini algilamaya calismasi olagan bir sonugtur.

“Zaten ne olduysa yengemin éliimiinden sonra oldu. ” (82. s.)
Geng kiz aldigi bigak yaralarindan élmiistii. (85. s.)
“Rahmetli Resul ikinci kattaki genis dairede kaliyormus.” (92. S.)

Siklik agisindan belirli bir yogunluk olusturan bir diger obek; bilgi edinme, 6grenme,
sorma, aragtirma, sorusturma, inceleme vb. bildiren eylemlerdir. Soru-cevap ciimlelerinin yogun
kullaniminin bir sonucu olarak goriilebilecek bu siklik orani, ayn1 zamanda &ykiiniin tlirliniin
tespiti noktasinda onemli ipuglar1 vermektedir. Polisiye Oykiiniin olmazsa olmazlarindan
sayilabilecek bu tlirden eylemler araciligiyla okuyucunun zihni bilgilenme yollarina agilmugtir.
Soru sorma, sorulan sorulara cevap arama, arastirma, sorusturma, inceleme, 6grenmeye egilim
gostermenin 6ne ¢iktigl bu anlatimda zihinsel akig siirekli kendini gostermektedir. Boylelikle
okuyucu zinde tutulmus, merak unsurunun cazibesi bu tiirden eylemlerle saglanmistir. Ayrica
metne canlilik ve hareket katildig1 da sdylenebilir.

“Neyiniz oluyor?” diye sordum. “Yegenim. Bir ay once vefat eden Resul Abimin
kizrydr.” “Abiniz neden élmiistii? ” diye sordum. (81. s.)

“Simdi nerede?” “Bilmiyorum. Komsulara sordum, onlar da bilmiyor.” “Ben onu

nerede bulacaginu biliyorum Amirim,” diye atildi Ali; duvardaki afisi gosteriyordu. (83.S.)

Boylece kuskulandigimiz insanlarin su¢lu olup olmadigini test edebilecektik. Tabii, test

edecegimiz ilk kisi gitarist Kaan olacakti. (85.s.)

Siklik siralamasinda daha sonraki siralarda yer alan sevgi, nefret, acima, mutluluk,
inang vb. duygu bildiren eylemler; duyulara yonelik eylemler; karsilikli iletisim kurmaya
yonelik eylemler ve istek, rica, emir vb. bildiren eylemler de genel olarak yazarin G6znel
tutumunu gostermesi agisindan dnemli goriilebilir. Oykiiniin kurgusunda kurucu unsur / anahtar
rol olarak belirmeseler de anlatimi zenginlestirerek okuyucunun ¢agrisim diinyasini
genisletmeye yardimci olmuslardir.

Karanlik oldugu icin gosterdigi yerde hicbir sey géremiyorduk. Kapimin yamindaki
elektrik diigmesine dokununca icerisi aydinlandi. Buna aydinlanmaktan cok, evin icindeki
karanlik ortaya ¢ikti, demek daha dogru olur. (80. S.)

3 Durum fiilleri olarak ifade edilen fiiller 6znenin siireklilik gdsteren bir durumunu anlatan fiillerdir. Durum
fiillerinde 6zne duragandir, aktif degildir. Hareket halinde olmayan bir durum veya takinilan bir tavr1 ifade eden
fiillerdir. Ornegin uyumak, susmak, oturmak, sevinmek, titremek, yatmak, uzanmak fiilleri bu tiirden fiillerdir (Kog,
2012: 66).
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“Bunlar seytana tapiyorlarmis. Bunu ogrenince zavalli abim ofkeden delive déndii.”
(83.s.)

“Onu seviyordum. Onu neden oldiireyim?” “Ciinkii seytami ondan daha ¢ok
seviyorsun? ” dedi Ali. (87.5.)

“Bilmiyorum,” dedim, sonra hdld kapimin yanminda dikilen Abdiilbaki’ye dondiim
“Onunla en son ne zaman goriismiistiiniiz?” “U¢ giin énce konusmustum,” dedi adam hiiziinlii
yiiziinii kaplayan karlagmis, uzun sakalim karigtirarak.” (79.s.)

“Sen de dgrenmek istemedin?” “Istemedim. Bizim aramizda tam bir giiven vardi.

Soylemek istemiyorsa hakli nedenleri olmaliyd:. ” (89. s.)
3. SONUC ve TARTISMA

Dil bilimsel arastirma yontemlerinin, sagladiklar1 olanaklarla akademik {islup
incelemelerine nesnel zemin olusturabilecegi diislincesinin esas alindig1 bu ¢aligmada s6zciiksel
dil birimlerinden zarf, baglag, edat, zamir, iinlem ve eylemler, {islup olusumu agisindan
incelenmistir. Bunlarin siklik, dagilim ve birlesimlerinin, metnin iislubu {izerinde belirleyici
olabildikleri gozlenmistir. Kapsamli bir iislup tasvirine ve yorumuna ulasmada se¢meli dil

degiskenlikleri gosteren soz konusu dil birimleri, dikkat cekici 6zellikler yansitmaktadirlar.

Bu c¢alismada yazarin kisisel dil kullanimi / dislubu belirlenirken zarflar, baglaglar,
zamirler, edatlar, iinlemler ve eylemlerin metin i¢indeki baglamsal kullanimlarina dikkat
edilerek degerlendirme yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. Buradan hareketle zarflarin; durum,
zaman, yer-yonelme, miktar (nicelik), nedenlik, karsiliklilik ve arag / aracilik iligkileri kurarak
olusturduklar siklik oranlarinin iislup olusumunu etkiledikleri gozlenmistir. Baglaglarin pek
cok anlamsal 6zellik arasindan pekistirme, karsitlik ve zaman islevlerinin 6ne c¢ikarildigi
goriilmiigtiir. Edatlara metinde ¢ok¢a yer verilmeyip belirgin bir islup belirleyicilik
sergiledikleri tespit edilmemisse de diger dil birimleriyle kurulan anlam iliskilerine dogrudan
etki ettikleri anlasilmistir. Kisi, iyelik, isaret ve soru igerikli sézciikleri karsilamakla
gorevlendirildikleri belirlenen zamirlerin 6zellikle yiizey yapidaki sikliklari, dnemsenen
unsurlara dikkat ¢ekildiginin bir gostergesi sayilmstir. Eserde en az yer verilen sozciik tiirii olan
iinlemlerin edatlar gibi iislup belirleyicilik egiliminin zayif kaldigi gézlenmistir. Eylemlerinse
ifade etme, konusma, sOyleme, anlatma vb. bildirmek; hareket gdostermek; betimleme igerikli
durum ve olus bildirmek; bilgi edinme, 6grenme, sorma, arastirma, sorusturma, inceleme vb.

gostermek gibi kavram alanlarinda 6beklendigi goriilmiistiir.

Biitiin bu 6zellikler toplu bir bi¢imde degerlendirildiginde dildeki sdzciik birimlerinin
siklik, cesitlilik ve dagilimlarina goére belirli diizeylerde iislup olusumuna katkilar sunduklar

sonucuna varilabilir. Sozliiksel dil birimlerinin kategorik, islevsel ve anlamsal 6zelliklerinin
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iizerinde durulmasi, bunlarin sayisal verilerle desteklenen tespitlerle yorumlanmasi iislup
¢oziimlemeleri i¢in dnemli bir dayanak olusturacaktir. Uslup konusuna hangi acidan bakilirsa
bakilsin, temel malzeme dil oldugu icin dil birimlerini malzeme kabul eden dil bilimsel
inceleme metotlarina mutlaka basvurulmali, dil biliminden destek alinmalidir. Bilimsel bir
calismanin esasin teskil eden nesnellige ulasilacak yollardan biri olarak dil incelemesi tabanli

caligmalar goz ard1 edilmemelidir.
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