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Bu arastirmanin amaci, deneyimlenen destinasyon yemek imaji, mutfak deneyim memnuniyeti ve
davranissal niyet arasindaki iligkileri arastirarak, mutfak deneyim memnuniyetinin aracilik rollni
ortaya koymaktir. Kolayda érnekleme yontemiyle Mersin ve Adana’da yasayan 291 katilimcidan
anket yoluyla elde edilen veriler, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Ortaya
ctkan bulgular yerli halkin mutfak deneyim memnuniyetini anlamli olarak etkileyen temel
degiskenlerin yemegin lezzeti ve Kkdltirel deneyim faktorlerinin oldugunu gdstermektedir.
Katihmcilarin mutfak deneyim memnuniyetini etkileyen yemek imaji boyutlarinin dogrudan
davranissal niyet olusturamadigi, bu noktada mutfak deneyim memnuniyetinin bu iligkide tam
araci rolde oldugu goriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Yemek imaji, mutfak deneyim memnuniyeti, gastronomik deneyim
memnuniyeti, davranigsal niyet,

Abstract

The aim of this research is to reveal the mediating role of culinary experience satisfaction by
investigating the relationships between the experienced destination food image, culinary
experience satisfaction and loyalty variables. The data obtained by questionnaire from 291
participants living in Mersin and Adana using convenience sampling were analyzed with
Structural Equation Modeling (SEM). The findings show that the main variables that significantly
affect the culinary experience satisfaction of the locals are the taste of the food and the cultural
experience factors. It is seen that the food image dimensions that affect the participants' culinary
experience satisfaction do not directly create behavioral intentions, and at this point, culinary
experience satisfaction has a full mediator role in this relationship.

Key Words: Food image, culinary experience satisfaction, gastronomic experience satisfaction,
behavioral intention.
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Extended Abstract
Purpose

Considering that the ultimate goal for a gastronomy destination is loyalty to both the
destination itself and the cuisine itself (Widjaja et al., 2020), revealing which image
variables can lead to positive behavioral intention through culinary experience
satisfaction will produce valuable outputs for both the literature and practitioners. In
addition, it is thought that learning the attitudes of the local people towards the
destination food image for the sustainability of tourism types and the development of
tourism will contribute to the development of destination gastronomy tourism (Girsoy
et al., 2002: 79; Gursoy et al., 2010: 381). Therefore, the aim of this research is to
reveal the mediating role of culinary experience satisfaction in the sample of local
people by investigating the relationships between the experienced cognitive food
image, culinary experience satisfaction and loyalty variables.

Background

Distinctive gastronomic values specific to the destination increase the competitiveness
of destinations by enabling destinations to differentiate from each other (de
Albuquergue Meneguel et al., 2018: 226), contribute to the brand image (Kovalenko et
al., 2023: 1) and affect the culinary experience satisfaction of tourists at the destination
(Sohn). et al., 2014; Toudert and Bringas-Rabago, 2019). This makes the destination
cuisine culture important for the attractiveness of a touristic destination (Lai et al.,
2018: 579). In the literature, a limited number of studies have demonstrated the
sufficiency of tourists' perceived destination food image in creating behavioral
intentions (Ademogdlu and Sahan, 2023; Yasami et al., 2021). However, the number of
studies revealing the mediating role of kitchen experience satisfaction in the
relationship between food image and behavioral intentions is quite limited (Chi et al.,
2013; Yasami et al., 2021). In addition, when the literature on studies dealing with food
image, culinary experience satisfaction and behavioral intention is examined, it is seen
that the research sample is limited to domestic and foreign tourists, but local people's
views on destination food image are ignored. Based on the mentioned importance and
the gaps in the literature, in this study, the relationship between destination food
image, culinary experience satisfaction and behavioral intention was tested in a sample
of local people.

Method

Based on its purpose, this research is a hypothesis testing research as a relational
screening model and type. The study population of the research consisted of
individuals over the age of 18 living in Mersin and Adana. In the data collection
process, convenience sampling, one of the non-random sampling methods, was used.
While the data in Adana were collected from those who had previous gastronomic
experience in Mersin, in Mersin they were collected from those who had previous
gastronomic experience in Adana. The data of the research were collected using the
face-to-face contact method between 01.09.2019 and 30.12.2019 using the
guestionnaire technique. The questionnaire used in the research consisted of two
parts. In the first part, a total of 31 statements were included, with 25 statements about
food image, three statements about culinary experience satisfaction, and three
statements about measuring behavioral intention. In the second part, five questions
were included to measure how often the destination was visited for food purposes and
the demographic characteristics of the participants. As a result of the data collection
process, 315 questionnaires were collected, and after excluding 24 questionnaires that
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disrupted the sling analysis and multiple normal distribution, a total of 291
guestionnaires were included in the analysis.

Findings

The findings of the research show that the image of food in the sample of local people
consists of five dimensions: "restaurant services, food taste, health and hygiene,
diversity and table setting and cultural experience; It has been shown that only the
"cultural experience" and "food taste" variables, respectively, from the food image
dimensions, have a positive and statistically significant effect on culinary experience
satisfaction. However, it was seen that satisfaction with kitchen experience affected
behavioral intention and H2 hypothesis was supported. Following the direct effect
hypotheses, it was found that culinary experience satisfaction had a mediating role in
the relationship between food image and behavioral intention, and hypothesis H3 was
supported.

Results

This research shows that food image is only a part of the gastronomic experience, not
the whole. Therefore, it is very important for a destination that is at the forefront with
gastronomic tourism to create general culinary experience or gastronomy experience
satisfaction in creating behavioral intention as the final goal. In order to talk about
gastronomic experience and gastronomic experience satisfaction in general, it is
necessary to pay attention to the integrated gastronomic values of the destination.

1. Giris

Destinasyona 6zgl mutfak kultird, turistik bir destinasyonun cgekiciligi i¢in oldukga
6nemli bir unsurdur (Lai vd., 2018: 579). Bu anlamda destinasyona 6zgl ayirt edici
gastronomik degerler, destinasyonlarin birbirlerinden farkhlagmalarini saglayarak
destinasyonlarin rekabet gliciini artirmakta (de Albuquerque Meneguel vd., 2018: 226)
ve destinasyonun marka imajina da katkida bulunmaktadir (Kovalenko vd., 2023: 1).
Onceki arastirmalar, destinasyon yemek imajinin ¢ok boyutlu bir yapisinin oldugunu,
bilissel ve duyusal bilesenleri icerdigini (Pestek ve Cinjarevi¢, 2014: 184; Yasami vd.,
2021: 600) ve turistlerin destinasyon mutfak deneyim memnuniyetleri agisindan énemli
bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir (Chi vd., 2013; Chi vd., 2019; PeStek ve
Cinjarevié, 2014; Gani vd., 2017; Sohn vd., 2014; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019).
Mutfak deneyim memnuniyeti turistlerin destinasyonda edindikleri mutfak deneyimine
iliskin butincul bir gastronomik memnuniyeti ifade etmektedir (Chi vd., 2013: 104).
Deneyimlenen gastronomik deneyim memnuniyeti ne kadar yuksek ise destinasyona
yonelik gastronomik sadakatin de o kadar ylksek olmasi beklenir (Chi vd., 2013; Sohn
vd., 2014; Widjaja vd., 2020; Nugraha vd., 2021; Ademoglu ve Sahan, 2023).

Alanyazinda yemek imaji konulu arastirmalar incelendiginde, turistlerin
algiladiklari destinasyon yemek imajinin tek basina davranigsal niyet olusturmadaki
yeterliligi sinirll sayida arastirma tarafindan ortaya koyulmus iken (Ademoglu ve
Sahan, 2023; Yasami vd., 2021), genellikle yemek/mutfak ya da gastronomik deneyim
memnuniyeti gibi isimlendirilen dediskenlerden hareketle davranissal niyetlere yénelik
etkilerin tahmin edilmeye calisildigi anlasiimaktadir (Ademoglu ve Sahan, 2023;
Nugraha vd., 2021; Solunoglu, 2020; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019; Widjaja vd.,
2020). Bu noktada yemek/mutfak ya da gastronomik deneyim memnuniyeti ile
davranissal niyet arasi dogrudan iligkiler siklikla arastiriimasina karsin yemek imaiji ile
davranisgsal niyetler arasindaki iliskide mutfak deneyim memnuniyetinin araci rolini
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ortaya koyan calisma sayisi oldukga sinirlidir (Chi vd., 2013; Yasami vd., 2021).
Bununla birlikte, dogrudan aracilik etkisini test etmemekle birlikte, arastirma modeli
icerisinde yemek deneyim memnuniyetinin araci etkisinin gorulebilecegi ¢alismalar da
mevcuttur (Sohn, 2014; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019; Widjaja vd., 2020).
Deneyimlenen yemek imajinin gastronomik sadakat olusturmadaki dogrudan etkisinin
dusukligia gbéz 6nine alindiginda, bilissel ve duygusal imaj boyutlardan olusan yemek
imaji igin yemek deneyim memnuniyetinin araci rolinin arastiriimasi daha énemli hale
gelmektedir. Buna ek olarak yemek imaji, mutfak deneyim memnuniyeti ve davranigsal
niyeti ele alan ¢alismalara iliskin alanyazin incelendiginde arastirma 6érnekleminin yerli
ve yabanci turistler ile sinirl kaldigi ancak yerel halkin destinasyon yemek imajina
iliskin goruslerinin goz ardi edildigi gorilmektedir. Oysa ki, her tirli turizm gegidinin
surdurdlebilirligi ve bu anlamda turizmin gelistirilebilmesi adina yerli halkin tutumlarini
anlamak elzemdir (Gursoy vd., 2010: 381). Bir gastronomi destinasyonu igin nihai
hedefin hem destinasyonun kendisine hem de mutfagin kendisine sadakat oldugu
disunilduginde (Widjaja vd., 2020), mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinden hangi
imaj degiskenlerinin olumlu davranissal niyete yol agabilecedinin ortaya koyulmasi
hem alanyazin hem de uygulamacilar agisindan degerli ¢iktilar tretebilecektir.

2. Kavramsal Cergeve ve Alanyazin Taramasi
2.1. Yemek imaji ve Mutfak Deneyim Memnuniyeti iligkisi

Uriin, kurum, marka, isletme ya da kisiye iliskin tiiketicilerin genel algisini ifade eden
imaj kavrami (Bennett, 1995: 132) dinamik, degisken ve karmasik bir olgudur (Dichter,
1985: 77). Destinasyondaki turistik davranislari etkilemesi nedeni ile turizm
sektdrindeki 6nemi evrensel olarak kabul edilmis olan imaj kavrami (Som vd., 2016),
son yillarda destinasyonlarin mutfaklarini én plana g¢gikarmak igin de ele alinan bir
kavramdir. Bu durumun temelinde ise destinasyon mutfaginin zamanla gekici bir unsur
haline dénismesi ve destinasyonun gastronomik degerlerine yonelik yapilan turizm
faaliyetlerinin artmasi yatmaktadir (Ab Karim ve Chi, 2010: 550). Boylelikle destinasyon
mutfagi, destinasyon marka imajini etkileyecek kadar énemli bir konuma gelmis (Berg
ve Sevo n, 2014) ve yemek imaji kavrami giindeme gelmistir.

Yemek imaji, destinasyonun gastronomik degerlerine iliskin dusinceleri ve
destinasyondaki yemek deneyimine iliskin turistlerin duygularini iceren ¢ok boyutlu
kavramdir (Pestek ve Cinjarevi¢, 2014: 184). Onceki arastirmalar bu gok boyutlu yapiy!
cogunlukla biligsel ve duygusal yemek imaji olarak ele almaktadir. Destinasyon
yemegine iligskin bilissel imaj, yemegin o6zellikleri (algilanan kalite, g¢ekicilik, gida
glvenligi ve saghgi) ile destinasyonun mutfak kiltlrini ifade eder (Mak vd., 2012:
930; Seo vd., 2017: 145). Literatirde bilissel yemek imajinin boyutlari Ab Karim vd.
(2009) tarafindan, “yemek atmosferi, yemek 6zellikleri, yemek degeri, yemek nitelikleri
ve yemek essizligi” seklinde bes boyutta, Sohn vd. (2014) “deneyimsel algi” seklinde
tek boyutta, Lai vd. (2019), “cografik gevre, mutfak kultird, yerel halk, yemek kalitesi,
yemek ve yemek etkinlikleri” seklinde alti boyutta, Yasami vd. (2021), “restoran
hizmeti, gida guvenligi ve saglik, yemegin lezzeti ve popdularitesi ile gesitlilik ve sofra
adab1” seklinde doért boyutta ele almiglardir. Duygusal yemek imaji ise destinasyona
ybnelik duygusal imaj kavramindan hareketle gelistiriimis bir kavramdir. Belirli bir Grin
ya da destinasyona iligkin bilissel tepkimeler sonucunda gelisen duygulari temsil eden
duygusal imaj (Baloglu ve McCleary, 1999: 870; Seo vd., 2017: 138), yemek imajl
baglaminda tuketicilerin yemek deneyimine iliskin duygusal algilarini ya da tepkilerinin
neler oldugunu aciklar (Lai vd., 2019; Pestek ve Cinjarevi¢ 2014; Sohn vd., 2014).
Sinirh sayida arastirma destinasyon yemek imajini Baloglu ve McCleary’nin (1999)
imaj olusum modelindeki nihai imaj olarak 6ne slrdikleri, cabasal imaj (conative
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image) olarak ifade edilen ve davranigsal niyeti animsatan (Lertputtarak, 2012) ifadeler
ile de acgiklamaya calismistir. Cabasal imaj, o yerin hem algisal/bilissel hem de
duygusal degerlendirmeleri sonucunda olusur (Baloglu ve McCleary, 1999, 870).
Buradan haraketle ¢abasal yemek imaji, bilissel ve duygusal yemek imaji algilarinin bir
fonksiyonu olarak tiketicilerde olusan gastronomik sadakat algisi seklinde ifade
edilebilir.

Memnuniyet, musterilerin beklentilerinin karsilanmasi ya da karsilanmamasi
durumunda olusan nihai psikolojik durumdur (Oliver, 1981: 27). Yemek ya da mutfak
deneyimi ise turistlerin destinasyon mutfagina iliskin beklentilerinin gerceklesmesine
yonelik duygulari (Coughlan ve Saayman, 2018: 238) ve destinasyondaki yiyecekleri
ve hizmetleri tiketmekten kaynaklanan keyfin diizeyini ifade etmektedir (Yasami vd.,
2021: 597). Bu anlamda kdltiirel miras ve yerel igerikler (Babolian-Hendijani, 2016),
mutfak deneyim kalitesi (Widjaja vd., 2020), yemegin tadi ve popdlaritesi (Yasami vd.,
2021), algilanan gastronomik deger (Mora vd., 2021) gibi unsurlarin, mutfak deneyim
memnuniyetini artirdiyi arastirmalar 1siginda sdylenebilmektedir. Mutfak deneyim
memnuniyeti kimi arastirmalarda gastronomik memnuniyet (Widjaja, 2020; Mora vd.,
2021; Yasami vd., 2021) kimi arastirmalarda mutfak kalitesi (Chi vd., 2013; Solunoglu,
2020; Yazicioglu vd., 2022) gibi kavramlar altinda ele alinmaktadir. Ancak mutfak
kalitesi baglaminda ele alinan degiskenlerin dlgek ifadeleri incelendiginde nesnel kalite
ifadelerinden ziyade, “beklentinin karsilanmasi”, “hatirlanabilirlik” ve “kiltiirel deneyim
saglama” gibi 6znel memnuniyet ifadelerini cagristirmaktadir. Memnuniyet duygusunun
teorik alt zeminini olusturan &nemli teorilerden birisi olan Beklenti-Uyusmazlik
Teorisine gdre; memnuniyet duygusunun olumlu ya da olumsuz olmasi beklentinin
karsilanmasi ile dogrudan ilgilidir (Oh, 1999: 69). Buradan yola g¢ikarak, nesnel kalite
boyutlari halinde ele alinmayan mutfak deneyim kalitesi degdiskenlerinin, mutfak
deneyim  memnuniyeti  seklinde isimlendiriimesinin  daha dogru olacagdi
disunudlmektedir.

Alanyazinda kimi arastirmalar deneyimlenen mutfak imajini, mutfak deneyim
memnuniyetinin hem bir énculd (Chi vd., 2013; Chi vd., 2019; Gani vd., 2017; Pestek
ve Cinjarevic, 2014; Sohn vd., 2014; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019) hem de ardili
olarak ele almaktadir (Kovalenko vd., 2023; Solunoglu, 2020; Yazicioglu vd., 2022).
Deneyimlenen yemek imajinin mutfak deneyim memnuniyetine etkisi farkl
destinasyonlarda yapilan arastirmalar ile ortaya koyulmustur (Chi vd. 2013; Chi vd.
2019; Gani vd. 2017; Pestek ve Cinjarevié 2014; ; Sohn vd. 2014; Toudert ve Bringas-
Rabago 2019). Alanyazindaki bu arastirma bulgularindan hareketle, destinasyondaki
yemek deneyiminden kaynakli olarak turistlerde olusacak olumlu imajin, destinasyona
yonelik genel mutfak memnuniyetini olumlu yonde etkilemesinin  beklendigi
sdylenebilmektedir. Bu ¢ergcevede asagida yer alan arastirmanin ilk hipotezi test
edilmek Uzere 6nerilmistir.

Hi: Algilanan yemek imajinin mutfak deneyim memnuniyeti Uzerinde olumlu
yonde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hla: Yemek lezzetinin mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinde olumlu yénde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H1b: Restoran hizmetinin mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinde olumlu yénde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hilc: Saglik-hijyenin mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinde olumlu yonde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

H1d: Sofra duzeni ve gesitliligin, mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinde olumlu
yonde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Hle: Kiltirel deneyimin mutfak deneyim memnuniyeti Uzerinde olumlu yénde
istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

2.2. Mutfak Deneyim Memnuniyeti ve Davranigsal Niyet iliskisi

Musterilerin, hizmet kalitesinden duyduklari memnuniyet sonucu alinan hizmete iligkin
olasi muhtemel davraniglari, davranisal niyet olarak tanimlanmaktadir (Zeithaml vd.,
1996: 32) Davranigsal niyetler, misterinin satin aldidi uriin ile GrinU Ureten ya da
sunan isletmeye ydnelik geribildirimlerindeki tutumu gdstermektedir (Guven, 2012:
124). Davranissal niyetlerin olumlu ve olumsuz davranissal niyetler olmak Uzere ikiye
ayrildigi soylenebilir. Olumlu davranigsal niyetler riin ve isletmeye yonelik tiketicinin
olumlu anlamda ¢abasini géstermektedir (Chen ve Chen, 2010: 31). Ornegin, isletmeyi
ovmek, tavsiye etmek, satin alimi artirmak, daha fazla para 6demek, olumlu
davranigsal niyetlere 6rnek olarak gosterilebilir (Zeithaml vd., 1996: 34). Olumsuz
davranigsal niyetler ise, marka degistirme, Urinu sikayet etme, Urln hakkindaki
memnuniyetsizligini bagkalarina aktarmak seklinde gergeklesebilmektedir (Richins,
1983: 68; Zeithaml vd., 1996: 36).

Mutfak deneyim memnuniyeti ve davranigsal niyetler iligkisini ele alan
arasgtirmalar incelendiginde, mutfak deneyim memnuniyetinin bireylerin davranigsal
niyetlerini olumlu yénde anlamli olarak etkiledigi gériilmektedir. Ornegin, Nugraha vd.,
(2021), yemek kalitesinin tekrar ziyaret niyeti GUzerindeki etkisini, Endonezya’yi ziyaret
eden katilimcilar baglaminda ele aldigi ¢alismada yemek kalitesi ve mausteri
memnuniyetinin davranissal niyeti etkiledigini bulgulamiglardir. Ote yandan Malezya'da
(Chi vd., 2013), Guney Kore’de (Sohn vd., 2014), Amerika’da (Toudert ve Bringas-
Rabago, 2019), izmirde (Solunoglu, 2020), Endonezya’da (Widjaja vd., 2020; Nugraha
vd., 2021), ispanya’da (Mora vd., 2021) ve Hatay'da yapilan aragtirmalar da
(Ademoglu ve Sahan, 2023) mutfak deneyim memnuniyetinin davranigsal niyet
Uzerindeki olumlu yonde anlamli etkisini bulgulamiglardir. Dolayisiyla, asagida yer alan
arastirmanin ikinci hipotezi test edilmek Gzere énerilmistir.

Hz: Mutfak deneyim memnuniyetinin davranissal niyet lzerinde olumlu yénde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

2.3. Mutfak Deneyim Memnuniyetinin Yemek imaji ve Davranigsal Niyet
Arasindaki lligkide Aracilik Rolu

Bireylerin turizm faaliyetlerini destekleyici ve c¢esitlendirici bir role sahip olan yemek
deneyimi, yaklasik son 15 yildir turistlerin destinasyon sec¢imini etkileyen en énemli
cekicilik unsurlarindan birisi haline gelmistir (Chang vd., 2011; Mak vd., 2012). Bu
nedenle yemek kdulturi destinasyonlarin 6n plana ¢ikardigi turistik bir Grin haline
gelmistir (Mykletun ve Gyimothy, 2010). Gergeklestirilen akademik galismalar, yemek
imaji (Promsivapallop ve Kannaovakun, 2019), yemek deneyimi (Mgonja vd., 2016)
yiyecek imaji, mutfak sadakati ve davranigsal niyetler arasindaki yapisal iliskiler (Chi
vd., 2013; Folgado-Fernandez vd., 2017) Uzerine odaklanmistir. Yemek imaji ve
davranigsal niyet arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin bulgulari ikiye
ayriimaktadir. Ornegin Malezya ve Endonezya 6rnekleminde gergeklestirilen
arastirmalar iki degisken arasinda dogrudan anlamh bir iligki tespit edememis ya da
cok sinirli bir etki test etmistir (Chi vd., 2013; Denisa ve Verinita, 2021). Diger yandan
Tayland, Avustralya, Turkiye, Gliney Kore ve Endonezya 6rnekleminde gergeklestirilen
kimi arastirmalarda ise tam tersine deneyimlenen yemek imajinin kimi zaman tek, kimi
zaman ise ¢ok boyut tGzerinden davranigsal niyet lizerinde olumlu yénde anlamli etkisi
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tespit edilmistir (Ademoglu ve Sahan, 2023; Lai vd., 2019; Lertputtarak, 2012; Nugraha
vd., 2021 Sohn vd., 2014).

Literatirden anlasilacagi Uzere deneyimlenen yemek imajinin davranigsal niyet
Uzerindeki dogrudan etkisi tartismali ve &rnekleme gbre degdisen bir nitelik
g6stermektedir. Dolayisiyla deneyimlenen yemek imaji ile davranigsal niyet arasinda
araci bir konumda olan mutfak deneyim memnuniyetinin rolinin arastiriimasi anlamli
hale gelmektedir. Mutfak deneyim memnuniyeti ve mutfak kalitesinin araci rolUinu
dogrudan ele alan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Chi vd., 2013; Yasami vd.,
2021). Tum bunlarla birlikte, mutfak deneyim memnuniyetinin imaj ve davranissal niyet
arasindaki aracilik roll, dogrudan aracilik etkisini ele almayan diger arastirmalarla da
desteklenmistir (Sohn vd., 2014; Toudert ve Bringas-Rabago, 2019; Widjaja vd., 2020).
Bu acgiklamalar dogrultusunda asagida yer alan arastirmanin Gglincli ve son hipotezi
test edilmek Uzere 6nerilmistir.

H3: Mutfak deneyim memnuniyetin deneyimlenen yemek imaji boyutlari ile
davranigsal niyet arasinda anlamli bir aracilik etkisi vardir.

3. Arastirma Yontemi
3.1. Arastirma Modeli ve Tiirii

Bu arastirmada, arastirmanin amacindan hareketle nicel arastirma ydntemine
basvurulmustur. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli iken, tirl olarak ise
hipotez test edici arastirmadir. iliskisel tarama modeli en az iki degiskenin birlikte
degisimini ve degisim derecesini test eden arastirmalardir (Karasar, 2014: 79-81).
Hipotez test edici arastirmalarin amaci ise degiskenler arasi iligkilerin varligini éne
surmektir. Bu arastirmada yer alan yemek imaji, mutfak deneyim memnuniyeti ve
davranigsal niyet degiskenleri arasindaki iliskiler ve etkilerin test edilmesine yonelik
olusturulan simgesel model Sekil 1.’de paylasiimistir.

Sekil 1: Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Yemek Lezzeti
Hla
Restoran H3
Hizmeti Hib
Hilc Yemek * Davranigsal
Saglik-Hijyen Imaj: Niyet

H1d

Sofra Diizeni

B Hi Mutfak H2
ve Cesitlilik Deneyim
Memnuniyeti
Kiltiirel
Deneyim

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evreni Tlrkiye'de yasayan 18 yas Uzeri tim tiketiciler iken, arastirmanin
calisma evrenini Mersin ve Adana’da yasayan 18 yas Ustl bireyler olusturmustur. Bu
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iki sehrin 6rneklem olarak secilmesinin nedeni, her iki sehrin de Turkiye’'nin gastronomi
turizmi agisindan Turkiye’nin en bilinen sehirlerinden birinin olmasidir. Veri toplama
sirecinde tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda érnekleme yontemine
basvurulmustur. Adana’daki veriler Mersin’de daha Once gastronomik deneyim
yasayanlardan toplanirken, Mersin’de ise daha 6nce Adana’da gastronomik deneyim
yasayanlardan toplanmigtir. Bdylece iki destinasyon igin en objektif goérugler elde
edilmeye calisiimistir. Arastirmanin verileri anket teknigi kullanilarak 01.09.2019-
30.12.2019 tarihleri arasinda ylUz yuze anket teknigi kullanilarak toplanmigtir. 2020
yilinin basindan itibaren tim Turkiye ve tim dinyada etkisini gésteren Covid-19
pandemisi nedeniyle 2020 yilindan itibaren veri toplanmasina devam edilememis ve
calisma 30.12.2019 tarihine dek toplanan veriler Gzerinden devam etmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket iki béliimden olusmustur. ilk bélimde 25 ifade yemek
imaji, 3 ifade mutfak deneyim memnuniyeti ve 3 ifade davranigsal niyeti 6lgmeye
yonelik olmak iizere toplam 31 ifade yer almistir. ikinci béliimde destinasyonun yemek
amagli ne siklikla ziyaret edildigi ile katilimcilarin demografik 6zelliklerini dlgmeye
yonelik bes soruya yer verilmigtir. Ankette yer alan yemek imaji 6lgegi Duttaguppa
(2013), Lertputtarak (2012) ve Ling vdnin (2010) c¢alismalarindan uyarlayan
Promsivapallop ve Kannaovakun’un (2019)’'un galismasindan uyarlanmistir. Kivela ve
Crotts’'un (2006) calismasindan Chi vd’'nin (2013) uyarlamasiyla elde edilen mutfak
kalitesi 6lgegi Turkge'ye gevrilerek kullaniimistir. Davranigsal niyet 6lcegi ise, Yoon ve
Kim’in  (2000) c¢ahsmasindan uyarlayan Folgado-Fernandez vd'nin (2017)
calismasindan alinmistir. Ankette yer alan ifadelerin tamami 51i Likert
derecelendirmesine goére (1=Kesinlikle Katiimiyorum’dan 5=Kesinlikle Katiliyorum)
olusturulmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Analiz Teknikleri

Veri toplama streci neticesinde 315 anket toplanmistir. Toplanan veriler SPSS paket
programina aktariimistir. Sapan analizi ve ¢oklu normal dagilimi bozan 24 anket veri
setinden ¢ikarildiktan sonra, geriye 148 adet Mersin’den ve 143 adet Adana’dan olmak
Uzere toplam 291 anket kalmigtir. Hipotez testleri dncesinde guvenirlik ve gecerlilik
analizlerine bagvurulmustur. Hipotez testleri icin ise LISREL ile yapisal esitlik
modellemesi gerceklestiriimigtir.

3.5. Gilivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olglim aracinin uyusma gegerliliginin test edilmesini saglayan dogrulayici faktér analizi
(DFA), belirlenen faktoér yapilarinin teorideki hali ile ne dlgide uyustugunu gostererek
olgegin uyumlulugunu gostermektedir. Bununla birlikte DFA, agiklayici faktor analizi ile
belirlenen yapilarin kuramsal faktor yapilarina uygunlugunu test ederek kurulan
modelin ne kadar iyi bir model oldugunu gdéstermektedir (Alpar, 2018: 587). Arastirma
kapsaminda DFA (¢ asamada gercgeklestirilmistir. Buna gore ilk etapta gercgeklestirilen
DFA sonucunda normlastirilmis Ki-Kare istatistigi 3,91 (Ki-kare/df=1617,12/413),
RMSEA degeri 0,10 ¢cikmistir. Gizil degiskenlere iliskin degerler t-degerleri agisindan
kontrol edildiginde tim t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmustur.
Standardize yik degerleri kontrol edildiginde “Restoran Hizmetleri” boyutu altinda R8
ve R9 ifadelerinin 0,50’nin altinda oldugu goérulmastir. Output ¢iktisi kontrol edildiginde
uyum iyiliklerinin genellikle istenen aralikta oldugu, bununla birlikte ¢esitli modifikasyon
onerilerinin de oldugu goértulmastir. Buna goére R8 ve R9 maddeleri veri setinden
cikarilmis, analiz tekrarlanmis ve RMSEA degerinin 0,095'a distigid gorilmustar.
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Normlastinimis Ki-Kare istatistigi ise 3,63’e dusmustir. Bununla birlikte “Restoran
Hizmetleri” boyutundaki R4, R5 ve R6 ifadeleri 0,50’nin altinda kalmistir. Bu yilizden
ilgili maddeler gikarilarak analiz tekrarlanmistir. Uglincli etapta RMSEA degerinin
0,08’e geriledigi ve normlastiriimis Ki-Kare istatistiginin ise 2,94’e dustigua gordlmustar.
Son olarak LISREL programinin modifikasyon 6nerileri incelenmis ve énemli derecede
binigiklige isaret eden herhangi bir sorun olmadigi, dolayisiyla da modelin
normlastinimis Ki-Kare istatistigi ve RMSEA istatistiklerinde daha fazla bir dususin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasiyla DFA tamamlanmistir.

Tablo 1: DFA Olgiim Modeli Betimleyici Istatistikleri

Alt Boyutlar ve Std. Hata R? t- Ort. Std. a AVE
Maddeler yiik payi degeri Sapma
degeri

CR

YEMEK iMAJI

1.Restoran Hizmetleri 3,29 1,06 0,779 0,509

0,791

RH1Adana/Mersin’deki
restoran calisanlari 0,87 0,25 0,75 17,16 3,11 1,13
arkadasca hizmet sunar.

RH2Adana/Mersin’deki
restoran calisanlari 0,91 0,17 0,83 18,42 3,14 1,07
kaliteli hizmet sunar.

RH3Adana/Mersin’deki
restoranlar rahat
ulagilabilir yerlerde
bulunur.

0,46 0,78 0,22 7,95 3,72 ,969

RH7Adana/Mersin’deki
restoranlarda sunulan
hizmet genel olarak 0,49 0,76 0,24 8,54 3,20 1,07
paranizin karsihgini
verir.

2.Yemegin Lezzeti 3,60 1,07 0,856 0,602

0,857

YL1Adana/Mersin  ¢ok
sayida lezzetli yemeklere 0,83 0,30 0,70 | 16,93 | 3,61 1,05
sahiptir.

YL2Adana/Mersin
yemeklerinin tadi 0,79 0,37 0,63 | 15,70 | 3,81 1,00
lezzetlidir.

YL3Adana/Mersin
yemeklerinin kendine 0,76 0,42 0,58 | 14,81 | 3,61 1,03
has aromasi vardir.

YL4Adana/Mersin
yemekleriyle populer bir 0,72 0,48 0,52 | 13,77 | 3,39 1,19
mutfaktir.

3.Saglik-Hijyen 3,40 0,94 0,825 | 0,458

0,708

SH1Adana/Mersin
yemeklerini tuketmek 0,74 0,45 0,55 | 13,83 | 3,35 ,89
glvenilirdir.

SH2Adana/Mersin
yemekleri kolay 0,57 0,68 032 9,86 3,04 1,03
sindirilebilir yemeklerdir.

SH3Adana/Mersin

S 0,72 0,48 0,52 | 13,46 | 3,38 ,92
yemekleri saghkldir.

SH4Adana/Mersin’de
yedigim yemekler | 0,78 0,39 0,61 | 14,96 | 3,47 91
temizdir.

SH5Adana/Mersin
yemeklerinde kullanilan
baharatlar sagliga
yararlidir.

0,56 0,69 0,31 9,69 3,53 1,00
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Tablo 1’in devami

SH6Adana/Mersin
yemeklerinde kullanilan 0,66 0,56 0,44 | 11,92 | 3,65 ,86
malzemeler tazedir.
4.Cesitlilik ve Sofra
Diizeni 3,45 0,99 0,803 0,582 0,805

CS1Adana/Mersin
mutfagdi birbirinden farkh
pisirme yontemleri
kullanir.

CS2 Adana/Mersin
mutfagdi cok cesitli 0,81 0,34 0,66 | 15,85 | 3,48 1,02
yemekler sunmaktadir.
CS3Adana/Mersin
mutfagi beslenme
aliskanliklari  agisindan
cekicidir.

5.Kiiltiirel Deneyim 3,26 1,05 0,790 | 0,558 | 0,791

KD1Adana/Mersin
mutfagdi 6zgun (otantik) 0,70 0,51 0,49 | 13,01 | 3,15 1,03
yemeklerden olugur.
KD2Adana/Mersin
mutfagina ait yemekler
kiltirel  bir ~ deneyim
sunar.
KD3Adana/Mersin
yemekleri benzersizdir.

0,66 0,56 0,44 | 11,96 | 3,45 ,96

0,81 0,34 0,66 | 1589 | 3,43 ,98

0,77 0,41 0,59 | 14,61 | 3,50 1,01

0,77 0,41 0,59 | 14,72 | 3,13 1,10

1. Mutfak Deneyim
Memnuniyeti
MDM21Adana/Mersin‘deki
yemek deneyimim genel
olarak beklentilerimi
karsilar.
MDM2Adana/Mersin’deki
yemek deneyimlerim 0,70 0,51 0,49 | 13,05 | 3,73 ,95
hafizamdadir.
MDM3Adana/Mersin
yemeklerini tatmak bana
Mersin kultarind tanima
firsati verir.

3,58 0,99 0,629 0,510 0,757

0,67 0,55 0,45 | 12,28 | 3,59 ,93

0,77 0,40 0,60 | 14,78 | 3,42 1,09

MUTFAK DENEYiM
MEMNUNIYETI

1.Davranigsal Niyet 3,74 0,96 0,840 | 0,640 | 0,842

DN1Adana/Mersin‘i
tekrar yemek deneyimi
amagh ziyaret etmek
isterim.
DN2Adana/Mersin‘de
yasadigim yemek
deneyimim hakkinda 0,76 0,43 0,57 14,49 3,58 93
etrafima olumlu
konusurum.
DN3Adana/Mersin’de
begendigim
restoranlari,aile ve 0,82 0,32 0,68 | 16,34 | 3,85 ,92
arkadas cevreme
gitmeleri igin 6neririm.

0,82 0,33 0,67 | 16,15 | 3,80 1,03

SADAKAT

RH: Restoran Hizmeti, YL: Yemek Lezzeti, SH: Saglik-Hijyen, CS: Cesitlilik ve Sofra Diizeni, KD: Kiiltirel deneyim,
MDM: Mutfak Deneyim Memnuniyeti, DN: Davranissal niyet
*Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle Katiimiyorum ... 5: Kesinlikle Katiliyorum

Normlastiriimis Ki-Kare ve RMSEA istatistikleri disinda 6lgim modelinin uyum
iyiligi ya da uyum Kkotllugu hakkinda bilgi veren diger istatistikler de incelenmisgtir.
Tablo 2’de goruldigu tzere temel uyum iyiligi gostergelerinden RMR, SRMR, CFI, NFl,
NNFI, IFl, RFI vb. istatistiklerin referans degerler araliginda oldudu gérulmektedir.
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Sonug olarak modelin bir bitiin olarak iyi bir derecede uyum iyiligine sahip oldugu
gorlimektedir.

Tablo 2: Toplu Model DFA Olgme Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum lyiligi Calismanin Olgme — _Rte_ffrans Degerler -

indeksleri Modeline Ait Degerleri lyi Uyur_’n IY'I'g' Kabul !E.q'.leb”,'r .
Degeri Uyum lyiligi Degeri

X?/ df 819,42/278=2,94 0s X?/ df<2,5 3<X? df< 5

RMSEA 0,082 0<RMSEA< 0,05 0,05<RMSEA<0,10

AGFI 0,77 0,95<AGFI<1,00 0,90=AGFI<0,95

GFlI 0,82 0,90=GFI=<1,00

RMR 0,08 RMR<0,05

SRMR 0,08 SRMR<0,08

CFI 0,96 0,95<CF]I | 0,90<CF!I

NFI 0,95 0,90=NFI

NNFI 0,96 0,90<NNFI

IFI 0,96 0,95<IFI | 0,90<IFI

RFI 0,94 0,90=RFI

Model 1306,58/2342,34 Model CAIC<Doymus CAIC

CAIC/Doymus CAIC

Kaynak: Cokluk vd., 2012: 271-272; Hair vd., 2010: 666-669; Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve Celik, 2009:
47.

Tablo 3, yakinsak ve ayirt edici gegerlilige iliskin analiz sonuglarini
g6stermektedir. Yakinsak gegerlik, 6lgcegin her bir boyut igerisindeki ifadeler arasi
iliskilerin yuksek ¢ikmasidir (Sencan, 2005: 779). Yakinsak gecerliligin saglanmasi igin
bilesik guvenilirligi gésteren CR (composite reliability) degerinin 0,60’tan ve aciklanan
varyans ortalamasini gosteren AVE (average variance extracted) degerinin de
0,50'den buyik olmasi gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988: 80). Ek olarak
degiskenlere bagll olan her bir ifadenin (gdstergenin) bagli oldugu degisken ile
istatistiksel olarak anlamh ve ylksek tahmin katsayina sahip olmasi da yakinsak
gecerliligin bir gdstergesidir (Gursoy ve Gavcar, 2003: 904). Bu c¢alismada, AVE
degerlerinin 0,45’ten (0,458-0,640), CR degerlerinin ise kritik deder olarak atfedilen
0,700’den buyldk oldugu (0,757-0,857) gérilmektedir. Fornell ve Larcker (1981: 46)
AVE’ye bagimh yakinsak gecerlilik hesaplamasinin fazla tutucu bir ydontem oldugunu,
bu noktada CR degerinin yiksek olmasinin, 0,50’nin altindaki AVE degerlerinin kabul
edilebilir kilabilecegini ileri sirmustir. Boylelikle i¢ gegerliligin yakinsak gecerlilik igin
kuvvetli bir gosterge oldugunu iddia etmistir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Dolayisiyla
yakinsak gecerliligin saglandigi sdylenebilir. Ayirt edici gegerlilik ise birbiriyle iligkili
olan ve farkh kavramsal yapilari 6lgen boyutlarin birbirlerinden farkh olmasini (Hair vd.,
2010: 710), dolayisiyla kavramsal yapilar arasindaki iliskinin distk olacagini ifade
etmektedir (Sencan, 2005: 780). Ayirt edici gecerlilik MSV (Maximum Shared
Variance) ve ASV (Avarage Shared Variance) degerleri Uzerinden de ortaya
koyulabilir. Buna gére MSV<AVE; ASV<ASV ve tim degiskenlerin korelasyonlarinin,
AVE karekoklerinden dusik olmasi beklenir (Yaslioglu, 2017; Hair vd. 2022: 121).
Tablo incelendiginde, ayirt edici gecerlilige dair tim kosullarin saglanmis oldugu,
dolayisiyla 6lgme aracinin ayirt edici gegerliliginin yiksek oldugu gérulmektedir.
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Tablo 3: Boyutlar Arasi Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik Analiz Sonuglari

Ort. | AVE | CR | MSV | ASV | YL RH SH | CS | KD | MDM | DN
YL 3,60 | 0,602 | 9857 | 050 | 0,36 | 0,775 | ,406™ | 461" | 667" | 688" | 714" | 643"
RH 3,29 | 0509 | 9791 | 019 | 0,16 | ,406" | 0,713 | 439" | 320" | 430" | 412" | 444"
SH 3,40 | 0,458 | 0708 | 926 | 0,20 | 461" | ,439" | 0,676 | 518" | ,389" | ,435" | ,506™
cs 3,45 | 0,582 | 9805 | 044 | 0,29 | 667" | ;320" | 518" | 0,762 | 639" | ,603" | ;598"
KD 3,26 | 0,558 | 0791 | 051 | 0,31 | ,688" | ,430" | ,389" | 639" | 0,746 | , 714" | 571"
MDM | 3,58 | 0,510 | 0,757 | 0,51 | 0,33 | ,714" | 412" | 435" | ,603" | ,714" | 0,714 | 667"
DN 3,74 | 0,640 | 0842 | 044 | 0,31 | ,643" | 444" | 506" | 598~ | 571" | ,667" | 0,800
*Koyu ve Italik rakamlar degiskenlerin AVE katsayilarinin karekdklerinin hesaplanmasiyla elde edilen
katsayilardir.

"*% 0.01 dizeyinde anlamlilik (gift kuyruklu t-testi).

YL: Yemek Lezzeti, RH: Restoran Hizmeti, SH: Saglik-Hijyen, CS: Cesitlilik ve Sofra Dizeni, KD: Kdlturel
Deneyim, MDM: Mutfak Deneyim Memnuniyeti, DN: Davranigsal Niyet

4. Bulgular

Arastirma kapsamina 291 katihmci dahil olmustur. Bu dogrultuda drneklemin %57’ini
erkekler, %49unu kadinlar olusturmustur. Katilimcilarin yaslar incelendiginde
orneklemin gogunlugunu 26-35 yas arasi (%33,3) ve bunu takiben 18-25 yas arasi
(%23) katilimcilarin olusturdugu goériimektedir. Egitim seviyesi agisindan katihmcilarin
durumlari incelendiginde %38,8’inin lisans mezuniyetine sahip oldugu goérilmekle
birlikte lisanslisti mezuniyete sahip olan katihmcilarin sayisi da (n=19, %6,5) dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde %44,3'iinlin 6zel sektor ¢alisan,
%18,9’'unun esnaf ve %14,1’inin 6grenci oldugu gortlmektedir.  Gelir seviyesi
acisindan katihmcilarin %37,5’'inin 3000 TL ve alti, % 22,3'Unin 4000-4999 arasi,
%21’inin ise 3001-3999 TL arasi gelir seviyesine sahip oldudu dikkat gekmektedir.
Ayrica, arastirmanin verilerinin %50,9'unun Mersin’den, %49,1’inin ise Adana’dan
toplandidi gérulmektedir.

Demografik verilerin analizinin ardindan yapisal esitlik modellemesi kapsaminda
gerceklestirilen dogrudan hipotez testlerinin analizine gegilmistir. Sekil 2.’de 6lgim
modeline iliskin degiskenler ve degiskenler arasi iligkiler veriimektedir. Bu dogrultuda
yemek imaji degiskeninin restoran hizmetleri (RH), yemek lezzeti (YL), saglik ve hijyen
(SH), cesitlilik ve sofra diizeni (CS) ve kiltiirel deneyim (KD) olmak Uzere bes alt
boyuttan olustugu goériimektedir. Sekil 2’de gorilecedi tizere, RH (t=0,79, p>0,05), SH
(t=1,88, p>0,05) ve CS (t=-0,14, p>0,05) degiskenlerinin, MDM (zerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi gérilmektedir (p>0,05). YL ile KD degiskenlerinin
MDM’ye etkisi istatistiksel olarak anlamli ve olumlu ydndedir (p<0,05). MDM
degiskenini en cok etkileyen degiskenlerin ilki KD iken (0,50, p<0,05) etki gucl
acisindan kuguk bir farkla ikinci sirada YL (0,40, p<0,05) gelmektedir. MDM Uzerinde
anlamli etkiye sahip olan YL ve KD degiskenlerinin katilimcilarin mutfak kalitesine
iliskin algilarinin %89’unu agiklamaktadir. Buna gére MDM degiskenini, yemek imaji alt
boyutlarindan sadece YL ile KD'yi etkiledigi dolayisiyla, H1 hipotezinin kismen
desteklendigi sdylenebilir. Dogrudan etki hipotezlerinden bir digeri olan MDM’nin DN'’ye
etkisi test edildiginde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yénde bir etki oldugu ortaya
ctkmaktadir (0,85, p<0,05). MDM degiskeni, DN'nin %72’sini agiklamaktadir. Buna
gore H2 hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilen Hipotez Testlerinin Simgesel Gosterimi
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Chi-Square=856.74, df=283, P-value=0.00000, RMSEA=0.084

MDM= 0,43*RH (t=0,79)+0,40*YL (t=3,79)+0,13*SH(t=1,88)+0,017*CS(t=-
0,14)+0,50*K D(t=4.01), Hata varyansi=0,11, R? =0.89
DN= 0,85*MDM(t=10,85), Hata varyansi=0,28, R =0,72

Ki-Kare/df=856,74/283=3,027, RMSEA:0,08, GFI:0,81, CFI:0,96, NFI:0,94, NNFI:0,96, RFI:0,94,
RMR:0,084, SRMR:0,082, AGFI:0,77

RH: Restoran Hizmeti, YL: Yemek Lezzeti, SH: Saglik-Hijyen, CS: Cesitlilik ve Sofra Duzeni,
KD: Kilturel Deneyim, MDM: Mutfak Deneyim Memnuniyeti, DN: Davranigsal Niyet

Dogrudan etki hipotezlerinin ardindan, arastirmanin 3. hipotezine yanit bulmak
icin MDM’nin yemek imaji alt boyutlari ile davranigsal niyet arasindaki aracilik roli
yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Baron ve Kenny'e (1986) goére aracilik
analizinin gergeklestiriimesi icin, bagimli (X), bagimsiz (Y) ve araci degisken (M)
arasinda anlaml bir iliski bulunmasi gerekirken, bu gorusu elestiren Zhao vd. (2010),
aracihk etkisi icin bagimh degiskenin bagimsiz degisken Uzerinde etkisinin zorunlu
olmadigini, bagimsiz degiskenin bagdimh degiskeni araci degisken vasitasi ile
etkileyebilecegdini belirtmistir (Zhao vd., 2010: 204-205). Bu dogrultuda, aracilik etkisi
icin Zhao vd’'nin (2010) go6rist benimsenmistir. Dolayisiyla yemek imajinin MDM
Uzerinde anlaml etkisi olan iki alt boyutu YL ve KD’nin 6nce DN'’ye etkisi test edilmistir.
Sekil 3'teki ilk modelde gorilecedi Uzere YL'nin DN Uzerinde olumlu etkisi
bulunmusken KD’nin anlaml bir etkisi gézlenememistir (t=1,81, p>0,05). Bunun
akabinde MDM’nin KD ve YL'nin DN ile iliskisindeki araci roliiniin testine gecilmistir.
Sekil 3'teki sag taraftaki modelde gorilecedi Uzere MDM modele girdiginde DN ile
anlamli iliskiye sahip olan YL'nin etkisinin istatistiksel olarak anlamsizlastigi
anlasiimaktadir. KD igin ise benzer sekilde DN ile anlamli bir etki s6z konusu degildir.
Her iki degisken de MDM'yi olumlu yénde anlamli olarak etkilemektedir. YL ve KD
degiskenleri DN degiskeninin %61’ini aciklarken, modele MDM dahil oldugunda DN
degiskeninin  %72’sinin  aciklandigi  gorulmektedir. Buradan hareketle MDM
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degiskeninin her iki bagimsiz degisken ile DN arasinda tam aracilik roline sahip
oldugu soylenebilir. Sonug olarak H3 hipotezi desteklenmistir.

Sekil 3: Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilen Hipotez Testlerinin Simgesel Gosterimi

-aa YL -0o0 YL —0.3¢ =20 _ 11
/ - /
0.s0
a.81 - _ -

Chi-Sgquare=87.82, df=32, P-value=0.00000, EMSER=0.0¥4 chi-Square=184.94, df=59, P-value=0.00000, RMSEA=0.0§&

DN=0,60*YL (t=5,24) + 0,21*KD (t=1,81), MDM=L1,07*YL (t=2,97)+1,86*KD(t=3,20), Hata
Hata varyansi= 0,39, R? = 0,61 varyansi=1,00, R? =0,89

DN=0,63*MDM|(t=2,43)+0,48*YL (t=1,46)-0,78*KD(t=-
1,140), Hata varyansi=1,00, R? =0,72

Ki-Kare/df=184,94/59=3,134, RMSEA:0,08, GFI:0,91, CFI:0,98, NFI:0,97, NNFI:0,97, RFI:0,96, RMR:0,049,
SRMR:0,044, AGFI:0,86

YL: Yemek Lezzeti, KD: Kiilturel Deneyim, MDM: Mutfak Deneyim Memnuniyeti, DN: Davranigsal Niyet

5. Tartisma ve Ciktilar
5.1. Alanyazina Yonelik Tartisma ve Ciktilar

Bu calismada, Adana ve Mersin sehirlerinin yemek imajindan hareketle, yemek imaji,
mutfak deneyim memnuniyeti ve davranissal niyet degiskenleri arasindaki iliskilerin
arastinlmasi amaclanmigtir. Yerli halk 0Ornekleminde gergeklestirilen arastirmada
Adana destinasyon yemek imaji ve diger degiskenler icin veriler, komsu gastronomi
sehri olan Mersin’den toplanirken, Mersin’in yemek imaji ve ilgili diger degiskenlere
ybnelik algilar ise Turkiye’nin en populer gastronomi sehirleri arasinda olan komsu
sehir Adana’dan toplanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular, deneyimlenen yemek imaji boyutlarindan yemek lezzeti (3= 0,50) ve kiiltirel
deneyim (3= 0,40) boyutlarinin mutfak deneyim memnuniyetini, mutfak deneyim
memnuniyetinin de deneyim sonrasi gelecede ydnelik davranigsal niyetleri olumlu
yonde (B= 0,85) anlamli olarak etkiledigi raporlanmigtir. Diger yandan ise Sekil 3’te
gorulebilecegi Uzere katihmcilarin yemek deneyim memnuniyetlerinin davranissal niyet
olusturabilmesinde mutfak deneyim memnuniyetinin tam araci bir role sahip oldugu
sonucuna ulagilimigtir. Ozetle bir destinasyon igin nihai hedef olan tiketicilerde
gelecege yonelik olumlu davranigsal niyetlerin olusturulmasi igin yemek imajini
olusturan deneyimlere eslik edecek butincll bir gastronomik memnuniyetin
saglanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin bulgulari yemek imajinin mutfak deneyim memnuniyetini etkilemesi
hususunda literatr bulgulari ile benzerlik géstermektedir (Chi vd., 2013; Chi vd., 2019;
Gani vd. 2017; PeStek ve Cinjarevi, 2014; Sohn vd., 2014; Toudert ve Bringas-Rabago,
2019). Nitekim deneyimlenen hangi yemek imajinin mutfak deneyim memnuniyetini
etkiledigi ve memnuniyeti en ¢ok hangi imaj boyutunun etkiledigi hususunda literatur ile
farkhliklar oldugu gériilmektedir (Gani vd., 2017; Pestek ve Cinjarevi¢, 2014; Sohn vd.,
2014; Yasami vd., 2021). Ornegin, Pestek ve Cinjarevi¢ (2014), Bosna'yi ziyaret eden,
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¢ogunlugunu geng¢ yabanci turistlerin olusturdugu bir érneklemden hareketle yemek
deneyim memnuniyetlerini en yiksek agiklayan degdiskenlerin “yemegin kalitesi ve
fiyat”” ve “yemegin benzersizligi ve kiltirel miras” seklinde oldugunu ortaya koymustur.
Diger yandan Sohn vd’nin (2014) cay festivaline katilan turistler 6rnekleminde
gercgeklestirdigi arastirmada, tek boyutlu “etkinlik deneyim algisinin® hem deneyim
memnuniyeti (3= 0.38) hem de yemek etkinlik sadakati (3=0.38) Uzerinde olumlu
yonde anlamli bir etkisi ortaya koyulmustur. Malezya’yr ziyaret eden turistler ve
Tayland’i ziyaret eden Cinli turistler érnekleminde yemek imaji ve memnuniyetin
incelendigi arastirmalarda ise sirasiyla “yemek atmosferi”, “yemegin &zellikleri ve
yemek lezzeti” degiskenleri (Gani vd., 2017) ile “yemegin lezzeti”, “restoran hizmeti” ve
“gida guvenligi ve saghgl” unsurlarinin yemek deneyim memnuniyetini olumlu yénde
anlamli olarak etkiledigi (Yasami vd., 2021) gorilmustir. Sonug olarak, alanyazinda
siklikli yabanci turistler érnekleminde gergeklestirilen arastirmalarda ortaya koyulan
deneyimlenen yemek imaiji ile mutfak deneyim memnuniyeti arasindaki iligski, her ne
kadar yemek imaji boyutlari agisindan farkliliklar olsa da, yerli halk drnekleminde
gergeklestirilen bu arastirmada da ortaya koyulmustur. Ozetlenen bu arastirmalarin
tamami mutfak deneyim memnuniyetinin turistlerin hem destinasyona hem de
gastronomik etkinlige yonelik olumlu davranissal niyet olusturmada anlaml etkisinin
olduguna da isaret etmistir (Ademoglu ve $Sahan 2023; Chi vd., 2013; Mora vd., 2021;
Nugraha vd., 2021; Sohn vd. 2014; Solunoglu 2020; Toudert ve Bringas-Rabago 2019;
Widjaja vd. 2020). Bu arastirmada da deneyimlenen yemek imajinin davranissal
niyetleri oldukga kuvvetli bir sekilde etkiledigi (8= 0,85, p<0,05) bulgulanmistir.
Dolayisiyla yemek imaji, mutfak deneyim memnuniyeti ve davranigsal niyet
degiskenleri arasindaki teorik iliski, bu arastirma bulgulari ile bir kez daha
desteklenmistir.

Dogrudan etki hipotezlerinin akabinde gergeklestirilen aracilik analizi, alanyazin
icin yeni ve 6nemli bulgular ortaya koymustur. Deneyimlenen yemek imaji boyutlari
arasinda mutfak deneyim memnuniyeti Gzerinde olumlu yénde anlamh etkiye sahip
olan iki degiskenin davranigsal niyete etkisinin ancak mutfak deneyim memnuniyetinin
tam aracilik roli Uzerinden gerceklesecebilecegi Sekil 3'te paylasiimistir. Buradan
hareketle, mutfak deneyim memnuniyetinin davranissal niyeti etkiliemede yemek lezzeti
ve kultirel deneyimden saglanan memnuniyetten daha fazlasi oldugu yorumu
yapilabilir. Bu arastirma, yemek imaji ile davranissal niyet arasinda mutfak deneyim
memnuniyetinin tam araci oldugunu bulgulamasi nedeniyle Chi vd'nin (2013)
arastirmasi ile benzerlik géstermektedir. Chi vd. (2013), yemek imaji ile davranigsal
niyet arasinda anlamli bir etki bulamazken, yemek memnuniyeti degiskeninin modele
alinmasi ile yemek imajinin davranigsal niyeti etkiledigi (B= 0,81) bir diger deyisle
yemek memnuniyetinin tam aracilik roliinin oldugunu bulgulamistir. Tayland’1 ziyaret
eden Cinli turistler érnekleminde, yemek imaji, yemek memnuniyeti ve davranigsal
niyet arasindaki iliskiyi inceleyen Yasami vd. (2021) ise yemek imaji ve davranissal
niyet arasindaki iliskide yemek memnuniyetinin kismi aracilik roliniin oldugunu
bulgulamistir. Bu agidan mevcut arastirma ile Yasami vd’'nin (2021) yapmis oldugu
arastirmanin bulgularinin  farklihk goésterdigi sdylenebilir. Diger yandan mevcut
arastirma, mutfak deneyim memnuniyetinin tam aracilik rolii nedeniyle Sohn vd. (2014)
ile Widjaja vd’'nin (2020) arastirmalari ile de benzesmektedir. Sohn vd. (2014), bilissel
imaj ile yemek etkinlik sadakati arasinda memnuniyetin kismi aracilhk rolini
bulgularken, Widjaja vd’'nin (2020) arastirmasi, mutfak deneyim kalitesi ile davranigsal
niyet arasinda mutfak deneyim memnuniyetinin tam araci roli oldugunu géstermistir.
Toudert ve Bringas-Rabaga’nin (2019) arastirmasi ise destinasyon yemek imaiji ile
davranigsal niyet arasinda mutfak deneyim memnuniyetinin kismi araci roli oldugunu
goOstermistir.
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Bu arastirmanin bulgulari, deneyimlenen yemek imajinin mutfak deneyim
memnuniyetini ve mutfak deneyim memnuniyetinin de davranissal niyeti etkilemesi
acisindan S-O-R (stimulus-organism-response) teorisini destekledigi sdylenebilir. S-O-
R modeli, katilmin, tlketici karar sireci Uzerindeki potansiyel etkisini tanimlamaya
calisan bir paradigma olarak Houston ve Rothschild (1977) tarafindan ortaya atilmigtir
(Slama ve Tashchian 1987: 36). Uyarici, diger adiyla stimulus (S), tuketicilerin i¢sel
durumlarini etkileyen ve duyulari hedef alan digsal faktérlerdir. Organizma kavrami
(O), tuketicilerin digsal uyaranlar tarafindan etkilenen i¢sel sureglerini bir diger deyisle
algi, his, diasinme gibi yapi ve suregleri igcermektedir (Bagozzi 1991: 46-51). Tepki
kavrami (R), yaklasma ya da uzaklasma olarak tanimlanmaktadir. Yaklasma kavrami
fiziksel olarak bir yerde kalmaya, dolayisiyla pozitif davranisa; kaginma davranigi ise
belirli bir cevreden uzak durmaya, dolayisiyla negatif bir tepkiye karsilik gelmektedir
(Donovan ve Rossiter 1982: 37). Dolayisiyla, destinasyona iliskin deneyimlenen yemek
imajinin duyulari hedef alan bir digsal faktor olarak bir memnuniyet yaratarak,
organizmay! etkiledigi, dolayisiyla etkilenen bu organizmanin nihai olarak olumliu
davranigsal niyete doénusmesiyle de tepki (response) olustugu soéylenebilir. Buna ek
olarak, bu arastirmada ele alinan deneyimlenen destinasyon yemek imajinin biligsel
imaji, mutfak deneyim memnuniyetinin duygusal imaji ve davranigsal niyetin de
cabasal imaji temsil etmesi nedeniyle Baloglu ve McClearly’nin (1999) destinasyon
imaji modelindeki teorik dizgeyi de destekledigi sdylenebilir.

5.2. Uygulamaya Yoénelik Ciktilar

Arastirmanin bulgulari, Cukurova Boélgesi'ndeki destinasyon yoneticileri ve yiyecek
icecek isletmeleri igin ¢esitli sonuglar ortaya koymaktadir. Adana ve Mersin’den elde
edilen veriler, yemek imaji boyutlarindan yemek lezzeti ve kultirel deneyimin mutfak
deneyim memnuniyetini etkiledigini gostermistir. Bu nedenle bu bdélgede bulunan
yiyecek icecek isletmeleri yOneticilerinin, ziyaretcilerin davranigsal niyetlerini
saglamalari adina yemek lezzeti ve kiltirel deneyim unsurlarina daha fazla
yogunlagmalari gerekmektedir. Ozellikle memnuniyeti saglama hususunda, bdlgenin
kultirel ozelliklerine bes duyuda hayat bulduran yoéresel yemeklerin kiltirel ve
geleneksel ydnlerinin bozulmadan sunulmasi ve sdrdurdlebilirliginin saglanmasinin
essiz ve otantik bir kdltirel deneyim yasatiimasi noktasinda &énemli oldugu
disundlmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, yemek imajinin; gastronomik deneyimin énemli bir pargasi oldugunu,
ancak tamami olmadigini gostermektedir. Ortaya c¢ikan bulgular, bitincil bir
gastronomik deneyim sayesinde, istenilen diizeyde olumlu davranigsal niyetler ortaya
cikacagini gostermektedir. Dolayisiyla gastronomi turizmi ile 6n planda olan bir
destinasyonun nihai hedef olarak davranigsal niyet yaratmada genel mutfak deneyimi
ya da gastronomi deneyim memnuniyeti yaratmasi olduk¢a 6nemlidir. Gastronomik
deneyim memnuniyetinin yaratilmasi icin de bdtincil gastronomik degerler
olusturulmasi gereklidir. Ornegin Gaziantep; Adana ve Mersin’e kiyasla, bitiinlesik bir
gastronomik degerlere sahiptir. Gaziantep’te bulunan mutfak mizeleri (Emine Gdégus
Mutfak Muzesi, Gaziantep Fistik Mizesi, Gaziantep Baklava Mduzesi), gastronomik
degerlere yonelik festivalleri (Uluslararasi Gaziantep Gastronomi Festivali, Oduzeli Nar
ve Kiltir Festivali, Uluslararasi Antepfistigi Kiltir ve Sanat Festivali, Islahiye Uzim,
Biber ve Kiiltir Festivali), yemek rotalari (Kale lezzet rotasi, Gazimuhtarpasa lezzet
rotasi, ibrahimli lezzet rotasi vb.), valilik tarafindan bélge mutfagini Tiirkge ve ingilizce
tanitan Gastronomi mutfagi kitabinin hazirlanmasi (Gaziantep il Kiiltir ve Turizm
Midurligla 2023) tim bunlarla birlikte UNESCO Yaratici Sehirler Agr'nda gastronomi
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sehri Gnvani almasi ve daha fazlasi, bu durumu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla, pek
¢ok gastronomik kaynaga sahip olan Mersin ve Adana sehirlerinin de gastronomik
degerlerinin farkina varmasi, kayit altina almasi, tanitmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica
yerli halkin, kendi boélgesine ait gastronomik degerlerindeki artisin farkina varmasiyla
bdlgenin, hem vyerli halk, hem de potansiyel ziyaretgiler icin tam anlamiyla bir
gastronomik destinasyon imajina ulasmasinin mimkin olabilecegi distintilmektedir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalar icin, Mersin ve Adana’ya iliskin yemek
imaji, mutfak deneyim memnuniyeti ve davranigsal niyet degiskenleri arasindaki
iliskinin, bolgeyi ziyaret eden turistler o6rnekleminde gerceklesmesi O6nerilebilir.
Baoylelikle, turistler nezdinde bdlgeye yonelik davranigsal niyetleri etkileyen yemek imaiji
unsurlarinin belirlenmesi saglanacaktir. Buna ilaveten, her iki destinasyona iliskin
yemek imajindan ziyade, gastronomik etkinlik imaji, memnuniyet ve davranigsal niyet
arasindaki iliski de ele alinabilir. Boylelikle destinasyonlarin genel yemek imaijlarina
yonelik ¢ikarimlarda bulunmanin, ilgili destinasyonlarin potansiyel UNESCO Yaratici
Sehirler Ag1 gastronomi sehri olmasinda katkisinin olacagi dusunulmektedir. Tum
bunlara ilaveten Adana ve Mersin’i ziyaret etmeyen bireylerin destinasyon yemek
imajlarinin, yemek beklentileri ve davranigsal niyetleri arasindaki iligki incelenebilir.
Boylelikle potansiyel turistler icin yemek beklentileri ile hangi yemek imaji unsurlarinin
on plana ¢iktigi belirlenecek ve destinasyonlarin gastronomi turizmini gelistirmek adina
adimlar atilmasi saglanacaktir. Ayrica, Cukurova Bodlgesini ziyaret eden turistlerin
gastronomi turist tipolojileri kimelenerek, bdlgeyi ziyaret eden turistlerin istek ve
beklentileri daha net olarak belirlenebilir.
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