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Tirkge egitimi, anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmasini
hedefleyen bir beceri egitimidir. Burada amacg teorik ezberden ziyade
cikarimlarda bulunmak, yeniden yorumlamak, degisik sdyleyislerde
bulunabilmek, dogru ve diizgiin ifadeler kurabilmektir. Bu davranislarin
Ogrencide gelisebilmesi i¢in Oncelikle ona =zihnini serbest birakmayi
ogretmek  gerekir. Zihnini serbest birakmak kisiye baktiklarina,
dinlediklerine, duyduklarina karsi farkli algilama becerisi kazandiracagi gibi
ayni zamanda tim bunlart farkli yorumlama ve ifade etme becerisi de
kazandiracaktir. Tiirkge egitiminin bu en 6nemli amaci, ancak zihnimizdeki
cagrisimlar1 ¢ogaltarak, var olanlar ise kullanmay1 daha aktif héle getirerek
miimkiin olacaktir. Nitekim c¢agrisimlar diinyanin zihnimizdeki algilanig
bicimleridir. Cagrisimlar olmadan herhangi bir algilama ve ifade edis de s6z
konusu olamaz. Alanla ilgili yapilan arastirmalarda ya da bugiin uygulamada
olan programlarda ve ders kitaplarinda cagrisim teknigine yer verilse dahi
bunun uygulamasimin yapilmadigi, bu teknigin ise yarayip yaramadiginin
tartisilmadigi, bilimsel etkinliklerinin ve uygulamaya dayali istatistiksel
verilerinin ortaya konmadigi goriilmiistir. Bu nedenle arastirmada Tiirkce
egitiminde ¢agrisimin neden kullanilmasi gerektigi, Tirkce egitimi igerisinde
cagristmin hangi etkinliklerinden yararlanilabilecegi, bu etkinliklerin
uygulanmasinin  bilimsel sonuglar1 ortaya konulmus ve sonuglarin
degerlendirilmesi siirecinde gegerlilik ve giivenirlik ¢aligsmalarinin saglandigi
bir 6lgek olusturulmustur.

Yaratic1 yazma teknikleri igerisinde beynin adeta tiim noéronlarini harekete
geciren, snapslar arasi inanilmaz baglantilar kurduran cagrisim teknigi
okullarimizda ¢ogu zaman uygulanmamakta, uygulansa dahi hangi
etkinlikleri kapsadigi ve sonuglarinin ne oldugu tam olarak ortaya
konamamaktadir.

Calismada bu eksikligi gidermek icin deneysel yontemle farkli ve aym
sosyo-kiiltiirel 6zellikler gosteren ii¢ okulda ¢agrisim teknigini bazi subelere
Ogretip bazilarina 6gretmeden yazilar yazdirilmistir, bu okullar arasinda
istiin yetenekli Ogrencilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezleri de
bulunmaktadir. Bu yazilar1 hem c¢agrisim tekniginin etkililigi agisindan hem
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de sosyo-ekonomik durumun yazi basarisini etkilemesi agisindan
degerlendirilmis, deney ve kontrol gruplarimiz aymi Ogretmenin derse
girmesi, aile yapilari vb. bakimlardan denk tutulmaya ¢alisilmigtir. Her okul
farkli sosyo-ekonomik durum gdsterdiginden her okulun deney ve kontrol
grubu da farklidir.

Arastirma sonucunda ¢agrisim teknigini Ogretmek adina bir etkinlikler
listesi, yazili anlatimlar1 degerlendirmek adina bir Olgek ve c¢agrisim
tekniginin 6grencilerin yazili anlatim becerisini arttirdigina dair bulgular ve
sosyo-ekonomik durumla bu bulgularin kargilagtirmasi ortaya koyulmustur.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda cagrisim tekniginin yazili anlatim
becerisi lizerine etkisi olup olmadigina dair uygulamali bir arastirma
yapilmamistir. Yazili anlatim becerisi iizerine yapilan calismalar bilindik
teknikler {izerine yogunlasmistir. Cagrisimin yurt disinda oldugu gibi
iilkemizde de yazili anlatimda kullanilabilecegi hususu {izerinde
durulmamigtir.  Cagrisimla  ilgili  ders  kitaplarindaki  etkinliklerin
bilimsellikleri tartigilmamis, bunlar da genelde ya dil bilgisi diizeyinde
etkinlikler olarak kalmis ya da yazmayla ilgisi olsa dahi bir dlgege tabi
tutulamamigtir.  Arasgtirmanin  alandaki  bu  eksikligi  kapatacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Seézciikler: Ustiin yetenekli cocuklar, yazma egitimi, Tiirkce
egitimi, cagrisim.

CONNOTATION TECHNIQUE’S CONTRIBUTION ON WRITING
ABILITY DEVELOPMENT: SCALE DEVELOPMENT AND CREATE
ACTIVITIES STUDY

Abstract

Turkish education, understanding and managed a gain of skill-training
skills to tell. Here the goal is to make inferences rather than theoretical
memorization, change, interpret the utterance again corroborating, is the
correct and proper expressions. This behavior can develop in the students
down and release your mind must teach him. We looked at the person who
listened to release your mind, as they give different detection against at the
same time all this different interpretation and ability to express. The purpose
of this training is the most important Turkish, but on our minds have ones by
replicating connotations is bringing more active to use will be able to make.
Indeed, the term refers to the world of connotations are on our minds.
Connotation without any detection and expression e is also out of the
question. Research conducted in the field or in the application program and
today the connotation in school textbooks are not even place it application
technique, this technique works, emphasized that the activities of the
scientific discussion and based on statistical data is to expose to the
application. Therefore this study Turkish education should be used in the
training of Turkish connotation cause connotation, which can be exploited,
the host of this event reveals the results of implementation of the evaluation
of the results of scientific and validity and reliability in the process of
achieving a scale of the work.

Among creative writing techniques as for connotation technique that can
make unbelievable connections among synapses which activates almost all of
the neurons of the brain is not applied at schools most of the time and even it
is applied, the activities it includes and its results can not be set forth.

In our study to overcome this insufficiency we made students write
compositions by experimental method at three schools that show different
and same socio cultural characteristics. In some of the classes we taught the
students the connotation technique and in others we did not and Arts and
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Science Centers which give education to gifted students were among these
schools. We evaluated the compositions in terms of both the effectiveness of
the connotation technique and the influence of socioeconomic status in the
success of writing, we tried to have similar experimental and control groups
with respect to teachers (that attended the classes were the same), family
background and etc. Since each school had different socioeconomic
properties each one had different experimental and control groups.

As a result of our study the following is set forth: an activity list to teach
connotation technique, a scale to evaluate written expression, findings
indicating that connotation technique develops written expression of the
students and a comparison of socioeconomic status and these findings.

To date, research on the contribution of the Association technique in the
ability to writing about whether or not there has not been a practical research.
Ability to work on writing, we concentrated on conventional techniques.
Connotation as with abroad we can available written walk through point is
emphasised. With connotation not credible not discussed in textbooks about
activities, and these are general or grammar-level activities had nothing to do
with writing or even as a scale could not be subject to prosecution. This will
close the investigation we think this deficiency.

Keywords: Gifted, writing education, Turkish education, connotation.
Giris
Kisilerin iletisim agi icerisinde kendilerini ifade edebilmeleri, basarilart igin ilk adimdir.
Bu da dil becerisine sahip olmakla miimkiindiir. Daha fazla basar1 icin her birey, konusma ve
yazma becerilerini en iist seviyede kullanmak zorundadir. Dogru ve etkili konugmak, dogru ve
etkili yazmak, bugiin artik her alanda bir ihtiyag¢ haline gelmis ve bu ihtiyag, bir egitim alanimin

da konusu olmustur.

[ikdgretimde, Tiirkge derslerinin temel amaci, bireylere etkili bir iletisimi
gerceklestirebilecekleri dil becerileri kazandirmaktir. Dil becerilerinin bir ayagini da yazma
becerisi olugturmaktadir. Algiladiklarimizi, diislincelerimizi, tasarilarimizi, yasadiklarimizi
etkili ifade edebilmek onlarin bizde uyandirdiklarim etkili ciimlelerle yazida ifade etmekle
miimkiindiir. Diinyayr anlama ve anlatma, zihnimizdeki sablonlarda onlar1 anlamlandirma
diizeyimizle dogru orantilidir. Nesneleri, duygulari, diisiinceleri, fiilleri anlamlandirma, insanda
kiigiik yaslarda baslayip yasam siirecinde devam eden bir siirectir. Beyin hiicrelerimiz olan
noronlar her 6grendikleri bilgiyle sinir uglari olan snapslar yardimiyla milyonlarca degisik
baglant1 kurabilmekte ve bunlar insanin zihninde sayisiz ¢agrisimlara sebep olabilmektedir.
Yazmada c¢agrisimlar1 kullanabilmek; cagrisimlarin kendi igerisindeki milyonlarca bagintist
sayesinde kisiye farkli betimlemeler kurabilmek, konusunu istedigi istikamette siirdiirebilmek

ve sinirlandirabilmek gibi birden fazla katkida bulunacaktir.

Cagrisim, iki unsur arasinda zihinsel baglanti kurmaktir. Cagrisimda ii¢ temel kural:
Yakinlik, benzerlik ve karsitliktir. Yakinlik, bir nesnenin ne hatirlattigi ile ilgilidir. Ornegin,

“ayak” sOzciigii duyuldugunda akla “corap”m gelmesi gibi. Benzerlik ise, bir nesnenin bagka
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neye benzedigi ile iliskilidir. Ornegin, mecazlar bu tiir benzetmelerdir. Karsitlik ise o nesnenin
veya kavramin tam zittim icerir. Ornegin, soguk-sicak gibi. Cagrisim tekniginde bir konuyla
ilgili bir sozciik, kavram veya obje yazilmakta ve cagristirdigr soézciik, kavram gruplari

irdelenmektedir (Oztiirk 2004: 83).

Yazili anlatimda cagrisim teknigini kullanirken 6grencinin konuyu 6zgiin bir sekilde
stirdlirebilmesi i¢in ¢agrisimlarini dogru yonlendirmesi, konuyu siirdiirmede zorluk ¢ekmemesi,
climlelerinde cagrisimlardan faydalanarak 6zgiin betimlemeler kullanmasi, yazisinin akici bir
iisluba sahip olmasi hedeflenmelidir. Yukarida anlatilan ¢agrisim 6zelliklerine gore hazirlanacak
etkinliklerle bunlar1 6grenciye 6gretmek miimkiindiir. Caligmadaki tiim etkinlikler ¢agrisimin

ozelliklerini ortaya koyan bu bilimsel dayanaklara gore hazirlanmustir.

Arastirmada metin tiirii ve konu se¢imi Ogrenciye birakilarak yaratici yazma

cercevesinde etkinlikler ger¢eklesmistir.
Problem Durumu

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda ¢agrisim tekniginin yazili anlatim becerisi iizerine
katkis1 olup olmadigina dair uygulamali bir aragtirma yapilmamistir. Yazili anlatim becerisi
iizerine yapilan calismalar bilindik teknikler iizerine yogunlagsmistir. Cagrisimin yurt disinda
oldugu gibi iilkemizde de yazili anlatimda kullanilabilecegi hususu {izerinde durulmamustir.
Cagrisimla ilgili ders kitaplarindaki etkinliklerin bilimsellikleri tartisiilmamus, bunlar da genelde
ya dil bilgisi diizeyinde etkinlikler olarak kalmis ya da yazmayla ilgisi olsa dahi bir 6lgege tabi

tutulamamistir. Arastirmanin alandaki bu eksikligi kapatacagini diistiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

“Ilkdgretim dgrencilerinin yazma becerisinin gelistirilmesinde ¢agrisim tekniginin etkisi

nedir?”
Arastirmanin Amaci

Calismada, “ilkdgretim ogrencilerinin yazma becerisinin gelistirilmesinde ¢agrisim
tekniginin etkisi nedir?” problem ciimlesine dayali olarak asagida belirtilen alt problemlerin

tespit edilmesi amaglanmustir:
1. Tlkdgretim 6. sinif dgrencilerinin yazma becerileri ne diizeydedir?
2. Cagrisim tekniginin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisi nedir?

3. Ilkdgretim 6. simf 6grencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilacak

“cagrisim teknigi’nin uygulanmasinda, 6grencilerin; a) cinsiyetlerinin, b) bulundugu farklh
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sosyo-ekonomik cevrelerin, c¢) okul oncesi egitimi alma durumlarinin, d) anne ve babalarinin
egitim durumlarinin, e) aile ortamindaki teknolojik imkénlarin, f) kendilerine ait odalarinin olup
olmamasinin, g) gilinlitk gazete okuma aliskanliklarinin, h) giinliik tutma aligkanliklarinin etkisi
nedir? Ayrica ¢aligmamizda IQ testinden gegerek iistiin yetenek/ zekd bakimindan farklilik
gosteren Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerine de yer verilerek normal okullardaki 6grenciler ile
bu okullarda egitim gdren &grencilerin yazmada c¢agrisim teknigini kullanma bakimindan ne

gibi farkliliklar gosterdigine de yer verilmistir.
Arastirmanin Onemi

Bireyler, sadece sozlii anlatim degil yazili anlatim becerilerini de gelistirdikleri dl¢tide
toplum i¢inde bir yer edinebilecekleri bir gercektir. Her beceri gibi ana dili de egitimle
gelistirilebilecek bir beceridir. Ulkemizde ana dili egitimi, ilkdgretimde Tiirkce derslerinde
verilmektedir. Tiirk¢e dersinin ana amaci ilkogretimdeki 6grenciyi hayata hazirlamak ve ona
dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak {izere dort temel dil becerisini kazandirmaktir.
Yazili anlatim becerisi, dinleme ve okumadan farkli olarak bir tretim becerisidir. Bu beceri
sayesinde kisi diisiince ve duygularini dogru, etkili ve kalic1 bir sekilde anlatma imkan1 bulur.
Yazimin konugmadan 6nemli bir farki, kalict olmasidir. Yazma becerisi gelistik¢e kisinin duygu
ve fikirlerini anlatabilme, diisiincelerini ve duygularini diizenleyebilme yani beynini
fonksiyonel olarak kullanabilme becerisi artar. Yazili anlatim becerisi, bireye hayat boyu
gereken dnemli bir dil becerisidir ve ihmal edilmemelidir. Tlkdgretim Tiirk¢e dersinde, yazih
anlatim becerisini gelistirmeye yonelik cesitli teknikler kullanilir ve cesitli etkinliklere yer
hatta bagvurulmayan— tekniklerden biridir. Bu varsayimdan hareketle, ¢agrisim tekniginin yazil
anlatim becerisini gelistirmek iizere Tiirk¢e derslerinde nasil kullanilabilecegini uygulamali
olarak aragtinlmistir. Diinyada ve iilkemizde cagrisim tekniginin genelde s6z dagarcigini
gelistirme veya es anlamli ve zit anlamli sdzciikleri sezdirme gibi amaglar i¢in kullanildigt
gercegi dikkate alindiginda, bu teknigin yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde
kullanilmasini arastirmanin, Tiirkgenin egitimi arastirmalarina bir katkis1 oldugu kaginilmazdir.
Her insanin beyninde o insana 6zgii bir sema oldugu bilinmektedir. Higbir insandaki sema diger
bir insandaki semaya bu baglamda benzememektedir. Her insan ogrendigi bilgileri,
yasadiklarini, hissettiklerini kendi semasi igerisinde onceki algilari ile biitiinlestirerek baridirir,
cagrisimlarla onlar1 kodlar. Yeri geldiginde ise bu semalardan ¢esitli kodlarla ve ¢agrisimlarla
bu bilgileri, duygular1 vb. geri ¢agirir. Cagrisimi kullanma becerisi insan beynindeki semalari
kullanma sekillerini tekdiizelikten kurtaran, semalar arasinda milyonlarca bag kuran, yeni fikir

ve duygu iretimi saglayan, bu sayede insana sdylenmemis olani sdyleten ve yazilmamis olani
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yazdiran bir yetenektir. Kisi dinledigi, izledigi bir olay karsisinda ge¢mis bilgilerini geri
cagirabilmeli, olaylar arasinda c¢agrisimsal baglar kurabilmeli neticede his ve fikirlerini yine
cagrisimlardan hareketle diizenli ve iyi bir ifade tarzi ile anlatabilmelidir. Cagrisimlar, zihindeki
bilgileri toparladigindan ve bilgiler arasi saglam baglar kurdugundan anlama ve anlatim
becerileri agisindan oldukca onemlidir. Cagrisimlari kullanmayt bilen birey beynini de etkin bir
sekilde kullanacaktir. Cagrisimlar sayesinde diizenli bilgi depolamasi ve kavram aglan
olusturan bireyin yeni bir sey sOyleme ve algiladiklarini degisik bakis acisiyla gorebilme
yetenegi de artacaktir. Bu yetenege bireylerin hayatlar1 boyunca, toplumlarin ise bu bireylere
medeniyetleri boyunca ihtiyaci olacaktir. Cagrisim teknigi, hem anlamanin gelistirilmesinde
hem de anlatimin gelistirilmesinde kullanilmas1 gereken bir tekniktir ve beyindeki diisiince
baglarii kuvvetlendirdigi, yeni diisiince olusturmanin temelini olusturdugu i¢in ¢ok dnemlidir.
Ciinkii dil temelli trtinlerde ve dilden algiladiklarimizda ¢agrisim esastir. Dil yasayan bir varlik
oldugu ve beyinden kaynaklarini aldig i¢in onu c¢agrisimdan ayri diisiinemeyiz. Bu baglamda
kisinin ¢agrisimlar: kullanma becerisi gelistikce dil becerileri de gelisecektir. Ulkemizde ve yurt
disinda yapilan ¢aligmalara yonelik literatiir taramasi sonucunda, lilkemizde ¢agrisim tekniginin
yazma becerisinin gelistirilmesine etkisi ve kullanimina yonelik bir ¢aligmanin olmadigi, yurt
disinda ise bu teknigin agirlikli olarak sozciik 6gretimi ve es-zit anlamlilik farkindaligi
etkinliklerinde kullanildigi belirlenmis, bundan dolayr da yazma gibi ¢agimizda son derece
onemli yere sahip bir becerinin gelistirilmesine bu teknigin ne gibi katkilar1 olabilecegi hususu,
arastirma konusu olarak secilmistir. Arastirmanin, alana katki saglamasi ve ulasilan sonuglar
baglaminda gelistirilen oOnerilerin uygulayicilara yol gosterici olmasi bakimindan Onemli

olacagini diisiiniiyoruz.
Yontem

Cagrisim tekniginin  Ggrencilerin  yazili anlatim becerileri iizerine etkisinin
belirlenmesine yonelik yapilmig bu ¢alismada deneysel yontem kullanilmig ve Ontest - sontest

kontrol gruplu model kullanilmustir.

Etkinliklerin uyarlanmasinda ve siralanmasinda uzman goriisii alinmistir. Soézciikler
arast cagristm kurma, tasvir caligmalart (Yazida kullanilabilecek nesne, karakter, manzara
bakimindan), kavram agi olusturma, kiimeleme, siniflandirma, gorsel ¢agrisimlarla yazma,
serbest ve kontrollii ¢agrisim etkinlikleri, beyin firtinasi, karsilastirma ve benzetme etkinlikleri,
olasiliklar {izerine diisiinme etkinlikleri, benzerlik ve farkliliklar1 6z yasantisina gore
degerlendirme etkinlikleri, iliski kurma etkinlikleri, soylem farki bulma etkinlikleri, empati
kurma etkinlikleri, hayal etme etkinlikleri, olumlu ve olumsuz c¢agrisimlarim1 fark etme

etkinlikleri, anlam ve ¢agrisim farkimi fark etme etkinlikleri, somut ve soyut ¢agrisimlart fark
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etme etkinlikleri, anahtar kelime kullanim etkinlikleri, karakter olusturma etkinlikleri, ana fikir
ve konuyu sinirlamaya dair etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler toplam 26 etkinlikten
olugmustur. Ayranci (2013: 117-155), etkinliklerin bilimsel dayanaklarina ve sirlamalarina yer

vermistir.
Orneklem

Arastirma Ontest-sontest modelli deneysel bir ¢alisma oldugu igin deney ve kontrol
gruplarimin denkligi ilk etapta aragtirilmistir. Bunun igin bir okulun 4 subesi se¢ilmis ve bu 4
subeden hangi iki subenin deney ve kontrol grubu olarak belirleneceginin tespitine yardimci
olmak iizere dgrencilere demografik 6zellikleri yoklayan bir anket uygulanmis ve Tiirk¢e ders

notu ile 6grencilere bir yazi yazdirilarak yazma becerilerine iliskin puanlar elde edilmistir.
Veri Toplama Araclari

Veri toplama teknigi olarak literatiir taramas1 ve lgek gelistirme ¢aligmasi yapilmigtir.

Ogrencilerden alinan etkinlik kAgitlar1 da bunlara dahil edilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada oncelikle ogrencilerin yazma diizeylerini belirlemek amaciyla, 6.sinif
diizeyine uygun olarak dnceden hazirlanmis konu listesinden 6grencilerin sectikleri bir konuda

yazdiklar1 kompozisyonlar ile durum tespiti yapilmistir.

Ardindan her okuldan secilen iki gruptan birisi kontrol grubu olarak tespit edilmistir.
Deney gruplarina ¢agrisim teknigi hakkinda bilgi verilmis ve bu gruplar kompozisyonlarda ne
sekilde bu teknigi kullanacaklar1 konusunda egitilmislerdir. Miiteakiben her iki gruptan tekrar
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Kontrol grubu ile diger grup arasindaki gelisim takip
edilmis ve aralarindaki iliski arastirilmistir. Bu maksatla arastirmaci tarafindan bir &lgek
gelistirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan, cagrisim tekniginin ilkdgretim 6.simif Ogrencilerinin yazili
anlatim becerileri lizerine etkisinin belirlenmesine yonelik gelistirilmis 6lgek iki kisimdan
olusmustur. Olgegin birinci kismn 6grenciyi tanimay1 amaglayan kisisel bilgi formundan olusur.
Bu kisimda 6grencilerin cinsiyeti, internet erisim imkani, evlerinde sahsina ait oda bulunmasi,
sosyoekonomik durumlari ve okul Oncesi egitim goriilmesi gibi iki veya coklu segenekten

secmeli sorular yer almisgtir.

Olgegin ikinci kisminda ise 5°li Likert dlgeginin kullanilacagi sorular grubuna yer
verilmistir. Bu kisimda, 6grencilerin yasantilarindan yazilarina bir seyler katip katmadiklari,

olumlu ve olumsuz c¢agrisimlar kullanip kullanmadiklari, orijinal benzetmeler bulup
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bulmadiklar1 ve ¢agrisimlarini tutarli sekilde olusturduklari kompozisyon metninin tiimiine

yay1p yaymadiklarina benzer durumlar aragtirilmstir.

Deneysel yontem kapsaminda grencilerin 6n yazi ve son yazilarinin degerlendirilmesi

icin de dlcek gelistirilmis ve bu dlcege iliskin veriler asagida aciklanmstir:

6.sif Tiirkge dersinde yazili anlatim becerilerini degerlendirmek amaciyla ilgili
literatlire ve 7-8 uzmanin goriislerine basvurularak 19 maddelik 5°1i derecelendirilen bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek, 46 6grencinin yazili anlatim becerileri degerlendirilerek bir
pilot uygulama yapilmustir. Olgegin faktoriyel yapisini belirleme amaciyla ve aym zamanda
gecerlik caligmast i¢in pilot uygulamada toplanan verilere Varimax dondiirme islemi
uygulanarak aciklayici faktdr analizi yapilmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda ilk etapta
dondiiriilmiis faktor yiikleri degerlendirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde faktor yiikiiniin 0.45
olmasi gerektigi ve yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi belirtilmistir
(Biiytikoztiirk, 2002). Yapilan ilk faktor analizinde 16.maddenin faktor yiik degerlerinin
0.45’den diisiik olmas1 gerekcesiyle bir madde ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmustir. Ikinci
kez yapilan faktoér analizinde 9.maddenin faktér yiik degerlerinin yine 0.45°den diisiik
gerekcesiyle bir madde daha cikarilarak {igiincii kez faktor analizi tekrarlanmistir. Toplam 17

madde iizerinden {igiincii kez yapilan faktdr iliskin agiklanan varyans tablosu Tablo 1’de

gosterilmistir.
Tablo 1: Faktor Varyans Tablosu
Oz degerler
Faktor
Toplam Agiklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 5,292 33,076 33,076
2 2,345 14,654 47,730
3 1,840 11,499 59,229
4 1,301 8,129 67,358
5 1,102 6,889 74,247
6 1,051 6,566 80,813

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi:0.671

Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 448,495 Sd= 120 p=0.000

Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin 0,671 oldugu ve bu istatistigin 0.50 den biiyiik
¢ikmasi ise veriler ig¢in drneklem sayisinin yeterli oldugunun bir gostergesidir (Kalayci, 2005,
$:322). Oran ne kadar yiiksek ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir. Bartlett
kiiresellik testi sonuglar1 da verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu test eder. Dolayisiyla bu

veriler i¢in verilerin faktor analizine uygun oldugu gozlenmistir(p<0.05).
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Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 17 maddelik dlgekte 1 6zdegerinden
biiyiik alt1 faktoriin bulundugu ve bu alt1 faktorlii 6lgme araci ile 6lgiilen 6zelligin %81 inin
Olciildiigii gdzlenmistir. Ancak 6zdegerler incelendiginde belirgin olarak 17 maddenin iki faktor
altinda toplandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla 17 madde iki faktorle sinirlandirilarak faktor analizi
yapilmistir. Dolayistyla iki faktorlii 6lgme aracinin yazili anlatim becerilerini degerlendirme
giiciiniin (aciklanan varyans) %48 oldugu bu oraninda uygun oldugu sdylenebilir. 1ki faktérle

sinirlandirilmis maddelerin maddelerinin dondiiriilmiis ve siralanmis faktor yiikleri Tablo 2°de

gosterilmistir.
Tablo 2: Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2
1-Orijinal Fikir Kullanma 0,766
3-Gozlemlerinden Yararlanma 0,762
4-Deneyimlerinden Yararlanma 0,744
12-Akis Siras1 Olusturma 0,696
2-Hayalgiiciinii Kullanma 0,687
14-Konu Sinirlandirmasi 0,624
13-Olaylara Ya Da Durumlara Farkli Yorumlar Getirme 0,622
18-Sayfa Diizenine Uyma 0,564
19-Dilbilgisi Ve Imla Kurallarna Uyma 0,505
15-Paragraf Yapist Kurma 0,491
7-Dilsel Yaraticiliktan Faydalanma (Dili Glizel Kullanma-Etkileyici
Ciimleler —Ciimle Cesitliligi) 0,861
17-Yazi Tarz1 Olugturma 0,738
6-Yazida Yeterli Ayrintiya Yer Verme 0,707
10-Yazida Zengin Bir S6zciik Dagarcigina Yer Verme 0,572
8-Yaratici Benzetmeler Kurma 0,540
11-Yazida Ahenk Kurma 0,463

Faktor yikleri incelendiginde tiim maddelerin 0,45 degerinden yiiksek faktor yiikiine
sahip oldugu goézlenmistir. 1, 2, 3, 4, 12, 13, 14, 15, 18, 19. maddeler olmak tizere 10 maddenin
1. faktorde; 6, 7, 8, 10, 11 ve 17. maddeler olmak lizere 6 maddenin 2. faktorde yer almaktadir.

Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 17 maddelik 6lcegin
Cronbach Alpha katsayist 0.865 olarak yiiksek bir giivenirlik elde edilmistir. Giivenirlik
katsayisi, 0 ile +1 arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler
almas1 giivenirligin yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina
gelir ve istendiktir. Olcek maddelerinin madde gegerlik katsayisi olarak da bilenen madde-

toplam korelasyonlari iki faktdre gore incelendiginde sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3: Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Toplam égjenirlik
Korelasyonu Katsayisi

1-Orijinal Fikir Kullanma 0,675
2-Hayal giiciinii Kullanma 0,588
3-Gozlemlerinden Yararlanma 0,696
4-Deneyimlerinden Yararlanma 0,687
5-Diisiinceleri Akici Sekilde ifade Etme 0,600

12-Akis Sirasi Olusturma 0,632 0.870
13-Olaylara Ya Da Durumlara Farkli Yorumlar Getirme 0,559
14-Konu Sinirlandirmast 0,646
15-Paragraf Yapis1 Kurma 0,343
18-Sayfa Diizenine Uyma 0,441
19-Dilbilgisi Ve Imla Kurallarina Uyma 0,469
6-Yazida Yeterli Ayrintrya Yer Verme 0,609
7-Dilsel.Yar.aF101hktan Faydalanma (].)i%i.G.iizel Kullanma- 0786

Etkileyici Ciimleler —Ciimle Cesitliligi) '
8-Yaratic1 Benzetmeler Kurma 0,354
10-Yazida Zengin Bir Sozciik Dagarcigina Yer Verme 0,477 0.724

11-Yazida Ahenk Kurma 0,225
17-Yaz1 Tarz1 Olusturma 0,503

Madde toplam korelasyonlarinin da 0,30 degerinden yiiksek oldugundan nihai

uygulamaya 17 madde ile devam edilmistir.

Hipotezlerin testinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi, bagimli 6rneklemler igin t testi
ve tek yonlii varyans analizi kullamlmistir. Veriler SPSS 15 paket programinda analiz edilmis

olup anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmistir.
Bulgular ve Tartisma

Bu kisimda birinci okul olarak Bilim ve Sanat Merkezi, ikinci okul olarak ise Izmir

ilinde yer alan Gazi ilkdgretim Okulu ele alimustir.

Ik asamada toplam 102 6grenci olmak iizere 4 subeye gore 6grencilerin Tiirkce ders
notlan ve ilk yaz1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 tek yonli varyans analizi ile

test edilmistir ve sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Sube Secimi igin Ogrencilerin Tiirkge Ders Notu ve ilk Yazi Puanlar1 Karsilastirmasi

N (Kisi Mean(Aritmetik Std. Deviation

(Standart F p
sayisi) ortalama) sapma)
Tiirkge ders notu A 27 60,96 12,47
B 29 60,31 15,88
*
C 21 73,90 13,67 4741 0,004
D 25 65,24 12,72
Ik yaz1 Puani A 27 27,07 8,20
B 29 25,83 7,13
4,547 0,005*
C 21 32,95 8,00 ' '
D 25 32,64 11,25
*<0.05

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde ogrencilerin Tiirkge ders notu ve ilk yazi
puanlari, subelere gore farklilik gostermektedir (p>0.05). Farkliigin hangi subelerden
kaynaklandigin1 ya da iki sube arasinda puanlar bakimindan fark gostermeyen subelerin olup
olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu kargilastirma testlerinden LSD testinin sonuglart

degerlendirilmistir. Coklu karsilagtirma testlerinin sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Coklu Karsilastirma Testlerinin Sonuglari

95% Giiven araliginda

Bagimli degisken 1) Sube (J) Sube Ortalama Fark: (I-J) Std. Hata S T—
Tiirkge notu 0,653 3,697 0,860 -6,684 7,989
-12,94180(*) 4,022 0,002 -20924  -4,960

-4,277 3,837 0,268 -11,891 3,337

-0,653 3,697 0,860 -7,989 6,684

-13,59442(*) 391 0,001 -21455  -5734

-4,930 3,773 0,194 -12,417 2,557

12,94180(*) 4,022 0,002 4,960 20,924

13,59442(%) 391 0001 5,734 21,455

8,66476(*) 4,092 0,037 0,544 16,785

4,277 3,837 0,268 -3,337 11,891

4,930 3,773 0,194 -2,557 12,417

8,66476(*) 4,092 0,037 -16,785  -0,544

ilk yazi Puam 1,246 2,338 0595 -3,393 5,886
-5,878(*) 2,543 0,023 -10,926  -0,831

-5,566(*) 2,426 0,024 -10,381  -0,751

-1,246 2,338 0595 -5,886 3,393

-7,125(*) 2,505 0,005 -12,095  -2,154

-6,812(*) 2,386 0,005 -11547  -2,078

5,878(%) 2,543 0,023 0,831 10,926

7,125(%) 2,505 0,005 2,154 12,095

0,312 2,588 0,904 -4,823 5,447

5,566(*) 2,426 0,024 0,751 10,381
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6,812(*) 2,386 0,006 2,078 11,547

-0,312 2,588 0,904 -5,447 4,823

*p<0.05

Coklu karsilastirma LSD testi incelendiginde Tiirkge ders notu bakimindan A ve B; A
ve D; B ve D subeleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Ilkyazi puanlar1 bakimindan ise
A ve B; C ve D subeleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Dolayistyla hem Tiirkce ders
notu hem de ilk yazi puanlari bakimindan A ve B subeleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Bir bagka deyisle A subesinde Ogrencilerin ilkyazi ve ders notlar ile B
subesindeki 6grencilerin ilk yazi ve ders notlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Dolayisiyla aragtirmaya A ve B subelerindeki 6grencilerle devam edilmistir. Rastgele bir

secimle A subesi deney grubunu, B subesi ile kontrol grubu olarak belirlenmistir.

A ve B subelerindeki o6grencilerin demografik ozellikler bakimindan farklilasip

farklilagmadig ki-kare testi ile arastirildiginda sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Demografik Ozellikler

Grup
Deney Kontrol Toplam Ki-kare degeri p
n % n % N %
Cinsiyet Kiz 11 41% 13 45% 24 43%
0,095 0,757
Erkek 16 59% 16 55% 32 57%
Aylik gelir 500 TL ve daha az 0 0% 1 3% 1 20
501- 999 TL 5 19% 9 1% 14 25% 2,757 0,431
1000-1499 TL 7 26% 8 8% 15 27%
1500 TL ve tizeri 15 56% 1 38% 26 46%
Anne egitim durumu Okuma yazma
bilmiyor 0 0% 0 0% 0 0%
Okur-yazar 0 0% 1 3% 1 2%
Tlkokul 4  15% 4 14% 8 14% 1,359 0,851
Ortaokul 6 22% 8 28% 14 25%
Lise 13 48% 13 45% 26 46%
Yiiksekokul 4 15% 3 1% 7 13%
Baba egitim durumu Oku_ma_yazma 0 0% 0 0% 0 0%
bilmiyor
Okur-yazar 0 0% 0 0% 0 0%
ilkokul 3 1% 3 10% 6 11% 2530 0,470
Ortaokul 8 30% 6 21% 14 25%
Lise 13 48% 12 41% 25 45%
Yiiksekokul 3 11% 8 28% 11 20%
Kardes sayisi Kardes yok 7 26% 5 17% 12 21%
1 kardes 16 59% 22 76% 38 68% 1,878 0,391
2 ve daha fazla 4 15% 2 7% 6 11%
Okul dncesi egitimi Evet 23 85% 23 79% 46 82%
aldimz m? Hay1r 4 15% 6 21% 10 18% 0329 0566
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Ki-kare degerlerine gore A ve B subelerindeki 6grenciler, cinsiyetlerine, aile gelirlerine,
anne-baba egitim durumlarina, kardes sayilarina ve okul oncesi egitim alip almamalarina gore

farklilasmamaktadir (p>0.05).

A ve B subelerindeki 6grencilerin sosyo-kiiltiir igerikli 6lcek maddelerine verdikleri

cevaplarin dagilimi yine ki kare testi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Sosyo Kiiltiir Igerikli Anket cevap Dagilimi

Grup
Deney Kontrol Toplam  Ki-kare degeri P
n % n % n %

Evinizde bilgisayariniz Evet 25 93% 29 100% 54 96%
var i ? 2,228 0,136

Hayir 2 7% 0 0% 2 4%

Evinizde internete Evet 27 100% 28 97% 55 98%
baglanma olanaginiz var 0,948 0,330

m? Hayir 0 0% 1 3% 1 2%

Evinizde kendinize ait bir Evet 24 89% 26 90% 50 89%
odaniz var mi1? " - - 0,009 0,926

: Hayir 3 11% 3 10% 6 11%

Ne siklikla gazete Hergiin 2 7% 4 1% 6 11%
okuyorsunuz? Bazen 22 81% 24 83% 46 82% 1,684 0,431

Hig 3 11% 1 3% 4 %

Giinliik, siir, hikaye, Evet 11 41% 13 45% 24 43%

deneme vb. yazar

misiniz? Cevabiiz evet 0,095 0,757

Hayir 16 59% 16 55% 32 57%

ise en ¢ok yazdigimiz
metinler nelerdir?

Hangi siklikla kitap Her giin mutlaka biraz

CKUrSUNLIZ? oKurum, 20 74% 15 52% 35 63%

Her giin olmasa da

birkag giinde bir 7 26% 14 48% 21 38% 2,980 0,084
mutlaka okurum.

Okuyacak vaktimyok. 0 0% 0 0% O 0%

Anneniz evde ne siklikla Her giin 7 26% 7 24% 14 25%
kitap okumaktadir? Birkag giinde bir 16 59% 14 48% 30 54% 1,397 0,497

Vakti yoktur 4 15% 8 28% 12 21%

Babaniz evde ne siklikla Her giin 5 19% 4 14% 9 16%
kitap okumaktadir? Birkag giinde bir 13 48% 12 41% 25 45% 0,808 0,668

Vakti yoktur 9 33% 13 45% 22 39%

Evinizde ne siklikla Giindeen fazla2saat 11 41% 5 17% 16 29%
televizyon izlenmektedir? gy qoen fasla 4 saat 9 33% 14 48% 23 41% 3,800 0,150

Giinde 4 saatten fazla 7 26% 10 34% 17 30%

Ki-kare degerlerine gore A ve B subelerindeki 6grenciler, anket maddelerinde yer alan,
yukarida belirtilen ve alan uzmanlariyla goriisiilerek olusturulmus sosyo-kiiltiirel 6zelliklere

gore farklilasmamaktadir(p>0.05).

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/2 2017 s. 1148-1177, TURKIYE



1161 Bilge BAGCI AYRANCI — Leyla KARAHAN

BILSEM’de secilen deney ve kontrol gruplarimin ilk yazi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de

gosterilmistir.
Tablo 7: BILSEM ilk Yazi Puanlari
Grup N Ortalama Std. sapma T Sd P
Ik yaz1 Puani Deney 36 25,36 7,46
0,746 70 0,458
Kontrol 36 24,31 4,07

BILSEM’deki  ogrencilerin  ilk  yazi  puanlari, gruplara gére farklilik
gostermemektedir(p>0.05). Bir bagka deyisle deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki grup

arasinda ilk yazi puanlar1 bakimindan anlaml bir farklilagma bulunamamustir.

BILSEM’de deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilerin demografik
ozellikler bakimindan farklilagip farklilagsmadigi ki-kare testi ile arastirildiginda sonuglar1 Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8: BILSEM Demografik Ozellikler

Deney Kontrol
n % N %  Ki-kare degeri P
Cinsiyet Kiz 14 39% 12 33%

241 24
Erkek 22 61% 24 67% 0 06
Aylik gelir 500 TL ve % 0 0%
daha az
501-999TL 4 11% 4 11%
, 1,
1000-1499TL 10 28% 10 28% . 000
1500TLVve 5y 6106 22 61%
uzerl
Anne egitim durumu Okuma yazma
bilmiyor 1 3% 0 0%
Okur-yazar 0 0% 0 0%
Ilkokul 5 14% 2 6% 2,998 0,558
Ortaokul 1 3% 1 3%
Lise 5 14% 8 22%
Yiiksekokul 24 67% 25 69%
Baba egitim durumu Okuma yazma
bilmiyor 0 0% 0 0%
Okur-yazar 0 0% 0 0%
Tlkokul 2 6% 2 6% 3,529 0,317
Ortaokul 3 8 0 0%
Lise 7 19% 10 28%
Yiiksekokul 24 67% 24 67%
Kardes sayisi Kardes yok 18 50% 10 28%
1 kardes 14 39% 23 64% 4,618 0,099
2vedahafazla 4 11% 3 8%
Okul dncesi egitimi aldiniz Evet 33 92% 35 97%
1, )
mi? Hayir 3 8% 1 3% 059 0303
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Ki-kare degerlerine gore BILSEM’deki deney ve kontrol grubu olarak belirlenen

Ogrenciler, cinsiyetlerine, aile gelirlerine, anne-baba egitim durumlarina, kardes sayilarina ve

okul 6ncesi egitim alip almamalarina gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyo-kiiltiir icerikli anket maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi yine

ki kare testi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Sosyo Kiiltiirel Igerikli Anket Maddelerine Dair Cevaplar

Deney Kontrol
n % N % Ki-karedegeri P
Evinizde bilgisayarmiz var mi1 ? Evet 35 97% 36 100% 0 03
Hayir 1 3% 0 0% 1014 314
Evinizde internete baglanma olanaginiz Evet 36 100% 35 97% 1014 0.314
var m1? Hayn- O 0% 1 3% ' '
Evinizde kendinize ait bir odaniz var mi? Evet 33 92% 31 86% 0,563 0.453
Hayir 3 8% 5 14% ’ ’
Ne siklikla gazete okuyorsunuz? Hergiin 2 6% 4 11%
Bazen 27 75% 27 75% 1,000 0,607
Hig 7 19% 5 14%
Giinliik, siir, hikdye, deneme vb. yazar Evet 23 64% 21 58%
misiniz? Cevabiniz evet ise en ¢ok Havir 0,234 0,629
yazdiginiz metinler nelerdir? Y 13 36% 15 42%
Hangi siklikla kitap okursunuz? Her giin mutlaka biraz
okurum. 22 61% 25 69%
Her giin olmasa da
birka¢ giinde bir 12 339 10 28% 0,707 0,702
mutlaka okurum.
Okuyacak vaktim yok.
2 6% 1 3%
Anneniz evde ne siklikla kitap Hergiin 11 31% 16 44%
okumaktadir? Birkag ginde bir 18 50% 13 36% 1732 0421
Vakti yoktur 7 19% 7 19%
Babaniz evde ne siklikla kitap Hergiin 5 14% 7 19%
okumaktadir? Birkag ginde bir 17 47% 19 53% 1111 0574
Vakti yoktur 14 39% 10 28%
Evinizde ne siklikla televizyon Giinde en fazla 2 saat N 0
izlenmektedir? 7o19% 9 2%
Giinde en fazla 4 saat
16 44% 12 33% 0,964 0,617
Giinde 4 saatten fazla
13 36% 15 42%

Ki-kare degerlerine gore deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplardaki

Ogrenciler, anket maddelerinde yer alan, yukarida belirtilen ve alan uzmanlanyla goriistilerek

olusturulmus sosyo-kiiltiirel 6zelliklere gore farklilasmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Durumlari

Test Okul Grup N Ortalama Std. sapma T p
Deney 27 1,42 0,44
1.0kul 0,623 0,536
. Kontrol 29 1,35 0,37
Ontest
Deney 36 1,34 0,40
2.okul 1,017 0,313
Kontrol 36 1,26 0,22

1. okuldaki deney grubu ogrencilerinin 6ntest puanlart (x=1.42), kontrol grubundaki

dgrencilere gdre (X=1.35) daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 1. okuldaki
Ogrencilerin Ontest puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore farklilasmamaktadir(p>0.05).

1.okuldaki deney ve kontrol gruplarinda dgrencilerin 6ntest sonuglari birbirine benzerdir.

2. okuldaki deney grubu dgrencilerinin Sntest puanlari (X=1.34), kontrol grubundaki

Ogrencilere gore (X=1.26) daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 2. okuldaki
Ogrencilerin Ontest puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore farklilagmamaktadir(p>0.05).

2.okuldaki deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin ontest sonuglari birbirine benzerdir.

Genel olarak her iki okuldaki ortalamalar incelendiginde puanlamanin 1 ila 5 arasinda

o

degistigi diisliniildiigiinde ortalama degerlerinin yiiksek olmadig1 gézlenmektedir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest Sonug¢larinin Kiyaslanmasi

Test Okul Grup N Ortalama Std. sapma T P

Deney 27 2,69 1,01

1.0kul 5,690 0,000*
Kontrol 29 1,41 0,65

Sontest

Deney 36 2,14 1,00

2.0kul 5,206 0,000*
Kontrol 36 1,24 0,24

*p<0.05

1. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlari (¥=2.69), kontrol grubundaki

Ogrencilere gore (Y=1.41) daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 1. okuldaki
Ogrencilerin sontest puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore farklilagsmaktadir (p<0.05).
1.okuldaki deney ve kontrol gruplarinda dgrencilerin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

2. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlari (X=2.14), kontrol grubundaki

Ogrencilere gore (X:1.24) daha yiiksek bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak 2. okuldaki

Ogrencilerin sontest puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore farklilasmaktadir (p<0.05).
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2.okuldaki deney ve kontrol gruplarinda 6grencilerin sontest puanlart arasinda anlamli bir fark

vardir.

Deney gruplarindaki 6grencilerin ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglari Tablo 12°de

gosterilmistir.
Tablo 12: Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Farklart
Test Grup Okul N Ortalama Std. sapma T p

. 1.0kul 27 1,42 0,44

Ontest 0,758 0,452
2.okul 36 1,34 0,40

Deney

1.0kul 27 2,69 1,01

Sontest 2,180 0,033
2.okul 36 2,14 1,00

1. okuldaki deney grubu ogrencilerinin Sntest puanlari (X=1.42), 2.okuldaki deney

grubu Ogrencilerinin Ontest puanlarina gore (X=1.34) daha yiiksek bulunmustur. Ancak
istatistiksel olarak 1. okuldaki deney grubu 6grencilerinin Ontest puanlari ile 2.okuldaki deney

grubu 6grencilerinin Ontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

1. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlari (X=2.69), 2.0kuldaki deney

grubundaki 6grencilerin sontest puanlarma gore ( X=2.14) daha yiiksek bulunmustur. Ancak
istatistiksel olarak 1. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlari ile 2.okuldaki deney

grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Kontrol gruplarindaki d6grencilerin ontest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 bagimsiz drneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te

gosterilmisgtir.
Tablo 13: Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Sonuglart
Test Grup Okul N Ortalama Std. sapma T p

) 1.0kul 29 1,35 037

Ontest 1,213 0,230
2.0kul 36 1,26 0,22

Kontrol

1.0kul 29 1,41 0,65

Sontest 1,459 0,150
2.0kul 36 1,24 0,24

1. okuldaki kontrol grubu &grencilerinin dntest puanlari (X=1.35), 2.okuldaki kontrol

grubu Ogrencilerinin Ontest puanlarina gore (Y=1.26) daha yiiksek bulunmustur. Ancak
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istatistiksel olarak 1. okuldaki kontrol grubu 6grencilerin 6ntest puanlari ile 2.okuldaki kontrol

grubu 6grencilerin dntest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).

1. okuldaki kontrol grubu dgrencilerinin sontest puanlar (X=1.41), 2.okuldaki kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlarina gore (X:1.24) daha yiliksek bulunmustur. Ancak
istatistiksel olarak 1. okuldaki kontrol grubu &grencilerinin sontest puanlart ile 2.okuldaki

kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Deney ve Kontrol gruplarindaki dgrencilerin Ontest ile sontest sonuglari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi bagimli 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmis ve sonuglari

Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: 1.0kul Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Sonuglar

Okul Grup N Ortalama Std. sapma T P
Ontest 27 1,42 0,44
Deney -6,499 0,000*
Sontest 27 2,69 1,01
1.0kul -
Ontest 29 1,35 0,37
Kontrol -0,951 0,350
Sontest 29 1,41 0,65
*p<0.05

1. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlar (X=2.69), Ontest puanlarina

gore (X=1.42) daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da 1. okuldaki deney grubu
Ogrencilerinin Ontest puanlar1 ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

1. okuldaki kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari (X=1.41), Ontest puanlarina

gore (X=1.35) daha yiiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak 1. okuldaki kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest puanlart ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tablo 15: 2.0kul Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest ve Sontest Sonuglar1

Okul Grup N Ortalama Std. sapma T P
Ontest 36 1,34 0,40
Deney -5,962 0,000*
Sontest 36 2,14 1,00
2.okul -
Ontest 36 1,26 0,22
Kontrol 0,475 0,638
Sontest 36 1,24 0,24
*p<0.05
TPEP
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2. okuldaki deney grubu 6grencilerinin sontest puanlart (X=2.14), Ontest puanlarina

gore (X=1.34) daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da 2. okuldaki deney grubu
Ogrencilerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

2. okuldaki kontrol grubu ogrencilerinin ontest puanlari (X=1.26), sontest puanlarina
gore (X:1.24) nispeten daha yiiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak 2. okuldaki
kontrol grubu ogrencilerinin Ontest puanlar1 ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Deney gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore sontest sonuglar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi bagimsiz orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo

16°da gosterilmistir.

Tablo 16: 1.0kul Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Sontest Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Std. sapma t P
1.okul Kiz 11 2,73 0,66
0,135 0,894
Erkek 16 2,67 1,22

1. okuldaki deney grubu kiz dgrencilerinin sontest puanlari (X=2.73), erkek 6grencilere

gore (X=2.67) daha yiiksek bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak 1. okuldaki deney grubu

kiz ve erkek 6grencilerinin sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 17: 2. Okul Deney Grubu Ogrencilerin Cinsiyete Gére Sontest Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Std. sapma t P
2.okul Kiz 14 2,69 1,11
2,904 0,006*
Erkek 22 1,79 0,76

*<0.05

2. okuldaki deney grubu kiz dgrencilerinin sontest puanlari (X:2.69), erkek 6grencilere

gore (Y=1.79) daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da 2. okuldaki deney grubu kiz ve

erkek 0grencilerinin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Deney gruplarindaki 6grencilerin kendilerine ait bir oda olup olmamasina gore sontest
sonuglari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 18°de gosterilmistir.
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Tablo 18: 1.0kul Ogrencilerin Kendilerine Ait Oda Durumlari

Evinizde kendinize ait bir

N Ortalama Std. sapma t P
odaniz var mi?
Lokul Evet 24 2,64 0,96
-0,725 0,475
Hayir 3 3,10 1,52

1. okuldaki deney grubunda kendilerine ait bir oda olmayan Ogrencilerin sontest

puanlari (X=3.10), kendilerine ait bir oda bulunan &grencilere gore (X=2.64) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak, kendilerine ait bir odasi olan ve olmayan dgrencilerin

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).

Tablo 19: 2.0kul Ogrencilerin Kendilerine Ait Oda Durumlari

Evinizde kendinize

ait bir odaniz var N Ortalama Std. Sapma T P
mi1?
2.okul
Evet 33 2,04 0,90
-1,991 0,055
Hayir 3 3,19 1,65

2. okuldaki deney grubunda kendilerine ait bir oda olmayan 6grencilerin sontest

puanlari (X=3.19), kendilerine ait bir oda bulunan 6grencilere gore (X=2.04) daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak, kendilerine ait bir odas1 olan ve olmayan 6grencilerin

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Deney gruplarindaki 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore sontest sonuglari
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglari

Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: 1.0kul Ogrencilerin Aile Gelir Durumlari

N Ortalama Std. sapma F P
501- 999 TL 5 3,26 1,17
1.okul
1000-1499 TL 7 2,23 1,04 1,610 0,221
1500 TL ve tizeri 15 2,72 0,90

1. okuldaki deney grubunda ailesinin geliri 501-999 araliginda olan 6grencilerin sontest

puanlari (X=3.26), daha yiiksek gelirlere sahip O0grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak, istatistiksel olarak, ailelerin gelirlerine gore Ogrencilerin sontest puanlari arasinda

anlaml1 bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 21: 2. Okul Ogrencilerin Aile Gelir Durumlart

N Ortalama Std. sapma F P
2.okul 501-999 TL 4 2,90 1,68
1,719 0,195
1000-1499 TL 10 2,26 1,09
TPEP
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1500 TL ve tizeri 22 1,94 0,77

2. okuldaki deney grubunda ailesinin geliri 501-999 araliginda olan 6grencilerin sontest

puanlari (X:2.90), daha yiiksek gelirlere sahip Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak, istatistiksel olarak, ailelerin gelirlerine gore Ogrencilerin sontest puanlart arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Deney gruplarindaki 6grencilerin okul dncesi egitim alip almamalarina goére sontest
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz

edilmis ve sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: 1.0kul Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Durumlar1

Okul 6ncesi egitimi aldiniz

> N Ortalama Std. sapma T P
mi!
Lokul Evet 23 2,64 1,06
-0,714 0,482
Hayir 4 3,03 0,66

1. okuldaki deney grubunda okul dncesi egitim almayan &grencilerin sontest puanlar (

X=3.03), okul Oncesi egitim alan dgrencilere gore (X=2.64) daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
istatistiksel olarak okul Oncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin sontest puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 23: 2.0kul Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Durumlari

Okul 6ncesi egitimi

aldiniz mi? N Ortalama Std. sapma T P

2.okul Evet 33 2,01 0,88
-2,786 0,009*

Hayir 3 3,55 1,41

2. okuldaki deney grubunda okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerin sontest puanlart (

X=3.55), okul Oncesi egitim alan dgrencilere gore (X=2.01) daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
istatistiksel olarak okul Oncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin sontest puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05).

Internet erisim imkan1 olan &grenciler ile olmayan Ogrenciler arasinda “Cagrisim
tekniginin yazili anlatim becerileri lizerine etkisi agisindan farklilik vardir.” hipotezi test

edilememistir. Clinkii internet erisimi olmayan 6grencinin bulunmadig1 saptanmustir.

l.okul deney grubundaki 6grencilerin anne-babalarmin egitim durumu, gazete okuma

siklig1, ginliik, siir, hikaye vb. yazma durumu, kitap okuma sikligi ve evde TV izleme sikligi
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bakimindan yazma becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigi test edildiginde sonuglari

Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24: 1. Okul Ebeveynlere Dair Degiskenler

Grup N Ortalama Std. Sapma F/t P
Anne Egitim Durumu Ilkokul 4 3,06 1,23
Ortaokul 6 2,97 0,94
- 0,657 0,587
Lise 13 2,61 0,98
Yiiksekokul 4 2,19 1,13
Baba Egitim Durumu Ilkokul 3 3,12 1,50
Ortaokul 8 3,10 0,81
- 1,084 0,376
Lise 13 2,36 0,89
Yiiksekokul 3 2,65 1,51
Ne siklikla gazete Hergiin 2 3,06 141
okuyorsunuz? Bazen 22 2,64 1,03 0,172 0,843
Hig 3 2,82 1,00
Glinliik, siir, hikaye, Evet 11 2,77 0,88
deneme vb. yazar H 0,314 0,756
misiniz? i 16 2,64 111
Hangi siklikla kitap Her giin mutlaka biraz
okursunuz? okurum. 20 213 0.94
Her giin olmasa da 0,072 0,791
birkag giinde bir 7 2,60 1,27
mutlaka okurum.
Evinizde ne siklikla Giinde en fazla 2 saat 11 3,04 0,92
~ televizyon Giinde en fazla 4 saat 9 2,43 1,01 1,115 0,344
izlenmektedir? ! : ' '
Giinde 4 saatten fazla 7 2,49 1,13

Sonuglara gore 1.okul deney grubundaki O6grencilerin yazma becerileri onlarin anne-
babalarinin egitim durumuna, gazete okuma sikligina, giinliik, siir, hikaye vb. yazma durumuna,

kitap okuma sikligina ve evde TV izleme sikligina gore farklilasmamaktadir (p>0.05).

2.okul deney grubundaki 6grencilerin anne-babalarinin egitim durumu, gazete okuma
sikligi, giinliik, siir, hikdye vb. yazma durumu, kitap okuma siklig1 ve evde TV izleme sikligi
bakimindan yazma becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigi test edildiginde sonuglar

Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25: 2. Okul Ebeveynlere Dair Degiskenler

Grup N Ortalama Std. Sapma F/t P
Anne Egitim Durumu iImi
Okuma yazma bilmiyor 1 1,00 2,567 0,058
[kokul 5 3,01 1,48
TPEF
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Ortaokul 1 2,00 .

Lise 5 2,76 1,58

Yiiksekokul 24 1,88 0,57

Baba Egitim Durumu Tlkokul 2 2,24 1,75

Ortaokul 3 1,65 0,31
- 5,350  0,004*

Lise 7 3,28 1,41

Yiiksekokul 24 1,86 0,60

Ne siklikla gazete Herglin 2 2,47 1,41
okuyorsunuz? Bazen 27 2,22 0,98 0,739 0,485

Hig 7 1,74 1,03

Gilinliik, siir, hikaye, Evet 23 2,43 1,03
deneme vb. yazar 2,554  0,015*

mlsmlz?y Hayr 13 1,61 0,70

Hangi siklikla kitap Her giin mutlaka biraz
okursunuz? okurum. 22 2,21 0,97
Her giin olmasa da
birkag giinde bir 12 2,09 1,05 1541 0229
mutlaka okurum.
Okuyacak vaktim yok. 2 1,00 0,00
Evinizde ne siklikla Giinde en fazla 2 saat 7 2,34 1,04
televizyon = fazla 4 saat

izlenmektedir? Giinde en fazla 4 saa 16 2,34 1,08 1,370 0,268

Giinde 4 saatten fazla 13 1,77 0,84

*n<0.05

Sonuglara gore 2.okul deney grubundaki 6grencilerin yazma becerileri onlarin
annelerinin egitim durumuna, gazete okuma sikligina, kitap okuma sikligina ve evde TV izleme
sikligina gore farklilasmamaktadir (p>0.05). Ancak, 6grencilerin yazma becerileri babalarinin
egitim durumuna ve Glinliik, siir, hikdye, deneme vb. yazma durumlarina gore farklilagmaktadir

(p<0.05).
Sonug¢ ve Tartisma

Erden (2010) “Tiirkce Dersinde Cagrisimuin Kullammu Ile lgili Gereklilikler Ve
Oneriler” isimli arastirmasinda cagristm kavraminin egitim, psikoloji ve felsefe alanlarinda
kullanim1 ve Ozellikleri ile ilgili verilerden yola ¢ikarak simirlhiliklarimi ve etki alanlarim
belirlemistir. Ayrica arastirmasinda c¢agrisimin tarihgesine de yer vermistir. Cagrisim ile
O0grenme arasindaki iligkinin irdelendigi bu ¢alismada, ¢agrisimin diger alt disiplinlerle iligkisi
ele alinarak anlam bilimi, edim bilimi, ruh dilbilimi, kavram ve s6ézciik olusumu, yaratici drama
ve tiyatro, psikiyatri, medya ve pazarlama gibi alanlardaki 6nemi tespit edilmistir. Caligmada
yontem olarak dokiiman analizi se¢ilmis, bu hususla ilgili olarak yerli ve yabanci kaynaklar;
egitim, felsefe ve psikoloji disiplinleri igerisinde ele alinarak incelenmistir. Karakter ve diinya
goriistinii belirlemede, dil ediniminde, 6grenme psikolojisinde temel alinan ¢agrigimin; egitim

Ogretim programlarina yon veren bir yaklagim olarak ele alinmasi ile ilgili tespitler ortaya
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konarak Tiirk¢e dersinde, ¢agrisimin daha verimli nasil kullanilabilecegiyle ilgili onerilerde

bulunulmustur.

Celik (2004) “8. Smnif Kompozisyon Caligsmalarinda Cagrisim, Serbest Yazma ve
Tamamlama Tekniklerinin Ogrencilerin Sézciik Dagarcigina Olan Katkisinin Karsilastiriimasi”
isimli arastirmasinda, cagrisim, tamamlama, serbest yazma tekniklerinin 6grencilerin sozciik
dagarcigina katkisini aragtirmistir. Bu ¢alismada isitsel, gorsel ve duyusal veriler kullanilmustir.
Ornegin; biitiin renklerin bulundugu renk tablolari smifin goriinen bir kdsesine asilmis,
baliklarla ilgili balik figiirleri gosterilmis, mesleklerin isimleri verilirken o meslegi hatirlatan
aletler gosterilmis, 6gretmen masasinda degisik biblolar sergilenmis; biitlin duyu organlari
devreye sokularak ders iglenmeye calisilmistir. Celik, 6grenciyi merkeze alarak yaptigi
calismada soyut kavramlart somut Orneklerle anlatmaya ve gostermeye calismustir. Celik,

calismasinda ¢agrisimin olumlu etkilerini tespit etmistir.

Bostanci (2008) “Tiirk¢edeki Temel Sozciiklerin Cinsiyetlere Gore Cagrisim Setleri”
isimli ¢aligmasinda, c¢agrigimlar iizerinden insanin algilama ve diisiinme bigimini, zihin
diinyasin1 anlamaya caligir. Calismada, beyin temelli bir yaklasim benimsenmis, cagrisim
diisiincesi teorik olarak aciklandigi gibi ¢agrisimin ve dilin norofizyolojik gercekligine de
deginilmistir. Insan beyni ve zihniyetinin toplumsal biinye ile olan baglar1 kurulmus, cagrisimlar
kurulan bu baglar temelinde ¢esitli dil bilgisel ve alt-kiiltiirel egilimler yoniinden degerlendirilip

siniflandirilmustir.

Yaratic1 diistinme, bilgiye sahip olma degil bilgiyi iiretme gerektiren ¢agimizda hig
stiphesiz ki ¢ok onemli bir olgudur. Yaratici diisiinebilen bireyler ileride hem iilkesine hem de
insanliga biiylik katkilar saglayacaktir. Yaratici diisiinmede beynin ¢agrisimlarin sinirsizligindan
faydalanmasi, gerektiginde bunlar arasinda baglar kurmasi gerekir. Siiphe yok ki her insan
cagrisim yetisine sahiptir, ancak bu g¢agrisimlart kullanabilen bireyler yaratici diisiinceye
ulasabilirler. Cocuklar, 6zellikle anlama ve anlatma becerilerinin gelistigi Tiirk¢e derslerinde bu

cagrisimlari kullanmay1 6grenmelidirler.

Bulgulara bakildiginda 6grencilerin ilk yazilart ile ¢agrisim teknigine dair etkinlikleri
uyguladiktan sonraki son yazilari arasinda olumlu yonde gelisen bir fark goriilmektedir. Bu
durum yapilan arastirma agisindan sevindirici olsa da okullarimizda bu teknigin gerektigi gibi
iisliplarina, benzetmelerine, olay orgiisii kurmalarina, karakter-manzara vb. olusturmalarina ve
daha bunun gibi yukarida siraladigimiz pek ¢ok duruma istatistiki olarak biiyiik katki
saglamistir. Arastirma, okul ortaminda bu teknigin nasil uygulanmasi gerektigini, neden

uygulanmasi gerektigini deneysel yontemle agikladigi i¢in 6nem tagimaktadir.
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Oneriler

Cagrisim tekniginin cagimizda ¢cok 6nemli olan yazili anlatim becerisini ve yaraticilig1

gelistirmedeki etkisi goz oniine alindiginda;
1. Ogretmenlerin ilgili fakiiltelerinden ¢agrisim teknigini 6grenerek mezun olmasi,
2. Her 6gretmenin ¢agrisim teknigiyle ilgili materyal gelistirebilecek nitelikte olmasi,

3. Ogrenci yazilarmin dogustan gelen bir yetenekle degil dgrenilebilen bir iislupla

olusturulabilirliginin 6gretmenlerce kabul gérmesi,

4. Ogrencilere ilgi duymadiklari bir konu verip onlarm hayal diinyalarinin

kisitlanmasindan vazgegilmesi,

5. Fotograflar gibi gorsel bellegin yazi yazmada ne kadar zevkli kullanilabileceginin

Ogretmenlerimizce denenmesi,

6. Cocuklarin beyinlerinde farkli baglantilar kurdurarak daha aktif diisiinmelerinin

cagrisim teknigiyle ne denli kolay oldugunun fark edilmesi,

7. Olumlu-olumsuz, soyut/somut gibi Ogrencinin algilamasinda gii¢liikk ¢ikaracak
kavramlarin ¢agrisim teknigi ile ¢ok basit ve eglenceli olarak 6grenciye verilebileceginin

kavranmasi,

8. Yazi konusu bulma ve bu yaziy1 devam ettirmede sikinti yasayan oOgrencilerin

cagrisim teknigiyle ¢ok akici eserler verdiklerinin 6gretmenler tarafindan gézlenmesi,

9. Betimleme gibi c¢ocuklar i¢in biraz kafa karistirict konularin sadece okuyarak degil

yazarak da 6grenilebileceginin anlasilmasi,

10. Ogrencilerin hayatlarindan kesitler vermelerinin saglanarak ¢agrisim teknigiyle yazi

yazmanin zevkine varmalarinin hedeflenmesi,

11. Ogrencilere ¢agrisim teknigi kullandirilarak yazilarinda ve hayatlarinda empatiyi 6n

plana ¢ikarmalarinin saglanmasi,

12. Ogrenci yazilarinda karakter olusturma, manzara-nesneye yazisinda yer verme gibi

durumlarda ¢agrisim tekniginin ne denli basarili oldugunun gézlenmesi,

13. Bilim ve Sanat Merkezleri gibi iistiin yetenekli/zekali ¢ocuklarin yaraticiliklarinin

ve diisiince 6zgiirliiklerinin ¢agrisim teknigiyle yazida ne denli costugunun farkina varilmasi,

14. Yazilar1 degerlendirirken &gretmenlerin ¢ocugun sosyo-ekonomik durumunun

farkinda olmasi (Neden bu bashigi koymus? Karakterler neden yiizeysel vb. gibi)gerekmektedir.
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Ek

YAZILI ANLATIM DEGERLENDIRME OLCEGI
ORIJINAL FIKIR KULLANMA

1-Degisik fikirlere yer verilmemis.

2-Degisik fikirler var ama ¢ok az.

3-Degisik fikirler var ama ¢ok tekrara diisiilmiis.

4-Degisik fikirler var ama arttirilmasi lazim.

5-Fikirler orijinal ve yeterli.

HAYALGUCUNU KULLANMA

1-Hayal giiciinden yeterince yararlanilmamas.

2-Hayal giiclinden yararlanilmis ama yeterli degil.

3-Hayal giiclinden yararlanilmis ama tezatliklar var.

4-Hayal giicii bakimindan zengin ama okuyucuyu ayni1 hayale siiriiklemiyor.
5-Hayal giicli bakimindan zengin.

GOZLEMLERINDEN YARARLANMA

1-Gozlemlere yer verilmemis.

2-Gozlemlere ¢ok az yer verilmis.

3-Gozlemlere yer verilmis ama tekrara diigiilmiis.
4-Gozlemlere yer verilmis ama gdzlem yeterince acik anlatilamamas.
5-Yazida zengin gézleme dayanan doyurucu ifadeler var.
DENEYIMLERINDEN YARARLANMA

1-Deneyimlere yer verilmemis.

2-Deneyimlere ¢ok az yer verilmis.

3-Deneyimlere yer verilmis ama tekrara diigiilmiis.
4-Deneyimlere yer verilmis ama deneyimler yeterince agik anlatilmamis.
5-Yazida zengin deneyimlere dayanan doyurucu ifadeler var.
DUSUNCELERI AKICI SEKILDE IFADE ETME
1-Diisiinceler akici bir ifadeye biiriinmemis.
2-Diisiincelerdeki akicilik cogu noktada tikaniyor.
3-Diisiincelerin akicilig1 bazi noktalarda tikaniyor.
4-Diisiinceler akici ama akicilik igin anlam feda edilmis.
5-Diisiinceler akic1 ve anlami kapsayan bir yap1 var.
YAZIDA YETERLI AYRINTIYA YER VERME

1-Yazida anlami ve ifadeyi zenginlestirici ayrintilar yok.
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2-Yazida anlami ve ifadeyi zenginlestirici ayrintilar az.

3-Yazida anlami ve ifadeyi zenginlestirici ayrintilar var ama biitiinden kopukluklar
mevcut.

4-Yazida anlam1 ve ifadeyi zenginlestirici ayrintilar ¢ok ama gereksizler de mevcut.
5-Yazida anlamu ve ifadeyi zenginlestirici ayrintilar yerli yerinde ve yeterli.

DILSEL YARATICILIKTAN FAYDALANMA (DILi GUZEL KULLANMA
ETKILEYiCi CUMLELER —CUMLE CESITLILIGI)

1-Etkileyici bir anlatim ve climle yapis1 yok.

2-Etkileyici bir anlatim1 yok ama nadir de olsa baz1 climleler giizel kurulmus.
3-Etkileyici bir anlatim ve climle yapis1 var ama biitiinden kopukluklar var.
4-Etkileyici bir anlatim ve ciimle yapisi var ama yeterli degil.

5-Etkileyici bir anlatim ve ciimle yapisi mevcut ve yeterli.

YARATICI BENZETMELER KURMA

1-Benzetmeye yer vermemis.

2-Benzetmelere nadir de olsa yer vermis ama yaratici benzetmeler kullanamamus.
3-Benzetmelere yeterli sayida yer vermis ama yaratici benzetmeler kullanamamis.
4-Yaratic1 benzetmeler kullanmis ama yeterli degil, az sayida.

5-Yaratici benzetmeler kullanmig ve yeterli.

YARATICI BETIMLEMELER KURMA

1-Yaratici betimlemeler yok.

2-Yaratici betimlemeler yok ama ¢ok nadir de olsa degisik sifatlar kullanilmus.
3-Yaratici betimlemeler var ama biitiinden kopuk bir haldeler.

4-Yaratici betimlemeler var ama yeterli degil.

5-Yaratici betimlemeler var ve yeterli.

YAZIDA ZENGIN BIR SOZCUK DAGARCIGINA YER VERME

1-Yazida zengin bir sozciik dagarcigl bulunmuyor.

2-Yazida  degisik  sozciikler kullanilmaya c¢alisilmis ama  bunlar  yaziyi
karmasiklagtirmas.

3-So6zciik zenginligi kurulmaya calisilmig ama tekrara diisiilmiis.

4-Sozciik zenginligi olusturulmaya calisilmis ama yeterli degil.

5-Sozciik zenginligi var ve yeterli.

YAZIDA AHENK KURMA

1-Yazinin biitiiniinde bir ahenk yok.

2-Yazinin biitliniinden kopuk olarak birka¢ yerde ahenk kurulmaya calisilmus.
3-Yazinin ahengine anlam feda edilmis.

4-Yazida ahenk var ama yapay gozikiyor.
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5-Yazida dogal, biitiinle iliskili bir ahenk var.

AKIS SIRASI OLUSTURMA

1-Yazida akis siras1 yok.

2-Yazida akis siras1 karismuis.

3-Yazida akis sirasi tekrarlarla dolu

4-Yazida akis sirast var ama geri doniisler de var.

5-Yazida basarili bir akig siras1 kurulmus.

OLAYLARA YA DA DURUMLARA FARKLI YORUMLAR GETIRME
1-Olaylara ve durumlara kars1 farkli yorumlar gelistirilmemis.

2-Olaylara ve durumlara karsi ¢ok nadir farkli yorumlar getirilmis.
3-Olaylara ve durumlara kars1 farkli yorumlar getirilmis ama tekrara diisiilmiis.
4-Olaylara ve durumlara karg1 farkli yorumlar getirilmis fakat yeterli degil.
5-Olaylara ve durumlara kars1 farkli yorumlar getirilmis ve yeterli.

KONU SINIRLANDIRMASI

1-Yazida konu belirli degil.

2-Yazida konu belli ama ¢ok dagitilmis ya da asir1 sinirlandirilmas.
3-Yazida konu sinirlandirmasi kimi zaman tekrarlara neden olmus.
4-Yazida konu sinirlandirmasi yapilmaya calisilmis ama yeterli degil.
5-Yazida konu sinirlandirmasi yapilmis ve yeterli.

PARAGRAF YAPISI KURMA

1-Paragraflar rastgele boliinmiis.

2-Paragraflardaki diisiinceler biitiinliik icerisinde degil.

3-Paragraflar belli diisiincelerin temsili ama paragraf gecisleri kopuk.

4-Paragraflar belli diislincelerin temsili, paragraf gecisleri akici ama tekrarlara
diigtilmiis.

5-Paragraflar belli diisiincelerin temsili, paragraf gecisleri akici, tekrara diisiilmemis.
TUTARLI BASLIK BULMA

1-Yazyla tutarh bir baglik yok.

2-Yazinin igerisinden bir sozciik ya da konu baglik olarak alinmis.

3-Yaziyla tutarl bir baslik ama ilging degil, merak uyandirmiyor.

4-Yazinin baglig1 merak uyandirtyor, yaziyla tutarli ama ¢ok uzun.

5-Yazinin basligi merak uyandirici, tutarh ve yeterli.

YAZI TARZI OLUSTURMA

1-Uslupta bir karakter yok.

2- Uslup genel karakterinden kimi zaman kopmus.

3- Uslup genel bir karakter sergiliyor ama okuyucuyu i¢ine ¢ekemiyor.
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4- Uslup bir karakter sergilemis, okuyucuyu icine ¢ekiyor ama yazar “ben buradayim”
mesajl vermis.

5- Uslup yerli yerinde, yazar kendini 6n plana ¢ikarmamis, okuyucuyu sarmalayan bir
yazl.

SAYFA DUZENINE UYMA

1- Sayfa diizenine dikkat edilmemis.

2- Sayfa diizeni bazi yerlerde iyi, baz1 yerlerde kotii.

3- Sayfa kenar bosluklari uygun ama paragraf bogluklar1 konulmamus.
4- Sayfa kenar bosluklari, paragraf bosluklar1 var, ama yazi ¢ok okunakli degil.
5- Sayfa diizeni, yaz1 ve paragraflar gayet iyi.

DILBILGISI ve IMLA KURALLARINA UYMA

1- Dilbilgisi ve imla kurallarina dikkat edilmemis.

2- Dilbilgisi ve imla kurallarina yeterince dikkat edilmemis.

3- Dilbilgisi ve imla kurallarina kimi zaman dikkat edilmemis.

4- Dilbilgisi ve imla kurallartyla ilgili ¢cok az hata var.

5- Dilbilgisi ve imlaya yeterli 6zen gosterilmis.
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