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Bu calisma 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras depremlerinin ekonomik ve demografik
etkilerinin mekansal boyutunu analiz etmeyi amacglamaktadir. Deprem bdlgesindeki illerin
demografik ve ekonomik iliskilerinin cografi boyutunun, depremin etkilerini ve sonuglarini
daha iyi anlamak agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu amagla illerin dogum yeri
nifuslarindan hareketle demografik baglantisalliklarinin; iller arasi ticaret verilerinden
hareketle de ekonomik baglantisalliklarinin cografi boyutunu analiz etmektedir. Sosyal ag
analizi tekniklerini kullanan galisma, bu sayede deprem bdlgesindeki her bir ilin lilkedeki
iller arasi ag icindeki konumunu haritalandirarak resmetmektedir. Calismanin bulgulari
deprem bolgesindeki illerin bu agsallik igcindeki konumlarinin ¢ok farkhlastigini
gostermektedir. S6z konusu bu farklilagsmanin ise onlarin deprem sonrasi kayip ve uyum
sireclerine etki etmesi beklenmektedir. Bu nedenle illerin demografik ve ekonomik
baglantisalhiginin cografi boyutunun, deprem sonrasi yasanabilecek olasi gog, kentlesme,
nifus hareketliligi ve ekonomik cografi kaymalara isik tutabilecegini ileri sirmektedir.

This study aims to analysis spatial dimension of economic and demographic impacts of
Kahramanmaras earthquakes on February 6, 2023. It defends geographical extend of
demographic and economic relations of the provinces is necessary for a better
understanding of impact and results of the earthquakes. Departing from this motivation,
the study analyses spatial dimension of demographic connectivity of the provinces by
deploying their birth place population while their geographical dimension of economic
connectivity is analyzed by deploying inter provincial trade amount. Doing all these by using
social network analysis techniques, it depicts position of the earthquake victim provinces in
total national network in terms of aforementioned demographic and economic
connectivity. Findings of the study prove that position of the provinces differs very much in
that network. And this differentiation is expected to affect their losses and adaptation
processes after the earthquake. Therefore, the study claims that geographical dimension of
demographic and economic connectivity of provinces may shed light on probable migration,
urbanization, mobility and spatial shift of economy after the natural disaster.
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Extended Abstract
Introduction

Pazarcik and Elbistan earthquakes, happened on February 6,
2023, have reminded us that natural hazards and disasters
partially are social construction. Disasters happen not because
of natural processes themselves but human intervention. What
makes natural functioning to disaster is problematic
adaptations and interventions of human to the nature (Hewitt,
1998; Singh, 2015). Therefore from perspective political
ecology disasters and hazards are traps which people construct
and fall into by their economic, cultural and politic relations
(Gould, Garcia & Remes, 2016). Taking into consideration that
fact, it should not be forgotten that solutions and rehabilitation
processes of disasters too, are depended at large extent to
these relations. In these regard relational position of
settlements and localities is critical in terms of hazards’ impacts
and losses. Moreover, this relational position affects their
bouncing back speed and resilience. From this point of view,
social, economic, cultural, political and institutional
connections and linkages of any settlement or region is key
factor to understand and comprehend post disaster adaptation
strategies and developments.

Aims and methodology

Departing from above mentioned logic, this study claims
without delineating geographical dimension of connectivity of
provinces in the earthquake region, we may not be able to
reveals social and economic impact of the disaster. It defends
as provinces’ connectivity to the other provinces increase so
does their rehabilitation speed. Therefore spatial dimension of
relations of provinces help us to predict direction of probable
immigration and mobility from the earthquake region.
Connections of victim cities with each others and the rest of the
country have potential to alleviate intensity of destruction and
support coping with devastations.

In this regard, demographic and economic connectivity of the
provinces at national level is analyzed by using social network
analysis techniques. Demographic connectivity of provinces,
which represent social proximity or affinity between them, is
measured according population amount they give each others.
Birth place population of each province in 2021, provided from
Turkish Statistical Institute (TUIK), is deployed as data for this
purpose. For measuring economic connectivity of the provinces
on the other hand, interprovincial trade data for 2020 year
which provided by Industrial and Technology Minister of
Tlrkiye (STB) is used. Theoretically, all provinces give each
other at least one person and have a certain amount trade with
each other. Therefore to define mostly connected provinces %
1 of population and trade amount is used as threshold value for
both connectivity types. Provinces having more than % 1
population of each other are accepted demographically
connected. Similarly, provinces having over % 1 share in total
trade of any other provinces are accepted as economically
connected. Addition to those calculations, findings of previous
studies (such as STB, 2020; Bilen-Kazancik & Bilen, 2020;
Kaygalak, 2022) also are used to support hypothesizes of the
study.

Findings

Findings of previous studies indicate that all of 11 victim
provinces have diverse position in the national settlement
hierarchy and system (Bilen-Kazancik & Bilen, 2020; Kaygalak,
2022). As it can be seen in following Table 1, of 11 provinces in
the earthquake region, Adana and Gaziantep provinces have
higher centrality values and hierarchical levels which point to
higher connectivity in national spatial wide. Despite their
spurring position, Diyarbakir, Hatay, Kahramanmaras and
Sanliurfa can be mentioned as regional centers after Gaziantep
and Adana while Elazig, Osmaniye and Kilis have lower position
in national settlement system. These findings are consistent
with the demographical connectivity index values of provinces
which are produced by Kaygalak, (2022) (Table 1). In terms of
interprovincial demographical connectivity ranking, Kilis and
Adiyaman are close to the bottom with 72. and 67. level
respectively. Hatay on the other hand has relatively higher
hierarchical level despite its index values for demographical
connectivity is low. Yet, when it comes to spatial dimension of
connectivity of provincial those numbers and values are not
meaningful too much. For that reason, demographical
connectivity of 11 provinces is analyzed and the results are
listed in Table 1. In terms of both incoming population and
outgoing population of provinces demographical connectivity
differs very much. Two remarkable results must be mentioned
in this concept. First, almost all of 11 provinces have high
demographical connectivity with each other. Secondly,
compared small cities large metropolitan cities such as
Gaziantep, Adana, Hatay and Diyarbakir have higher
connectivity with the rest of the country. Demographical
connectivity of small cities, especially Kilis, is mostly
concentrated in the earthquake region.

Differentiation between the provinces is valid for economic
connectivity as well. Economic connectivity of 11 provinces
with all provinces in the country is mapped in terms of both sale
and purchase. The aforementioned maps are presented in
Figure 2 below. Again, there is a clear differentiation between
the provinces. Large cities in the regions generally have intense
economic linkages with developed large metropolitan cities
such as istanbul, Ankara, izmir and Bursa while trade ties of
small cities are regionally concentrated. Especially Kilis,
Adiyaman and Osmaniye have their trade mostly with
provinces in the earthquake region. Therefore economically
they might be affected more in terms of forward and backward
linkages. Linkages shown on maps in Figure 2 also reveal which
regions or cities are more affected by the disaster beside 11
provinces.

Conclusion

Impacts of devastating disasters are not only limited with
whereabouts they happen. Spatial structure of interprovincial
and interregional relations determines geographical
boundaries of social and economic impacts. It may alleviate or
make bitter disasters’ impact by leading every kind of flows
between geographical units and settlements after disasters.
Spatial structure of interprovincial relations in Turkey indicates
that earthquake victim provinces have diversified demographic
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and economic connections within the region and outside of the
region and therefore have different potential and advantages
to cope with destruction. Picture of demographic and economic
connectivity of provinces points to the probable mass mobility
to Mersin (icel) and Antalya from the earthquake region in
future. However the study reveals every province has different
potential and relation structure, to understand pervasive
affects of the earthquake future studies must concentrate on
interprovincial relation at actor and sector levels.

1. Girig

Kahramanmarag’in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde 6 Subat 2023
tarihinde meydana gelen Mw 7,7 ve 7,6 buyukligindeki
depremler (AFAD, 2023), yasadigimiz cografyanin gercegiyle bir
daha tanismamiza neden oldu. Doga ya da fiziksel ¢gevre kendi
O0ziine ve mantigina uygun bir sekilde islerken, bu isleyisi
toplumsal anlamda bir felakete déntstiren ise yine toplumlarin
kendisi olmaktadirlar. Doganin kendisinde afet ya da felaket
olarak addedilebilecek bir durum yoktur. Afet ya da felaket,
toplumsal olarak referanslandirilan ve insa edilen bir unsurdur.
Bir kiilturel insa olarak afet, dogadaki ekstrem olaylarin sosyal
ve ekonomik acgidan olan etkilerine referansla tanimlanir
(Hewitt, 1998; Singh, 2015). Bu acgidan afet, dogal olaylarin
beklenmedik bir sonucu olmaktan ©nce bir toplumsal ve
kiltirel uyum sorunudur. Bir baska deyisle insan ve yasadig
cografya arasindaki uyuma iliskin bir sorundur. Bu yilzden
politik ekoloji perspektifinden bakildiginda, insanin ekonomik,
kiltirel ve politik iliskileriyle Urettigi ve kendi eliyle igine
disttgi bir durumdur (Gould, Garcia & Remes, 2016).

Kahramanmaras depremi de toplumun yasadigi cografyanin
gercekligine dikkat etmedigini ortaya koydu. Genis bir cografi
alanda gergeklesen ve 11 ile yayilan etkisiyle deprem, biyiik bir
yikima ve hasara yol agti. Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig,
Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve
Sanliurfa illerini kapsayan bu deprem bolgesi, gecmisteki
emsalleriyle kiyaslandiginda cografi anlamda en genis alana
sahip oldugu gibi, etkilenen nifus ve ekonomik potansiyel
itibariyle de 6nceki érneklerinden ayrilmaktadir (karsilastirma
icin bakiniz Altun, 2018; TURKONFED, 2023). Yikimin biyiiklGgi,
maddi agidan olusan ve dolayli olarak olusabilecek hasar ve
kayiplarin  kesin tespitini yapmayr muimkin olmaktan
¢cikarmaktadir. Ancak bdylesi bir biyik afetin basta sanayi ve
tarimsal Uretim olmak Uzere egitim, saglik, kamu finansmani,
bankacilik, sigortacilik, leasing, ulasim gibi alt sektorlerin
timine yayilan bir etkide bulunacagi agiktir (Sen, 2023). Bu
anlamda uzun zamana yayilan ve dolayl etkileriyle de daha da
artacak bir sosyal ve ekonomik maliyetten bahsedilebilir.

Nitekim ilk glinden bu yana depremin sosyal ve ekonomik
etkileri ya da maliyetleri ile bunlarin olasi ¢6zim yollari ve
dnerileri Gizerine bircok ¢alisma yapiimaktadir (Ozgir & Kirca,
2023; Aydogdu-Giirbliz & Aslan, 2023; Erdogan-Tarakgl & Aslan,
2023; TURKONFED, 2023). Depremin jeolojik, morfolojik,
fiziksel ve yapisal Ozelliklerine egilen dogal bilimlerden
(Unliigeng vd., 2023; SUBU, 2023) farkli olarak sosyal bilimciler,

depremin ekonomik, demografik, kiltirel, travmatik,
psikolojik, egitsel, kurumsal, politik, halk saghg vb gibi ¢ok
yonli  etkilerine odaklanmaya devam etmektedirler.

Kahramanmaras depreminin hem ekonomik boyutuna dair
(Sen, 2023; Aydinbas, 2023; Tetik & Albulut, 2023; Say & Dogan,

2023; Oziidogru, 2023; Cig & Toprak, 2023; Giil & Akyol, 2023;
Bardakgl & Demirtas, 2023) hem de demografik etkilerine dair
(Guresci, 2023; Sagiroglu vd., 2023; Aydin, 2023) c¢ok sayida
calisma yapilmistir. Ulkesel diizeyde cografyamizda k&kli
etkiler yaratan boylesi bir yikimin beseri cografyacilarinin
glindemiyle ortlisen ¢ok yoni vardir. En ¢ok ortlisen yonlerin
basinda depremin ekonomik ve demografik etkilerinin geldigi
sdylenebilir. Elbette depremin gevresel, altyapi, mimari, kentsel
morfoloji, kentsel direnglilik ve diger mekansal etkileri de yine
beseri cografyanin ilgi alanina girmektedir. Ancak ekonomik ve
demografik boyut diger tim boyutlari kesen bir eksen olarak
onemlidir.

Ancak vyapilan bu c¢alismalara bakildiginda demografik ve
ekonomik etkileri deprem boélgesindeki illerle  sinirh
tutmaktadirlar. Adeta illerin diger illerden ve bodlgelerden
bagimsiz olarak izole sekilde demografik ve ekonomik kayip
yasadigini varsaymaktadirlar. Oysa bir ilin demografik ve
ekonomik anlamda depremden etkilenme diizeyi onun ulus
mekani igindeki diger bolgeler ve illerle olan baglanti dizeyiyle
yakindan ilintilidir. Ustelik deprem ya da afet, yilkimi yarattig
bolge illerinin baglantili oldugu diger illerde de ekonomik ve
demografik sonuglara neden olmaktadir. Bu yiizden depremin
olasi etkilerini hesaplarken illerin diger illerle olan iliskisini goz
onlne almak gerekir.

Bu motivasyondan hareketle bu ¢alisma, deprem bolgesindeki
illerin Turkiye’deki diger illerle ve bdlgelerle olan baglantisina
odaklanmaktadir. Temel amag, deprem bdlgesindeki her bir ilin
demografik ve ekonomik acgidan baglantili oldugu illeri
tanimlayip, afet bolgesi tizerinden ortaya cikan ve gikabilecek
olumsuz etkilerin Glke mekani Olgeginde cografi boyutunu
ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alisma bes alt bélime ayriimistir.
Yukaridaki giris bolimiinin ardindan gelecek ikinci bélimde
¢alismanin kuramsal temeli tartisiilmaktadir. Ardindan Uglinci
bélimde c¢alisma kapsaminda kullanilan yéntem ve veri
tanitilmaktadir. Calismanin bulgulari ise doérdiinci bdlimde
sunulmaktadir. Sonug bélimiinde genel degerlendirmelere ek
olarak kullanilan yontemin gelecek ¢alismalar agisindan
sundugu firsatlar tartisilmaktadir.

2. Kuramsal ¢erceve

Bir bolgede gerceklesen afetin etkilerinin mekansal ya da
cografi boyutu, dogal olarak o boélgenin kendisiyle smnirh
degildir. Afet bolgesinin baglantih oldugu diger bolgeler de
direkt ya da dolayli olarak bundan etkilenir. S6z gelimi afet
bolgesiyle demografik ve sosyolojik baglari gli¢li olan yoreler
ve bolgeler direkt ya da dolayli olarak bu afetin etkisini yasarlar.
Ozellikle akrabalik, hemsehrilik, arkadashk gibi sosyal
dayanisma kurumlarinin goérece glgli oldugu Tirkiye gibi
Ulkelerde ve toplumlarda, demografik anlamda afet bolgesiyle
baglantili olan bélgeler sadece afetin duygusal yikini tasimaz.
Ayni zamanda afet bolgesindeki sosyal iliskide bulunduklari kisi
ve gruplarin dayanismaci iliski aglarina dahil olarak afet sonrasi
slirecin ekonomik yiki{ni de tasirlar. Nitekim bu nedenledir ki
afet bolgesinden disariya dogru kitlesel hareketin yonlendigi ilk
yerlerden biri de bu tiirde demografik ve sosyal baglantisalligin
oldugu bolgelerdir. Oyle ki gé¢cmen iliski aglari kurami bu
gerceklikten hareketle olasi gd¢ aginin insasini ve yoninin
kestirilebilecegini 6ne slirer (Massey, vd., 1993; Gullapinar,
2012; Yakar & Sert-Eteman, 2017).
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Kahramanmaras depremi sonrasinda da afet bolgesini terk
eden cok sayida kisi, es, dost, akraba ve arkadaslarinin
bulundugu afet bolgesi disindaki diger illere gitmistir. Dolaysiyla
iki il arasinda sosyal agidan baglanti diizeyi guglu ise bunlar
arasinda go¢ olma ihtimali yikselir. O halde deprem
bolgesindeki illerin, demografik ve sosyal agidan baglantih
oldugu illerin bilinmesi, orta ve uzun vadede afet bélgesinden
Ulkenin hangi bolgelerine dogru go¢ ya da hareketlilik
olabilecegini kestirmeye olanak sunar.

Buna ek olarak afet bolgesindeki illerin demografik ve sosyal
baglantisallik dlzeyi, ayni zamanda diger illerle aralarinda
bulunan sosyal ve ekonomik dayanismaya iliskin de bir fikir
verebilir. Ornegin Kahramanmaras dogumlu niifusun biyiik bir
bolimu, afet bolgesi disindaki diger bolge ve illerde yasiyorsa,
Kahramanmaras afet sonrasi dayanisma ve ekonomik destek
acisindan gorece daha avantajlidir denilebilir. Clnki afet
sonrasl tutunma ve micadele sireclerinde hayati rol oynayan
destekleyici alternatif sosyal sermayesi vardir. Buna karsin Kilis
gibi ntifusunun ¢ogu kendi icinde ise ve pek go¢ vermiyorsa afet
sonrasinda diger bolgelerden vyararlanabilecegi sosyal ve
ekonomik dayanisma aginin zayif olacagl soylenilebilir. Bu
durumda afet ya da deprem sonrasinda ayni yikimi yasasalar
bile deprem sonrasi tutunma ve dayanisma siregleri agisindan
Kahramanmaras’in  Kilis’e gére daha avantajli oldugu
soylenilebilir. Bir baska deyisle demografik baglantisallik ve
sosyal iliski sermayesi itibariyle afet sonrasi dayaniklilk
acisindan Kahramanmaras daha dayaniklidir. Benzer sekilde
nifusunun blyik boélimi kendi icinde olmasa bile ancak yine
deprem bolgesindeki diger ilerde olursa da dayaniklilik dizeyi
dusiik olur.

Benzer bir durum ekonomik iliski ve baglantisallik agisindan da
gegerlidir. Deprem boélgesindeki illerin ekonomik iliski agisindan
glicli baglantilara sahip oldugu diger illerin de dogal olarak
kayip yasanmalari beklenir. Her seyden o&nce deprem
bolgesindeki illerle tedarik¢i ve pazar baglantisina sahip olan
diger iller gecici olarak tedarik ve satis islemlerinde sorun
yasayabilirler.  Ozellikle endustriyel anlamda girdi-cikt
baglantilari, ileri-geri baglantilar ile tamamlayici ve destekleyici
hizmetler agisindan deprem bolgesiyle glicli iliskiye sahip olan
illerin ekonomik anlamda etkilenme diizeyi daha fazladir. Bu
acidan deprem sadece oldugu bolge illerinin ekonomisini degil;
bolgeyle baglantili diger illeri de etkiler. Dolayisiyla deprem
bolgesi disindaki hangi illerin ekonomik anlamda etkilendigini
bilmek icin deprem bolgesindeki illerin tlke mekanindaki
ekonomik baglantisalligina bakmak gerekir.

illerin ekonomik baglantisallik diizeyi ve bigimi, deprem
bolgesindeki illerin ayni zamanda deprem sonrasi ekonomik
toparlanma diizeyi hakkinda da fikir verir. Deprem bolgesindeki
Kilis gibi iller, ekonomik iliskileri itibariyla daha gok yine deprem
bolgesindeki diger illerle baglantiliysa, bu durumda pazar ve
kaynak alanindaki daralma nedeniyle toparlanmakta
zorlanacaktir. Ancak buna karsin eger il Kahramanmaras gibi
deprem bolgesi disindaki Turkiye’deki diger bircok il ile
ekonomik iliskiye sahipse toparlanma agisindan daha giicla
konumdadir. Zira ekonomik cografya literatlrine goére, bilgi ve
sermaye kaynaklar itibariyle cesitlilige sahip bolgeler
ekonomik agidan daha dayanikli ve direngli olmaktadirlar
(Frenken, vd., 2007; Martin & Sunley, 2015; Wixe & Anderson,
2017).

Tim bu hususlar géz 6nline alindiginda yasanilan afetin deprem
bolgesindeki illere etkisinin ancak o illerin ulke igindeki
konumunun, lilke mekani igindeki baglanti diizeylerinin ve bu
baglantisalligin cografi boyutunun anlagiimasiyla muimkin
olabilecegi agiktir. Yine deprem bolgesindeki illerin yikim
maliyetlerinin diger illere nasil dagildigi da blylk oranda bu
baglantisalliktan anlasilabilir. illerin bu anlamda demografik ve
ekonomik baglantisalliklarinin mekansal ya da cografi boyutu,
hem etkilenme bigimlerine hem de afet sonrasi uyum ve
toparlanma sureglerine 1sik tutmaktadir. O halde s6z konusu bu
baglantisallik nasil dlgebilir sorusu, temel sorulardan biri olarak
one ¢ikmaktadir.

3. Yontem ve veri

Bir ilin tlke icindeki baglantisallik dizeyini 6lgmenin degisik
yollari olabilir. Cografyacilarin gegmisten ginimize asina
olduklari en yaygin yéntemlerden biri Christaller’in (1933)
merkezi yerler teorisidir. Teoriye gore yerlesim birimi olarak her
bir ilin sundugu hizmet ve fonksiyonlardan hareketle, ilin
yerlesme sistemi igindeki kademesi ve baglantisalligl ortaya
konulabilmektedir. Yakin tarihimizde bu sekilde merkezi yerler
teorisinden hareketle illerin yerlesme sistemi icindeki
konumlarini ortaya koyan cok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(DPT, 1982; Ginindi, 2000; Cicek, 2004; Zeyneloglu & Dékmeci,
2010; STB, 2020; Bilen-Kazancik & Bilen, 2020). Bunlardan
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin (STB) (2020) yaptig ¢alisma,
illerin ortadgretim, yuksekogretim, saghk, ulasim, ticaret,
iletisim ve kargo hizmetlerinden yola gikarak illerin yerlesme
sistemi icindeki merkezilik diizeyini resmetmektedir. Ancak bu
tur calismalarda illerin birbirleriyle olan baglanti yonleri ve
dizeyleri degil; sadece sundugu fonksiyonlar itibariyle
merkezilik diizeyleri ve pozisyonlari ortaya konulmus olacaktir.

Oysa illerin baglantisalliginin mekansal boyutu ve uzanimi
ortaya konulmak istendiginde yerlesme kademelenmesine
agsal iliskilerinin de eklenmesi gerekir. Yani ag kuramindan
hareketle iller diizeyinde baglantisalligi tanimlamak gerekir. Bu
anlamda ag kuramini yerlesme sistemleri kuramiyla birlestiren
calismalardan biri Bilen-Kazancik & Bilen’e (2020) aittir. Sosyal
ag kuraminin farkli merkezilik 6lgltlerini kullanan yazarlar
bdylece her bir ilin yerlesme hiyerarsisi igcindeki konumunu
diger bolgelerle baglanti yoniinii ortaya koyabilmektedirler.
Buna karsin Kaygalak (2022), iller arasi niifus hareketliliginden
ve sosyal ag kuramindan yola ¢ikarak iller arasi baglantisallig
tanimlamaktadir. Bunun igin dogum vyeri nifusu verisinden
hareket eden Kaygalak (2022), illerin birbirlerine alip verdikleri
nifustan hareketle her bir ilin Glke mekani icindeki
baglantisallik  dizeyini sayisal indeks halinde ortaya
koymaktadir. Buna gore bir ilin hem diger illere verdigi nifus
miktari (giden baglanti) itibariyle hem de onlardan aldigi niifus
miktari (gelen baglanti) itibariyle baglantisallik durumunu ifade
eden sosyal ag analizinin E-l merkezilik derecesi, i ve j agdaki iki
dugium olmak Gzere su sekilde formiile edilebilir (Bilen-Kazancik

ve Bilen, 2020: 110).
di = Z 'Wi o)
j

Bu ¢alismada deprem bdlgesi illerinin demografik ve ekonomik
etkilerinin cografi boyutu ortaya konulmak istendiginden iller
arasi demografik ve ekonomik baglantisaligin resmi ortaya
konulmaya calisilmaktadir.



Kaygalak / Tiirk Cografya Dergisi 83 (2023) 101-114

105

Bu nedenle iller arasi demografik baglantisallik icin deprem
bolgesiillerinin diger illere alip verdigi nifus verisinden hareket
edilmektedir. Bunun igin Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK)
2022 yih dogum yerine gore nifus verisi kullaniimistir. Deprem
sonrasi ciddi niifus degisikligi oldugundan deprem oncesi yilin
son gunU itibariyle olan nifus verileri kullaniimistir.
Tirkiye’deki 81 ilin dogum vyerine gore nufus matrisi
olusturulup sosyal ag analizine tabi tutulmus ve ardindan
deprem bolgesi illerin ego analizi yapilarak onlarin demografik
anlamda hangi illerle daha ¢ok baglantili olduklarinin resmi
¢ikarilmaya galisilmistir.

iller arasi ekonomik baglantisallik icin ise Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgi'nin (STB) Girisimci Bilgi Sistemi’'ne kayith verilerden
hareketle olusturdugu iller arasi ticaret verisinden
yararlaniimistir. Yine 81 ilin birbirlerine alip verdikleri ticaret
miktari sosyal ag analizine tabi tutulmustur. Ardindan yapilan
ego analizleri ile deprem bdlgesindeki illerin ticaret iliskisi
itibariyle en ¢ok baglantili olduklari illerin resmi cikarilmaya
cahsilmistir. Amag demografik ve ekonomik baglantisalligin
resmini ortaya koymak oldugundan illerin digerleriyle
demografik baglantisi nifus verdikleri iller itibariyle ve nifus
aldiklar iller itibariyle ¢ikarilmistir. Ayni sekilde ekonomik
baglantisalliginin resmi de hem verdikleri ticari mal degeri
itibariyle hem de aldiklari ticari mal degeri itibariyle ayri ayri
cikarilmistir.  Tum sosyal ag analizleri ve sonuglarinin

gorsellestirilmesi  icin  Ucinet ve NetDraw yazilimlari
kullanilmigtir.
4. Bulgular
Deprem bolgesi illerinin  demografik ve ekonomik

baglantisaliginin cografi boyutuna gecmeden evvel, genel
olarak bu illerin (lkesel vyerlesme sistemi igerisindeki
konumlarina gbéz atmakta yarar vardir. Bu amagla Bilen-
Kazancik ve Bilen (2020) ile Kaygalak’in (2022) sunduklari veriler
aydinlaticidir.  Her iki g¢alismanin dayandigi yoéntem ve
kullandiklari veri farkh oldugundan sayisal goOstergeleri ve
endeks tirleri farkhdir. Ancak her ikisi de illerin Glke
mekanindaki konumuna dair aydinlatici fikir sunmaktadir.

Bilen-Kazancik & Bilen (2020) ilke yerlesme sistemini dort
kademeye ayirmakta ve gelistirdikleri merkezilik endeksi ile
illerin bu yerlesme sistemi icerisindeki pozisyonlarini sayisal
olarak ifade etmektedirler. Tablo 1’de de goéruldigu Uzere
deprem bolgesindeki illerden Adiyaman, Elazig, Kilis, Malatya
ve Osmaniye yerlesme sistemi igindeki en alt kademe olan
dordunci kademede bulunmaktadirlar. Buna karsin Diyarbakir,
Hatay, Kahramanmaras ve Sanliurfa daha yiiksek merkezilik
endeksi ile Gglinci kademede yer alan illerdir. Yalnizca Adana
ve Gaziantep ylksek merkezilik endeksi ile ikinci kademede
bulunan illerdir. Bu yonlyle de bolgesel merkez olarak
nitelenebilecek illerdir. Buna kargin Diyarbakir, Hatay,
Kahramanmarag ve Sanliurfa ise alt bolgesel merkezler olarak
tanimlanabilir. S6z konusu bu merkezilik diizeyi Sanayi ve
Teknoloji ~ Bakanhg’’nin  yaptigi  kademelenmeyle de
ortismektedir (STB, 2020). Bunun anlami, deprem bélgesi illeri
icinde sunduklari mal ve hizmet fonksiyonlari itibariyle Glkenin
geri kalan bolumiyle daha ¢ok baglantiya sahip olan illerin
basinda Adana ve Gaziantep’in geldigidir. Dolayisiyla adi gegen
illerde meydana gelen hasar ve kayiplardan daha ¢ok sayidailin
ya da genis bolgelerin etkilenmesi beklenilebilir. Buna karsin
Osmaniye ve Kilis’in bu baglantisalliktaki diizeyleri en diigtiktr.
O yiizden bu iki ildeki ekonomik kayip ve hasarlarin diger il ve
bolge ekonomileri lzerindeki etkisinin daha az olacag ileri
surdlebilir.

Kaygalak’in (2022) gelistirdigi endeks degeri ise iller arasi
demografik baglantisaligl olgen bir gostergedir. Gosterge,
illerin diger illere hem verdigi hem de aldigi nifus miktari
itibariyle Glke mekani icindeki demografik baglanti diizeylerini
Olgmektedir. Buna gore Adana ve Gaziantep demografik
baglanti dlizeyi itibariyle yine en ylksek endeks degerine sahip
iller olarak Ulke illeri igcinde 5. ve 15. sirada bulunmaktadirlar.
Bir baska deyisle Adana ve Gaziantep nifus alis verisi itibariyle
cok sayida ille baglantilidir. Dolayisiyla deprem sonrasinda, olasi
bir go¢ ya da niifus hareketliligi durumunda; bu illerden farkh ve
¢ok sayida ile dogru bir nifus hareketi beklenilebilir. Buna
karsin Kilis (72.) ve Adiyaman (67.) en disik endeks degerine
sahip iller olarak son siralarda yer alan illerdir.

Tablo 1. Deprem bolgesindeki illerin Glkesel yerlesme sistemi ve demografik baglantisallik icindeki konumlari.

Table 1. Position of the provinces in settlement system and demographical connectivity of the country.

) Bilen-Kazancik &Bilen (2020)'ye gore Kaygalak (2022)'ye gore

Her Merkezilik endeksi Kademesi Endeks degeri Sirasi
Adana 0,373 2 0,070 5
Adiyaman 0,082 4 0,034 67
Diyarbakir 0,243 3 0,056 18
Elazig 0,090 4 0,048 27
Gaziantep 0,345 2 0,059 15
Hatay 0,266 3 0,040 50
Kahramanmarag 0,169 3 0,045 34
Kilis 0,010 4 0,030 72
Malatya 0,124 4 0,046 31
Osmaniye 0,084 4 0,042 41
Sanlurfa 0,260 3 0,048 26
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Dolayisiyla niifus ya da demografik agidan llkedeki diger illerle
baglanti dlzeyi yuksek olmadigindan ya da az sayida ille
demografik baglantiya sahip olduklarindan bu illerden disariya
olacak nufus hareketi ya da go¢ ¢ok yonli olmayacaktir. Belli
basl bazi illerle sinirh kalan bir gé¢ ya da niifus hareketliliginin
olmasi beklenilebilir. Burada kastettigimiz daha az ya da daha
¢ok nifus gog verip vermemek degildir. Verilecek olasi gogiin
kag tane ili icerecegi ile ilgilidir. Yani gbg¢lin ya da nifus
hareketliliginin mekansal yoni ile ilgilidir. Endeks degeri dusiik
olan illerin daha az sayida illerle demografik baglantisi
oldugundan bu az sayidaki ile yonelen bir gogiin olmasi
beklenir.

Bu agidan iller icinde Hatay’in durumu ilging goriinmektedir.
Yerlesme sistemi icinde gorece yiiksek kademede bulunan
Hatay, demografik baglantisallik dzeyi itibariyle dusik bir
puana ve siralamaya sahiptir. Nifus ya da demografik
baglantisallik itibariyle disiik olmasi Hatay’in Ulkedeki diger
illere kiyasla az sayida ile nifus verdigini ve nifus aldig
anlamina gelmektedir. O halde Hatay’dan afet nedeniyle
disariya dogru bir hareket ya da gbo¢ olmasi durumunda
Gaziantep, Adana, Sanliurfa ve Kahramanmaras gibi ¢cok sayida
farkh kente nifus gondermesi degil; az sayidaki kente goé¢
vermesi ya da nifus géndermesi beklenir.

Peki, bu kentler ya da iller hangisi olabilir? iste bunun igin
deprem bolgesiillerinin demografik anlamda Turkiye’deki diger
illerle baglantisina bakmamiz gerekir. Bu ylzden deprem
bolgesindeki illerin dogum yeri nifusu verilerine gére hangi
illere daha ¢ok nifus verdigi ve hangi illerden daha ¢ok nifus
aldiginin haritalanmasi gerekir. Sosyal ag analizi tekniklerini
kullanarak s6z konusu 11 ilin her birinin Tiirkiye’de en ¢ok niifus
verdigi ve en c¢ok niifus aldigi illerin haritalari ¢ikarilabilir. Sekil
1’de Hatay’in nifusunun % 1 ve daha fazlasini olusturan
nifusun oldugu iller (Hatay’in niifus aldigi) ile nGfusunun % 1 ve
daha fazlasi Hatay dogumlu olanlardan (Hatay’in nifus verdigi)
iller gosterilmektedir. Normal kosullarda her il baska illerden en
az bir kisi alip verdiginden % 1 esik degeri segilmistir. Ayrica % 1
esik degerinin segilmesiyle daha ¢ok gb¢ siiregleriyle
gerceklesen yiiksek baglantisalliga sahip iller ortaya
¢ikarilabilmektedir.

Deprem bolgesindeki 11 ilin aldiklari ve verdikleri nifusu
gosteren tim haritalari yer darhigi nedeniyle buraya koymak
mimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu 11 ilin aldiklari ve
verdikleri niifus itibariyle en az % 1 orani ile baglantili olduklari
illerin listesi Tablo 2’de sunulmustur. Genel olarak bakildiginda
illerin aldiklari nifus itibariyle baglantili olduklari yerlerin
basinda kendi komsulari gelmektedir.
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Sekil 1. Hatay’in demografik baglantisalliginin en yiks

ek oldugu iller haritasi.

Figure 1. Maps of provinces which are demographically more connected with Hatay.
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Tablo 2. Demografik baglanti diizeyi % 1’in lizerinde olan iller listesi.

Table 2. The list of provinces those have over % 1 demographical connectivity value.

Deprem ili Niifusunun en az % 1 orani ile baglantili oldugu iller
Aldigi Mersin, Hatay, Osmaniye, Antalya, Nigde, Kayseri, Tunceli
Adana - -
Verdigi Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Mersin, Hatay, Osmaniye
Aldigi Malatya, Adana, Mersin, Gaziantep
Adiyaman -
Verdigi Istanbul, Ankara, Malatya, Mersin, Antalya, Gaziantep, Sanliurfa, Adana
Aldigi Bingél, Mus, Mardin, Sanliurfa, Adana, Mersin, Antalya, Bursa, Yalova, istanbul, Tunceli,
Diyarbakir Dotoncnflas -
Verdigi Istanbul, Bursa, Ankara, Izmir, Antalya, Mersin, Adana, Batman
Aldigi Malatya, Tunceli, Bingél
Elazig - -
Verdigi Istanbul, Kocaeli, Bursa, Izmir, Antalya, Mersin, Adana, Diyarbakir, Bing6l, Ankara
Aldigi Antalya, Mersin, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Sanhurfa, Kilis
Gaziantep -
Verdigi Istanbul, Ankara, Antalya, Mersin, Sanliurfa
Aldigi Antalya, Mersin, Adana, Osmaniye, Kilis
Hatay -
Verdigi Istanbul, Ankara, Antalya, Mersin, Adana, Gaziantep
Aldigi Kayseri, Antalya, Mersin, Adana, Osmaniye, Kilis, Gaziantep
Kahramanmaras - -
Verdigi Istanbul, Izmir, Ankara, Antalya, Kayseri, Mersin, Hatay, Gaziantep, Osmaniye
Aldigi Gaziantep
Kilis - -
Verdigi Gaziantep, Hatay, Mersin, Antalya, Adana, Izmir, Istanbul, Ankara
Aldigi Elazig, istanbul, Mersin, Adiyaman
Malatya - -
Verdigi Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Mersin, Adana
Aldigi Adana, Hatay, Kahramanmaras
Osmaniye -
Verdigi Istanbul, Ankara, Antalya, Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras
Aldigi Mardin, Adiyaman, Yalova, Osmaniye, Adana, Antalya, Mersin, Gaziantep
Sanlurfa - -
Verdigi Istanbul, Izmir, Antalya, Mersin, Adana, Gaziantep

Bu anlamda deprem bolgesindeki illerin demografik olarak
aldiklari nifusun 6nemli bolima yine deprem bolgesindeki
diger illerden gelmektedir. Burada Sanhurfa ve Diyarbakir'in
biraz farklilastigl ve deprem bdlgesi diger illerden de 6nemli
oranda niifus aldiklari gériilmektedir. Ozellikle Diyarbakir
Bursa, Yalova, Antalya, Mersin (icel), istanbul gibi bati illeri ile
Bingdl, Mus, Mardin, Tunceli, Batman gibi deprem bolgesi
disindaki dogu illeriyle yiksek demografik baglantisallik
sergilemektedir. Buna karsin Kilis’in il disi dogumlu nifus
itibariyle demografik anlamda 6nemli diizeyde baglantisallik
sergiledigi tek il ise Gaziantep’tir. Kilis, Elazig ve Osmaniye gibi
kiiclk iller baska il dogumlu nifus itibariyle az sayidaki ille
demografik baglantiya sahipler. O halde dogum yeri niifusu
verilerine gore Diyarbakir'in deprem sonrasinda daha ¢ok
sayida ile nifus géndermesi beklenir. Buna karsin Kilis gibi
niifusunun neredeyse tamami zaten deprem boélgesi dogumlu
olanlarin daha az ile niifus gondermesi beklenir. Dolayisiyla
Kilislilerin deprem sonrasi ylzlerini donebilecekleri, sosyal ve
ekonomik anlamda dayanisma icine girebilecekleri il sayisi daha
azdir. Ya da deprem gogu sonrasindaki uyum ve tutunma
sireglerini zorlu gecirme olasiligi daha yiksektir denilebilir.

Deprem bolgesindeki illerin verdikleri niifus miktari itibariyla
baglantili olduklari illerin basinda istanbul, Ankara, izmir, Bursa
ve Kocaeli gibi goé¢ alan blylik merkezler gelmektedir.
Gecmisten beri Tirkiye’de dogudan batiya, i¢c kesimlerden kiyi

kesimlere dogru U¢ buyik kent ekseninde ve cogunlukla
Marmara Bolgesi merkezli i¢ gd¢ silreglerinin yasanmasi
nedeniyle bu durum sasirtict degildir ve beklenilen bir
durumdur. illerin verdikleri niifus itibariyle baglantil olduklari
diger illerden bazilari ise yine deprem bdlgesinde olan diger
komsu illerdir. Alig diizeyi itibariyle olan baglantisallik kadar
yiksek olmasa da deprem bolgesi illerinin verdikleri nifus
itibariyle de birbirleriyle baglantili olduklari gorilmektedir.
Ancak en carpici sonu¢ Adana, Mersin ve Antalya’nin ¢ok fazla
6n plana ¢ikmasidir. Ozellikle deprem bélgesinde olmamalari ve
gorece yakin olmalari nedeniyle Mersin ve Antalya’nin durumu
¢ok anlamhdir. Hatay dogumlularin % 1.6’sl, Adana
dogumlularin % 2.8'i, Adiyaman dogumlularin % 3.3'(,
Diyarbakir dogumlularin % 1.8’i, Elazig dogumlularin % 1.2’si,
Gaziantep dogumlularin % 1.1’i, Kahramanmaras dogumlularin
% 1.4°4, Kilis dogumlularin % 1.6’s1, Malatya dogumlularin %
1.8’i, Osmaniye dogumlularin % 2’si ve Sanhurfa dogumlularin
% 1.8’'i Mersin’de yasamaktadir. Buna karsin Hatay dogumlu
nifusun yaklasik % 2’si, Adana dogumlu niifusun % 1.6’si,
Adiyaman dogumlu nifusun % 1.4’G, Diyarbakir dogumlu
nifusun % 1.5’i, Elazig dogumlu nifusun % 1.3, Gaziantep
dogumlu ntfusun % 1.3'G, Kahramanmaras dogumlu nifusun
% 1.7'si, Kilis dogumlu nifusun % 1.5'i, Malatya dogumlu
nifusun % 1.3, Osmaniye dogumlu nifusun % 1.9'u ve
Sanliurfa dogumlu nifusun % 1.3'G Antalya’da yasamaktadir.
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Hem bu yiksek demografik baglantisallik nedeniyle hem de
gorece yakin olup bdlgesel merkez konumunda olmalari
nedeniyle 6zellikle deprem bolgesindeki kuglik 6lgekli illerden
bu iki ile ilk etapta yogun go¢ olmasi beklenilebilir. Gog aglari
kurami dikkate alindiginda mevcut gog siiregleriyle hali hazirda
olusmus olan demografik baglantisallik, orta ve uzun vadede
Antalya ve Mersin’in deprem sonrasi gog siireglerinden en gok
etkilenecek iller olacagina isaret etmektedir.

illerin ekonomik baglantisallik diizeyi agisindan da carpici
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgidan bakilabilecek ilk
gostergelerden biri, deprem boélgesiillerinin iller arasi ticaret ag|
icinde konumudur. Boylesi bir ag icinde bir ilin ya da digimin
konumunu belirten en dnemli dlgitlerden biri o ilin merkezilik
derecesidir (Wasserman & Faust, 1994; Girsakal, 2009). 2020
yilina ait iller arasi ticaret verilerinin sosyal ag analizine tabi
tutulmasi sonucunda her bir ilin s6z konusu bu ag icindeki
agirhgini  gosteren merkezilik dereceleri sayisal olarak
Olculebilmekte ve ortaya konulabilmektedir.

Tablo 3. illerin iller arasi ticaret agi igcindeki merkezilik dereceleri.

Bu analiz sonucunda gelen baglanti ve giden baglanti itibariyle
illere ait olan merkezilik dereceleri Tablo 3’'te gosterilmistir.
Buna gore iller arasi ticaret agi igerisinde hem gelen baglanti
(diger illerden aldigi mal hacmi) hem de giden baglanti (diger
illere sattigi mal hacmi) itibariyle en yiksek degerlere sahip olan
deprem bolgesi illeri Adana, Gaziantep ve Hatay’dir. Bu Ug il
hem gelen baglanti hem de giden baglanti agisindan ilk on il
icinde yer alacak merkezilik derecelerine sahipler. Bu da bu
illerdeki ekonomik kaybin tlkedeki birgok il ve bolgeyi etkileyen
bir sonug yaratacagl anlamina gelmektedir. Buna karsin diger
illerin merkezilik dereceleri ise ¢cok daha distk seviyelerdedir.
Adiyaman, Elazig, Malatya ve Kilis ¢ok disiik seviyede
merkezilik derecelerine sahip olup iller arasi ticaret agi igindeki
agirhklar distiktiir. Bu nedenle bu illerdeki ekonomik kaybin
Ulke ekonomisine etkisinin daha sinirli olmasi beklenilebilir.

illerin ticaret agi icindeki agirliklari ya da merkezilik diizeyleri
kadar anlamli olan bir baska gosterge ise, s6z konusu bu ag
icinde hangi illerle baglantil olduklaridir.

Table 3. The centrality degrees of provinces in interprovincial trade network.

) Giden Gelen _ Giden Gelen _ Giden Gelen

1l bag. bag. 1l bag. bag. 1l bag. bag.
Adana 0.004 0.004 | Edirne 0.000 0.001 | Kutahya 0.000 0.001
Adiyaman 0.000 0.000 | Elazig 0.000 0.001 | Malatya 0.000 0.001
Afyon 0.001 0.001 Erzincan 0.000 0.000 Manisa 0.002 0.002
Agri 0.000 0.000 | Erzurum 0.000 0.001 | Mardin 0.001 0.001
Aksaray 0.000 0.001 | Eskisehir 0.001 0.002 | Mugla 0.001 0.001
Amasya 0.000 0.000 | Gaziantep 0.004 0.005 | Mus 0.000 0.000
Ankara 0.021 0.022 Giresun 0.000 0.000 Nevsehir 0.000 0.000
Antalya 0.003 0.004 | Guimishane 0.000 0.000 | Nigde 0.000 0.000
Ardahan 0.000 0.000 | Hakkari 0.000 0.000 | Ordu 0.001 0.001
Artvin 0.000 0.000 | Hatay 0.003 0.003 | Osmaniye 0.001 0.001
Aydin 0.001 0.001 | Igdir 0.000 0.000 | Rize 0.000 0.000
Balikesir 0.002 0.002 | Isparta 0.000 0.000 | Sakarya 0.002 0.003
Bartin 0.000 0.000 | Mersin 0.003 0.004 | Samsun 0.002 0.002
Batman 0.000 0.001 | istanbul 0.061 0.054 | Siirt 0.000 0.000
Bayburt 0.000 0.000 | izmir 0.013 0.011 | Sinop 0.000 0.000
Bilecik 0.000 0.000 | Kahramanmarag 0.001 0.002 | Sivas 0.000 0.001
Bingol 0.000 0.000 | Karabiik 0.001 0.001 | Sanhurfa 0.001 0.002
Bitlis 0.000 0.000 | Karaman 0.000 0.000 | Sirnak 0.000 0.000
Bolu 0.001 0.001 | Kars 0.000 0.000 | Tekirdag 0.002 0.002
Burdur 0.000 0.000 | Kastamonu 0.000 0.000 | Tokat 0.000 0.000
Bursa 0.008 0.007 Kayseri 0.002 0.003 Trabzon 0.001 0.001
Corum 0.001 0.001 | Kirikkale 0.000 0.000 | Tunceli 0.000 0.000
Canakkale 0.000 0.001 | Kirklareli 0.001 0.001 | Usak 0.000 0.001
Gankiri 0.000 0.000 | Kirsehir 0.000 0.000 | Van 0.001 0.001
Denizli 0.002 0.003 | Kilis 0.000 0.000 | Yalova 0.000 0.000
Diyarbakir 0.001 0.002 | Kocaeli 0.013 0.008 | Yozgat 0.000 0.000
Dizce 0.001 0.001 | Konya 0.004 0.005 | Zonguldak 0.002 0.001




Kaygalak / Tiirk Cografya Dergisi 83 (2023) 101-114 109

illerin ticaret hacmi itibariyle cok degisken oldugu ve yine her
bir ilin alis ve satis iliskisi itibariyle baglantili olduklari illerin
farkh oldugu gorilmektedir. Sekil 2’de deprem bdlgesindeki
illerin toplam ticaret hacminde hem alim yaptiklari toplam hem
de satis yaptiklari toplam miktar igindeki payi % 1 ve lizerinde
olan illerle baglantisi gosterilmektedir. iller arasi ticari
baglantiyr gosteren cizgi kalinliginin artisi, s6z konusu ticari
baglanti diizeyinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Dikkat
edilecek olursa oOzellikle illerin ticari alim itibariyle daha ¢ok
istanbul ve daha sonra da diger gelismis buyik sehirlerle
baglantili olduklari goériilmektedir. Ancak s6z konusu bu
baglantisallik durumu ilden ile ¢ok degismektedir. Toplam
ticarette alim icindeki pay1 % 1 ve daha fazla olan il sayisi Adana,
Gaziantep ve Adiyaman igin 16, Diyarbakir ve Malatya igin 15,
Hatay ve Kahramanmaras icin 14, Sanliurfa ve Kilis icin 13, Elazig
icin 12, Osmaniye i¢in 11 tanedir. Satis icindeki pay1 % 1 ve daha
fazla olan il sayisi ise Hatay icin 20; Adana, Gaziantep ve Elazig
icin 16; Diyarbakir, Malatya, Kahramanmaras ve Sanliurfa igin
15; Adiyaman ve Kilis i¢in 13; Osmaniye igin ise 12 tanedir.
Ancak genelde hem alim itibariyle hem de satis itibariyle ilk lg
il deprem bolgesindeki ilin toplam ticaretinin yarisina yakinini
olusturmaktadir.

Sanliurfa, Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Diyarbakir ve
Elazig'in istanbul’dan aldiklari mal miktari, toplam ticari
alimlarinin % 40'indan fazladir. Buna karsin Kilis ve
Osmaniye’nin ticari aliminda istanbul’un payi sirasiyla % 33 ve
% 32’dir. istanbul, izmir ve Ankara gibi geleneksel metropol
merkezleri ile sanayilesmis Bursa gibi kentlerin alim itibariyle ilk
Ugte bulunmasi beklenilir bir durumdur. Ancak ilk Ug¢ icinde
komsu illerin de olmasi ve yiiksek oranda bir ticari baglantiya
sahip olmasi anlamlidir. Ornegin Kahramanmaras, Osmaniye,
Kilis, Adiyaman ve Diyarbakir'in en ¢ok alim yaptiklari ilk Gg il
icinde Gaziantep bulunmaktadir. Yine Osmaniye’nin toplam
aliminda Adana ve Hatay ikinci ve Gginci illeri olugturmaktadir.
Mersin’in alim itibariyle Adana’nin ilk UGglinde bulunmasi
komsulukla agiklanabilirken; Hatay’in en ¢ok alim yaptigi ilk Gg
icinde Zonguldak’in olmasi daha cok sektérel tamamlayicilik
iliskisiyle baglantili olmalidir.

Deprem bolgesindeki iller, disariya sattiklari mal itibariyla
incelendiginde ise yine ilk Gg il icinde istanbul daha ¢ok
goriilmekle birlikte; izmir, Ankara ve Bursa gibi kentlerin ilk {i¢

icerisinde alimda oldugu kadar baskin olmadiklari goéze
carpmaktadir. Bunun aksine 11 ilin ticari satis baglantisi
itibariyle ilk Ggte yer alan illerin ¢cogunlukla bu illere komsu
olanlar oldugu géze carpmaktadir. istanbul, Diyarbakir ve
Osmaniye hari¢ diger tim illerin satiginda ilk sirada yer
almaktadir. Gaziantep, Kahramanmaras ve Kilis’in ticari satig
baglantisinda istanbul % 50 yakin payi ile birincidir. Bu durum,
s6z konusu bu (g ilin ihracata dayali ekonomiye sahip
olmalariyla, istanbul firmalari icin fason liretim yapmalariyla ve
dis satimini istanbul (izerinden yapmalariyla ilgili olsa gerek.
istanbul’un satis orani icindeki payinin en diisiik oldugu iller
Osmaniye (% 25) ve Hatay’dir (%17). Genel olarak illerin ticari
satisindaki payi yiiksek olan ilk Ug il, toplamin yariya yakinini
hatta fazlasini olusturmaktadir. Bir baska deyisle illerin ticari
satislarinda  cografi anlamda vyiksek bir yogunlasma
goriulmektedir. Ancak bu konuda Hatay istisnai bir durum
sergilemektedir. Hatay’in ticari satisinin iller arasinda daha
dengeli dagildig, cografi yogunlasma dizeyinin daha disik
oldugu gorilmektedir. Ustelik satig baglantisinin en yiiksek
oldugu ilk (g il icinde istanbul ve Ankara’min ardindan
Zonguldak gelmektedir. Bunlari sirasiyla Gaziantep, Adana ve
Mersin gibi yakin iller ile digerleri takip etmektedir.

Deprem sonrasinda illerin ekonomik ve ticari agidan kayiplarina
isaret edebilecek bir baska gosterge ise her bir ilin ticaretinde
deprem bolgesi illerinin payidir. Toplam ticari satisinda depremi
yasayan 11 ilin toplam payi Adana igin % 19, Adiyaman igin %
30, Diyarbakir igin % 27, Elazig icin % 13, Gaziantep icin % 16,
Hatay icin % 22, Malatya igin % 15, Kahramanmaras icin % 20,
Sanhurfa icin % 40, Kilis icin % 70 ve Osmaniye igcin % 52
civarindadir. Bu agidan Elazig ve Malatya’nin deprem bolgesi ile
ticari baglarinin gorece zayif olmasi nedeniyle pazar payi
itibariyle daha az kayip yasadiklari soylenilebilir. Buna karsin
Gaziantep ve Adana da satis portfoyliniin cografi agidan genis
olmasi nedeniyle daha az etkilenmektedirler. Ancak pazar
baglantisi itibariyle en blyiik kaybi, Osmaniye’nin ve Kilis'in
yasadigi soylenilebilir. Bu iki ilin pazarlama agi ve baglantilarinin
bolgesel diizeyde yogunlasmasi ve depremin bitlin bolgeyi
vurmasi nedeniyle ticari ag itibariyle yasadiklari kayip daha fazla
olmaktadir. Buna karsin bolgesel ekonomiden ¢ok ulusal
ekonominin genis bir kesimiyle entegre olmus ve diger illeri de
icine alacak sekilde genis bir cografi portféye sahip olan iller
ticari baglanti kaybini daha hafif sekilde hissetmektedirler.
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Figure 2. Economic connectivity maps of the provinces by their trade linkages.
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5. Sonug¢

6 Subat 2023 Pazarcik ve Elbistan depremleri gibi biiylik 6lgekli
afetlerin etkisi yalnizca bu afetlerin gergeklestigi yerlerin
verilerine bakilarak anlasilamaz. Béylesi buyik bir yikim ve afet
yasamis herhangi bir ilin orta ve uzun vadede yasayacagi sosyal
ve ekonomik kayiplar, sadece o anda kaybolan insan, bina,
isyeri ve sosyal donatilarin sayisal miktari ya da ekonomik tutari
ile sinirh degildir. Depremin ekonomik agidan yarattigi kayip,
sadece depremi yasayan illerin ihracat, lretim, istihdam ve
tiketim rakamlarindan hareketle ortaya konulamaz. Ayni
sekilde illerin demografik ve sosyal agidan yasadiklari kayip da
yine sadece depremi yasayan illerin nifusundan ve gog
verilerinden hareketle ortaya konulamaz. Bu tilr veriler somut
ve ilk elden ulasilabilen bu ylzden de yaygin bir sekilde
kullanilan veriler olarak elbette kayip ve hasarlarin birer
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak depremin yarattigi
kayip iligskisel bir kayiptir. Yani sadece depremi yasayan iller
degil, onlarla ekonomik ve sosyal agidan baglantili olan iller de
bu kayiptan etkilenir. Dolayisiyla depremin ulusal kayip ve hasar
miktari iliskisel olarak distntlmelidir. Bu iliskisellik ise ancak
kaybi yasayan illerin sosyal ve ekonomik iliskilerinin cografi ya
da mekansal boyutu ortaya konularak kavranilabilir.

Deprem boélgesi disinda hangi il ya da bolge nasil etkilendi
sorusunu sordugumuzda deprem bdlgesi illerinin diger il ve
bolgelerle olan ¢ok sayidaki baglantisina ve iliskisine
bakilmalidir. Bir baska deyisle illerin sosyal ve ekonomik
iliskilerinin mekansal oriintiisiine bakmak gerekir. Bu mekansal
orlintlyl ya da cografi boyutu anlamaksizin deprem bolgesi
Uzerinden Ulkesel diizeye wulagsan kayiplari tam olarak
aciklayamayiz. Ustelik depremi yasayan illerin baglantilarinin ve
iliskilerinin cografi boyutu ayni zamanda deprem sonrasi
miicadele ve toparlanma stratejilerinin etkisini ve hizini
kestirmeye de yardimci olur. Deprem sonrasi gog, kentlesme,
kirsal bosalma, Uretimdeki cografi kaymalar, ticari
baglantilardaki degisim ve her tir nifus hareketliligi gibi
gelismelerin yoni ve siddeti yine bu sayede daha iyi
anlasilabilir. Afet sonrasi rehabilitasyon ile toparlanma ve uyum
sureglerinin kilfetinin hangi bdélgeler araciligiyla ne oranda
gerceklesebilecegi de yine bu iligskilerin mekansalligina baghdir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler, ekonomik ve sosyal
acidan deprem bolgesindeki illerin ticari ve demografik
baglantilarinin ¢ok degisken oldugunu; kimilerinin bolgesel
diizeyde yogunlagsma gosterirken kimilerinin (lke geneline
yayilan bir serpilme gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
geleneksel bliyik kent merkezleriyle olan yiksek baglantisallik
diizeyine ragmen illerin deprem bolgesindeki komsu illerle ve
bolgesel ekonomiyle yiliksek entegrasyon ve baglantisallik
dizeyine sahip oldugunu; bunun da depremin ekonomik agidan
yikici etkisini bazi iller icin daha da siddetlendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglantisalligin ¢ok sayida il ve bolge ile
olmayip belli iller biciminde cografi yogunlasma géstermesi de
ayni zamanda bu kaybin siddetini arttiracak bir faktordar. Kilis
gibi demografik baglantisallik agisindan yiksek cografi
konsantrasyona sahip olan iller, deprem sonrasi go¢ ve sosyal
dayanisma sliregleri acisindan daha dezavantajli
goriinmektedirler. Benzer sekilde ekonomik ya da ticari
baglantisallik itibariyle sinirh sayida il ile iliskide olan da
ekonomik kaybi daha siddetli yasayabilmektedirler.

Demografik ve ekonomik baglantisalligin cografi boyutu ya da
mekansal Orlintlsli, deprem sonrasi orta ve uzun vadede
Ulkesel vyerlesme sisteminde ©6nemli degisimlerin de
olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle Mersin ve Antalya gibi
bolgesel merkezlerin deprem bolgesiillerle gliclii demografik ve
ekonomik baglantiya sahip olmalari, deprem sonrasi gogln
onemli bir bolimiiniin bu bolgesel merkezlere yonelebilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle geleneksel biyiik merkezlerdeki
yasam kosullarinin maliyeti gbz oniline alindiginda bu olasilik
daha da artmaktadir. Ancak deprem bdlgesi illerin buyuk
merkezlerle hala giiclii demografik iliskiye sahip olmalari gog ve
kentlesme acgisindan depremin biylk sehirlere de ek yik
getirdigini gostermektedir.

Her ne kadar bu galismaiiller 6lgeginde yapilmissa da elde edilen
bulgular deprem bdlgesi illerinin demografik ve ekonomik
baglantisalliklarinin  daha ayrintih  bir sekilde ¢aligilmasi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle Kahramanmaras ve
Zonguldak gibi yliksek ekonomik baglantisallik gésteren illerin
s6z konusu bu baglantisaliginin hangi sektorler araciligiyla
oldugu bu calismadaki gibi il Olcegindeki analizlerle ortaya
konulamamaktadir. Bu yizden iller arasi bu tir spesifik
durumlari sektorel diizeydeki galismalarla birlestirmek gerekir.
Boylesi bir iliskiye sahip illerin hangi sektorler Gzerinden ve kag
tane firma araciligiyla bu iliskiye sahip olduklarinin incelenmesi,
depremin yarattigi ekonomik kayiplarin telafisinin mimkin
olup olmadigini, bu kaybin ne tir isbirlikleriyle ve hangi bolge
ya da illerle yapilarak telafi edilebilecegini ortaya koyar. Daha
da o6nemlisi, s6z konusu kaybin stratejik olup olmadigi da
anlagilmis olur. illerin baglantisalliginin cografi boyutu, bize
ekonomik etkinin ayrintili ve dogru tespiti i¢in firma ve sektor
bazinda, aktér tabanli ayrintili ¢alismalara ve sorgulamalara
yonelmemiz gerektigine isaret etmektedir. Bu c¢alismada
resmedilen iliskilerin  mekansal boyutu, s6z konusu
sorgulamalarin ve incelemelerin hangi iller arasinda yapilmasi
gerektigini de gostermektedir. Bu yoniyle depremin etkilerini
inceleyecek gelecek galismalarin s6z konusu etkilerin iliskisel
okumalarini yapmalari gerektigini ve bunun i¢in de mekansal
baglamdan kopuk sekilde diisinmemeleri gerektigini
gostermektedir.

Cikar Catismasi/Confilict of Interest : Yazar herhangi bir ¢ikar
catismasi olmadigini beyan eder. The author declares that there
is no conflict of interest.
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