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Kadinca Bilmeyislerin Sonu: 1960-1980 Dioneminde Feminist Ede-
biyat,? Duygu Cayircioglunun Ankara Universitesi Radyo, Televizyon
ve Sinema Anabilim Dalrnda hazirladigi doktora tezinin® Iletigim
Yayinlar1 tarafindan kitaplastirilmig hali. Adim1 Sevgi Soysal'in Tan-
te Rosa’da dile getirdigi “Tante Rosa biitiin kadinca bilmeyislerin tek
adidir.™ ciimlesinden alan kitap, alt baghginda da belirtildigi tizere
1960-1980 donemindeki feminist edebiyata odaklaniyor.

“Girig” ve “Sonu¢” bolimleri diginda doért boéliimden olusan calig-
manin ilk boliimi “Kadin Hareketi’'nin Bati’daki ve Turkiye’deki Seyri”
bashigini tasiyor. Cayircioglu, bu bolimde kadin hareketinin seyrinin
ulkelere gore farklilik gosterecegi tespitini yaptiktan sonra “Bati’y1 mer-
kez alarak diigiindigimiizde” (s. 22) ifadesini izleyerek énce Bati’daki
daha sonra da Turkiye’deki kadin hareketini feminist calismalarin ge-
nel referanslarina atiflarla 6zetliyor. “Edebiyatin Cinsiyeti” baghigini ta-
siyan calismanin ikinci bolimiini “1980 6ncesinde edebiyattaki hakim

1 FSM Vakif Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim
Dali, Doktora Ogrencisi.

2 Duygu Cayircioglu, Kadinca Bilmeyislerin Sonu: 1960-1980 Doneminde Feminist Ede-
biyat, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2022. Kitaptan yaptigim alintilarda sadece sayfa numa-
rasin belirterek bu kaynagi kullanacagim.

3 Duygu Cayircioglu, “1935-1980 Yillar1 Arasinda Edebiyatcilarin Metinlerinde On-Fe-
minizm”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon ve Sinema Ana-
bilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2020.

4 Sevgi Soysal, Tante Rosa, Iletisim Yayinlari, 25. b., Istanbul 2021, s. 88.
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sesler” ve “Erkekegemen yazin geleneginin panzehiri: Feminist edebiyat
elestirisi” alt baglhiklariyla sekillendiriyor. Ilk alt baslikta basyapit kav-
ram cercevesinde Tirk edebiyatinda kadin yazarlarin kanon disinda
birakilmalarini orneklerle aktariyor. ikinci alt baglikta Berna Moran’in
“Feminist Elestiri Kurami’nda® aktardiklarinin genis bir 6zetini sunu-
yor. Calismanin “Cati Kavramlar/Kavramsal Analiz Kategorileri” bagh-
g1 tasiyan tigiincii boliimiinde “Toplumsal cinsiyet, 6zne ve cinsellik”,
“Kamusal-6zel alan ayriminda mekan” ve “Kadin yazini / Ecriture fémi-
nine” olarak belirledigi ¢at1 kavram ve kavramsal analiz kategorilerini
genel referanslariyla tartisiyor. Kitabin odagini olusturan “1960-1980
Edebiyatinda Feminist Hissiyatin, Ruhiyatin ve Fikriyatin Temelleri”
baslikli dérdiincii boliminde “Korsan Cikmazi (Nezihe Merig, 1961),
Yanik Saraylar (Sevim Burak, 1965), Tante Rosa (Sevgi Soysal, 1968),
Yiiriimek (Sevgi Soysal, 1970), Tuhaf Bir Kadin (Leyla Erbil, 1971), OI-
meye Yatmak (Adalet Agaoglu, 1973), Kirk Yedi’liler (Furuzan, 1974) ve
Cocuklugun Soguk Geceleri (Tezer Ozlii, 1980)” olmak iizere yedi yazara
ait sekiz metni “merkez”e alarak 1960-1980 Déoneminde Feminist Ede-
biyat anlatisini kurguluyor. Calismasina bu eserleri dihil etmesinin ilk
nedeninin “bu yazarlarin geleneksel ¢izgiden ayriks: duruslari, 6zgiin
ve yenilikc¢i edebiyat anlayislar1” oldugunu aktariyor. Bir diger él¢iitii-
niin ise “Metinlerin birer kadin Bildungsromani® gibi yazilmig olmalar1”
oldugunu, “metinlerin ana karakteri olan kadinlarin “biiytime-gelisme”
anlatisi icinde kurgulanmalari”nin “kadinlarin toplumsal cinsiyet rolle-
ri etrafinda 6zne olarak inga edilirken gecirdikleri evrelere daha yakin-
dan bakabilmek” imkan1 verdigi i¢in boyle bir tercihte bulundugunu be-
lirtiyor (s. 15). Sevgi Soysal’in iki kitab1 Bildungsroman ozelligi tagidig:
icin calismasinda Soysal’a ait iki kitaba yer verdigini, Sevim Burak’in
Yanik Saraylarim ise Bildungsroman olmadigi halde “igledigi konular
acisindan” ¢aligmasinin genel iddiasiyla ortistigi ve “ozellikle ‘kadin
yazint’ tartigsmasinda yeni bir bicim yaratma o6rnegi olarak es gecileme-
yecek bir metin olmasi sebebiyle” (s. 16) calismasina dahil ettigini dile
getiriyor. Belirledigi metinleri; “Toplumsal cinsiyet rollerinin islenisi”,

’

“Mekan kullanimi ve mekéanin politikligi”, “Kadin karakterlerin ‘6zne

5 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Tletisim Yayinlari, 28.b., Istanbul 2018,
s. 249-262.

6 Bildungsroman, merkezine aldig1 karakterin ¢esitli agamalardan gecerek edindigi ge-
lisimi, olgunlagmay: konu edinen bir roman turidiir.
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olarak konumu”, “Cinsellik vurgusu” ve “Gelenege ve hakim séyleme
kars: isyankar sesler” olmak tizere dort alt baglikta inceliyor. Her ne
kadar caligsmada ele alinan yazarlar ve eserler, Cayircioglu’'nun “1980
oncesinde Tiirkce edebiyatta, -kendilerine feminist desinler ya da de-
mesinler- bu isimlerin feminist hissiyat, ruhiyat ve fikriyatin temelini
hazirlayan edebiyatcilar olabilmeleri i¢in tabiri caizse bir kazi calismasi
yaptim.” (s. 189) ifadesinde isaret ettigi “kaz1 caligmasi”’n1 gerektirecek
kadar resmi tarihin ya da edebi kamunun disinda birakilmis olmayip,
literatiirde bu yazarlara ve eserlere yonelik miistakil caligsmalar yer alsa
da Cayircioglu’'nun bu eserleri “kadin karakterlerin hikayelerini sarmal
gibi birbirine baglayarak, bir kadin tarihi anlatis1 6rnegi olusturma”
(s. 189) cabasiyla eser odakli incelemesi kadin arastirmalar: agisindan
onemli ve degerli bir katk: olusturuyor.

Duygu Cayircioglu “Giris” bélimiinde c¢alismasinin kapsami ve
yontemiyle ilgili “sinirlar” belirliyor. Kitabin en ilging tarafi da bu simir
belirleme siirecinde ortaya cikiyor. Kapsam ve yontemle ilgili 6znelli-
ge, cokseslilige, heterojenlige imkan taniyan gecisken sinirlara isaret
eden bir yol haritas: belirlenirken bir taraftan da soylemin iktidar tak-
tikleriyle, sdylemin iktidar1 adina durmadan iretilen direncgli-mutlak
sinirlar olusturuluyor. Soylemin iktidar taktiklerinden kastim kitapta
gorece keyfi genelleme ve daraltmalar yoluyla yapilan tespit ya da do-
nemsellestirmeler. Cayircioglu, satir aralarinda adeta Fatmagiil Berk-
tay’dan aktardigi “Séyleme hitkkmeden diinyaya hitkmeder” (s.70) anla-
yisimin bir serimlemesini yapiyor. Ancak ne yazik ki kitapta séylemin
adina igledigi iktidar, feminizmlerden ¢ok kadin yazininin aracsallas-

[13

tirildigr “siyaseten duyarhilik”” adina igliyormus gibi satirlar arasinda
sekilleniyor. Kitaptaki bu goriiniim, Cayircioglu'nun “1980 6ncesinde
Tiurkce edebiyatta, -kendilerine feminist desinler ya da demesinler- bu
isimlerin feminist hissiyat, ruhiyat ve fikriyatin temelini hazirlayan
edebiyatcilar olabilmeleri icin tabiri caizse bir kaz1 ¢aligmas: yaptim.”
(s. 189) ifadesinde isaret ettigi “kazi caligsmasi”ni soylemin alaninda

gergeklestirdigi izlenimini uyandiriyor.

Cayircioglu, calismasinda birinci dalga ile ikinci dalga “kadin ha-
reketi” arasinda kalan donemin (1935-1980) “suskunluk dénemi” olarak

7 Ifadeyi Cayircioglu'nun doktora tezinden aldim. Duygu Cayircioglu, “1935-1980 Yillar:
Arasinda Edebiyatcilarin Metinlerinde On-Feminizm?, s. 6.
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nitelendirildigini ifade ettikten sonra bu donemi, Yaprak Zihnioglu'nun
Kadinsiz fnkzlap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkas:, Kadin Bir-
ligi adli kitabinda -Cayircioglu'nun ifadesiyle- “Nezihe Muhiddin’in
siyaset alanindan uzaklastirilmasi sonrasinda i¢ine girilen dénemi ta-
rif ederken kullandig1” sozlerinden ilham alarak “suskunluk dénemi”
olarak yorumladigini belirtiyor (s. 14). Calismasim1 da bu dénemin bir
“suskunluk donemi” olmadig, bir “kulucka dénemi” oldugu iddiasiyla
sekillendirerek 1960-1980 dénemini “6n-feminizm” olarak adlandiriyor.
“On-feminizm” terimini Batr’da 1960 ¢ncesi donemini niteleyen “pro-
to-feminizm” teriminden aldigini belirtiyor. Cayircioglu'nun genelleme
yahut daraltma yoluyla ¢calismasinda belirledigi sinirlar yer yer garip-
likler arz ediyor. Calismadaki sinir garipliklerini Foucault’'un “hakikat
oyunu”® ifadesinden hareketle “simir oyunu” olarak adlandiracagim.
Bunlardan ilki, Cayircioglu'nun kendi yorumu sonucu ulastig1 “suskun-
luk dénemi” genellemesi. Yaprak Zihnioglu, calismasinda “suskunluk
donemi” ifadesini bir genellestirmeyle doneme atfetmiyor. Tiirkiye’deki
kadin hareketinin seyrini aktarirken imzasiz kadin mektuplarinin ga-
zetede yayimlandigr 1868'den Tirk Kadinlar Birligi'nin (TKB) 1935’te
kapatilmasina kadar siiren donemi birinci dalga feminizm, 1980 sonra-
sinda kadin hareketinin yeniden yiikselise gec¢tigi donemi ikinci dalga
feminizm olarak nitelendiriyor.® Bununla birlikte “suskunluk dénemi”
ifadesini alelade ve dogal bir siirecmigcesine “icine girilen dénem”i
isaret etmek i¢in de kullanmiyor. Zihnioglu, “suskunluk dénemi”ni ¢a-
hismasinda 1srarla vurguladigi gibi Kemalist ideolojinin tiirlii yollarla
uyguladig: itibarsizlastirma sonucunda Nezihe Muhiddin’in maruz bi-
rakildig1r diglanmisligs, icine itildigi hali isaret etmek icin kullaniyor:
“Kemalistlerin ‘yeni kadin’ tasarimina uygun dismeyen, Kemalist ka-
din haklar1 projesine kendisini uyarlayamayan ve otoriter bir siyasal

8 “Foucaultnun dogru ve yanlig oyunu ya da genelde hakikat oyunuyla (jeux de vérité)
kastettigi, insanin varligini tarihsel bir bicimde deneyim olarak, yani diistiniilebilecek ve
diisiiniilmesi gereken bir sey olarak kuran; baska bir deyisle sorunsallastirilan sey hakkin-
da belli hakikatlerin tretilmesi i¢in kullanilan bir kurallar biitini. Foucault’ya gére Bat1
diistincesinin bir 6zelligi, bu oyunlarin hicbir zaman bazilarina izin verecek bazilarini da
dislayacak bicimde kapali ve kesin bir taniminin verilmemis olmasi. Dolayisiyla hakikat
oyunlarinda her zaman yeni bulgularla karsilasmak, su ya da bu kurali hatta bir hakikat
oyununun tiimiinii, dolayisiyla bu yolla kurulan deneyimleri degistirmek miimkiin.” Ferda
Keskin, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, Michel Foucault icinde, Cev. Isik Ergiiden-
Osman Akinhay, Ayrint1 Yaymlari, 4.b., Istanbul 2014, s. 13 (11-24).

9  Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin
Birligi, Metis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 20.
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ortamda kadin haklar1 alaninda devletten bagimsiz bir gii¢ olusturma-
ya calisan Nezihe Muhiddin’in Tiirkiye'nin tarihinden silinmesi siireci,
mahkemelerle yildirma, unutturulma ve reddedise dayal bir yol izle-

4

di.”¥ Cayircioglu, “suskunluk donemi” aktariminda uyguladig: indir-
geme islemini ya da bir diger deyisle yumusatilmis gecisi “Turkiye’de
kadin hareketi’ni ele aldig1 béliimde Zihnioglu'nun kitabinda 6zellikle
belirginlestirmeye ¢aligtigr “Cumhuriyet’in kadinlara haklarini verdigi”
yoniindeki politik alg1 baglaminda da séylemin “siyaseten duyarliligi”
adina kullanmay siirdiiriiyor. “Her ne kadar Cumhuriyet’in resmi ideo-
lojisi gercevesinde kadinlarin kendilerini ortaya koyusu Cumhuriyet’in
ilanmiyla birlikte baslamisg bir olgu olarak konsa da aslinda, Cumhuriyet
donemindeki hareketin onciisii sayilabilecek bir Osmanli kadin hare-
keti vardir.” tespitini yaptiktan sonra “Cumhuriyet’in ilaniyla seriat
diizeninin yerini laik yasalarin alisiyla kadin hareketinde yeni bir say-
fa agl(r.)” digim dile getiriyor (s. 31). Ardindan Deniz Kandiyoti’nin
tespitlerinden hareketle Tirk Medeni Kanunu’yla kadinlara “yurttas
statiisii, oy hakki, kadinlar ile erkekler arasindaki hukuki egitsizligin
giderilmesi” gibi “verilen haklar’dan bahsediyor, Kandiyoti'nin bu ka-
zanimlarin “Batili feministlerin esit oy hakki i¢in verdikleri miicadele
sonucu haklarim1 kazanmalarindan farki”na dikkat ¢ektigini belirterek
“Cumhuriyet’in kurulusu déoneminde kadinlara “sunulmus” ya da “ve-
rilmis” bu haklarin “hakkini teslim etmek gerek(ir.)"tigini vurgulaya-
rak bir tir “Medeni Kanun mistifikasyonu”na®! girigiyor (s. 31). Daha
sonra sozii ironik bir bicimde Kemalist ideolojinin kadin hareketini ke-
sintiye ugratmasina ve “Medeni Kanun mistifikasyonu”na riza goster-
medigi i¢in sistem tarafindan “suskunluk dénemi’ne itilen Nezihe Mu-
hiddin’e getirerek séylemde bir éncelik-sonralik, merkez-digari izlenimi
olusturuyor. Bu bakis noktasi, soylemin iktidarinin “siyaseten duyar-
hilik” adina “feminist duyarhilig1” askiya aldigin1 gosteren 6rneklerden
yalnizca biri, “siyaseten duyarlilik” ddeta iade-i itibar1 adina “feminist

10 Yaprak Zihnioglu, a.g.e., s. 258.

11  Yaprak Zihnioglu “Kemalist kadin derneklerinin tyeleri, Cumhuriyet’in kurulusun-
dan bu yana ‘Medeni Kanun mistifikasyonu’ olarak adlandiracagim bir tutumla, ‘Atatiirk
Medeni Kanun’la bize haklarimizi verdi ama biz kadinlar bu haklar: kullanmasini bilmiyo-
ruz’ kalip diisiincesini savundu. Cinsiyet-gérmezligin bir 6rnegi olarak Medeni Kanun'un
olusturdugu cinsiyet hiyerarsisini goremediler. Burada 6nemli husus, kadin sosyal bilim-
cilerin ¢ogunun arastirmadan/elestirmeden bu séylemi benimsemesi ve 1980’lere degin
tagimasidir.” tespitinde bulunur. Yaprak Zihnioglu, a.g.e., s. 183.
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&

duyarlhilig1” aragsallagtiriyor. Kitaptaki ironiyle tam da bu noktada goz
goze geliyoruz: Nezihe Muhiddin’in kadin hareketinin siyasi séylem ta-
rafindan aracsallagtirilmasina boyun egmedigi icin maruz birakildig:
“suskunluk donemi” sdylemin iktidar: adina soz alip konusmaya bash-
yor: “aslinda suskunluk dénemi diye bir sey yok, suskunluk dénemine
itilen bir kadin, bir ben yok!” Tipki Kristeva'nin aktardigi Lacan’in deh-
set verici ciimlesinde oldugu gibi: “Kadin diye bir sey yok.”'?2 Her ironik

son mitkemmel bir yok-lama degil mi zaten?

Cayircioglu'nun calismasinda ilkiyle baglantili bir bagka “sinir
oyunu” 1935-1980 arasini bir “suskunluk dénemi” olarak yorumlamasi-
nin ardindan bu dénemin bir “kulucka dénemi” olduguna karar kilmasi
ve sonrasinda kadin hareketi baglaminda bir gerekce gostermeye gerek-
sinim duymaksizin donemi 1960-1980 araligiyla simirlayarak bu yillari
“on-feminizm (proto-feminizm)” olarak adlandirmasi. Cayircioglu, bu
adlandirmayla Tirkiye’deki feminizme bir baglangic noktas: belirliyor,
tipki egemen eril séyleme belirledigi gibi. Bu 6n-feminizm déneminin
neden 1935-1960 araligim1 kapsamadigini agiklama gereksinimi duy-
muyor ya da digarida biraktigi bu donemin ne olarak adlandirilabilece-
giyle ilgili herhangi bir 6neride bulunmuyor. Bundan da 6te Cayircioglu,
her ne kadar “kadin hareketi” adlandirmasiyla da olsa 1935 6ncesinin
kadin hareketliligi acisindan aktif goriiniimiine calismasinda yer verdi-
gi, 1868-1935 aras1 donemin “birinci dalga feminizm”, 1980 sonrasinin
“ikinci dalga feminizm” olarak nitelendirildigini bildigi héalde bir tir
anakronizm uygulayarak 1960-1980 araligina “6n-feminizm”i yerles-
tiriyor. Peki Tirkiye’de1868’lere uzanan kadin hareketinin tarihi aci-
sindan disinildaginde 1960-1980 araligina yerlestirilen ertelenmis
“on-feminizm” tersine cevrilmig, tam da bu tersine cevirme islemi sira-
sinda iade-i itibarla kucaklagan bir tiir “hafiza 6devi” degil mi? “Hafiza
odevi”, Jan Assmann’in kiiltiirel bellek ¢ercevesinde kullandig, bir tir
iktidar kipligini isaret eden bir ifade. Paul Ricoeur, “hafiza 6devi” adi-
n1 verebilecegimiz gsey aslinda unutmama o6devidir.” diyor ve gecmige
yonelik bir arastirmanin biyiik oranda “unutmama gérevinin hiikmiu

P

altinda” oldugunu belirtiyor.!* Burada séylem “feminist duyarliligi” er-

12 Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklari, Cev. Nilgiin Tutal, Ayrint1 Yayinlari, 2.b.,
Istanbul 2017, s. 257.

13  Paul Riceeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Cev. M. Emin Ozcan, Metis Yayinlari, Istanbul
2012, s. 49.
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teleyerek “siyaseten duyarlilik”in iktidar1 adina kadin hareketine rag-
men c¢alistigl icin tersine cevrilmis bir “hafiza 6devi’ni yerine getirdigi

izlenimi uyandiriyor.

Yine “Edebiyatin Cinsiyeti’ni ele aldig1 boliimin “1980 6ncesi ede-
biyattaki hakim sesler” alt bashiginda Safiye Erol ile Halide Edip’in
edebi kanon i¢indeki durumunu yazarlarin “resmi ideolojiye olan bag-
lil1g1, resmi kurumlarla yakin iligkisi” (s. 47) baglaminda degerlendirip
Safiye Erol'un disarida birakilmigligina dikkat cekerken calismasina
dahil ettigi metinleri “1960’larin ve 1970’lerin sokaga tasamamus, icte
kalmis sesi” (s. 13) olarak, eril edebiyat anlayisinin egemenligine bir
baslangi¢ tayin ederek “Osmanli’dan itibaren egemen olan eril edebiyat
anlayisinin catirdama sesleri” (s. 50) olarak degerlendiriyor. Yazarlar
benzer siyasi yonelimlere sahip olmalariyla baglantili olarak ele alirken
donemde farkli kadin 6znelliklerini dile getiren yazarlari isim olarak
bile calismasinda anmiyor. Calismasinin sinirlarini Bildungsroman
olarak belirlemesi nedeniyle boyle bir goriintiimle kargilastigimizi di-
stinsek bile Sevim Burak ornegi bu sinirin pekala asilabilir oldugunu
gosteriyor. Ayn1 yaklagimla Emel Akal'in Kizil Feministler: Bir Sozlii
Tarih Calismasi’'nda aktardigi deneyimlerden hareketle “Marksist kim-
liklerini feminist kimlikle ‘kesintiye ugratmamak’ isteyisleri[ni] i¢cinde
bulunduklar: kosullar gozetilince gayet anlasilir(dir.)” (s. 34) bulurken
1950°li yillarda kadin soylemini “ataerkil ve milliyetci soylemle i¢ ice
gecmis [...] eklektik bir nitelige biurinmiis” (s. 33) yorumuyla aktarir-
ken “icinde bulunduklar: kogullar gozetilince” sartina bagh aym “femi-
nist duyarlihig1” gostermiyor. Yine “Batili tilkelerde feminist hareket
’68 dalgasinin 6nemli bilegsenlerinden olurken, Tiirkiye’de bagimsiz bir
kadin hareketinden soz edilemez. Kadinlar seslerini esasen sol hareke-
tin miicadelesi icinde duyurmuslardir.” (s. 33) tespitinde bu durumu,
“politik baglam i¢inde olagan, anlagilir, kabul edilebilir” géren yaklasi-
min1 “19901arla birlikte, 1980°li yillardaki hareketin parcasi olmayan
kadinlarin, “Kiirt hareketi ve Islami hareketle iliski icinde feminist
talepler gelistirdikleri” (s. 36) aktariminda siirdiirmiiyor. Bununla bir-
likte 1960’11 y1llarda politik baglamin hangi seslerin yiikselmesine g6z
yumarken hangi sesleri kendi i¢ine dondiirdiigiine yonelik bir sorgula-
maya gereksinim duymadan “Kiirt hareketi ve Islami hareketle iliski
icinde” olarak tasnif ettigi “feminist talepler”i feminizme “eklemlenmis”

gostermekte herhangi bir sorun gormiyor.
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Susan J. Hekman ve Sandra Harding’den hareketle pozitivist bir
metotla hareket etmeyecegini dile getiren, yine Harding’e atifla “Fe-
minist bakis acis1 ve epistemolojisi tek bir kadinlik kategorisi degil,
farkli kadinlarin kategorilerinden yola ¢ikar.” diisiincesini vurgulayan
Cayircioglu, odaklandig1 yazarlar: farkli kadin 6znelliklerine gecis bi-
rakmayacak sekilde hem bir edebi otorite hem de “gelecek kusak kadin
yazarlarin kendilerini bilmelerinin, tanimalarinin ve kendileri olarak
kaleme sarilmalarinin 6niinii aca(rlar.)’cak (s. 188) isimler olarak, ade-
ta kadin yazim icinde - Kristeva'nin “kadinlar arasinda birkac ‘sef’in
imal edilmesi” tespitinde dile getirdigi gibi- “sef’ler olarak sunmaktan
imtina etmiyor. Cayircioglu da kendi kurguladig1 kadin tarihi anlati-
sinda tipki Nezihe Meri¢'in Korsan Cikmazi'ndaki “Kendisinden sonra
gelen kusaklarin kadinlarinin da bu yolda yetistirilmesi gerektigine
inan(dir.)’an Meli* karakteri gibi 6gretici onciiler belirliyor (s. 134).
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki belirledigi oénciilere dogru da “si-
yaseten duyarlilik” adina “feminist duyarlilik”™ yer yer hirpalayan “li-
zumundan fazla beyaz” bir simir hatirlatmasina gidiyor. “Ne Berni, ne
Meli. En iyisi yalniz kalmak. Oturup dinlenmek istiyorum ben. Ben ne
Berni'nin sabir tas1 yiregi, ne Meli’'nin birden bosanan, kirip gegiren,
ugup yok olan siniri, tagsmis irmaklari, firtinali denizleriyim. Ben duru
bir suyum Korsan Cikmazi'nda. Duru bir su.”®® diyerek ikili karsithik-
lar arasina sikigtirilmak istemeyen, kamusal alan-6zel alan ayrimiyla
parcalanmayan bir kadin 6znelliginin imkanin1 arayan Nezihe Meri¢’i
karakteri Meli baglaminda olumlarken ev iciyle ilgili anlatimlar1 bag-
laminda “Aile evine dair yapilan bu efsunlu anlatim ataerkil toplum
diizeninin muhafazakar anlayisini destekleyen bir yon barindirir.”
uyarisi ve “aile hayatinin bireye yasattig1 dinginligin muhafazasimi kut-

14 Cayircioglu, Meli’yi soyle aktariyor “Mustafa Kemal’in devrimlerini benimsemis, ‘ile-
rici’ bir toplum tahayyiiliine sahiptir. Gecmisin Islam anlayisindan ve bu anlayisa eklemle-
nen yonetim zihniyetinden kopamamis insanlardan hazzetmez, onlar1 ve yagsam sekillerini
elestirir. [...] kendini dinle oriilii geleneksel degerlerden soyutlamis, sekiiler ve bagimsiz
biri olarak tanimlar.” Cayircioglu, Kadinca Bilmeyislerin Sonu: 1960-1980 Déneminde Fe-
minist Edebiyat, s. 133-134.

15  Nezihe Meric, Korsan Cikmazi, Yap: Kredi Yaymlari, 11.b., Istanbul 2022, s. 20.

16 Cayiwrcioglu'nun bu tespitine dayanak olarak gosterdigi ciimleler: “Oda, ¢orek, cay,
elma kabugu kokuyor.” (58); ‘Raflardan ¢ingir cingirdak, mingir mingirdak cay bardaklar:
indi, masanin istiine siralandi. Kii¢iik beyaz tabaklar, hemen cicek actilar. Corekler 1sin-
dik¢a gevredi. Mutfak elma kabugu, susam, ¢ay kokmaya bagladi.’ (78); ‘Yeni demlenmemis
ama yine de taze ve kaynar bir ¢ay kivamindaydim. (131).” Cayircioglu, a.g.e., s. 114.
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sasa da” hirpalamasiyla “temkinlidir” sinirina geri c¢agiriyor (s. 114).
Kadin yazini icinde birkac¢ “sef” belirlenmesi, Kristeva'min kurumlar
baglaminda hatirlattig: gibi farkli kadinlik durumlarinin, 6znellikleri-
nin, feminizmlerin oldugu gercegini yok sayamayacagimiz giinimiizde
“iktidar iligkileri ve iktidarlagsma”nin sorgulanmasi gereken baglami-
nin degistigini isaret ediyor. Kadin hareketi ya da yazini i¢inde farkh
kadin 6znelliklerinden, feminizmlerden birinin merkezileserek feminist
soylemin iktidarina déniigsmesi halinde kadinca bilmeyislerin gercekten
sonu gelmis olacak m1? Merkezilesecek kadin sdyleminin olasi 6tekileri
durumuna itilenler adina “Iktidarin merkezilesmesinden nasil kagina-
cagiz, kadinlar1 bundan nasil ayirabilecegiz?”!” Ya da daha yaralayic
bir soruyla yiizlesmemiz mi gerekecek: Ilerliyoruz sanrisiyla -Sisyphos
misal- bagladigimiz yere geri mi dontiyoruz?
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