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OZET

Gelismekte olan iilkelerin artan kiiresel rekabet ortaminda en onemli alternatiflerinden biri olan bdlgesel
entegrasyonlara dahil olma arayisi, sadece mevcut entegrasyonlara katilim ile degil ayn1 zamanda yeni bolgesel entegrasyon
alternatifleri arayiglarini da siirdiirmelerini gerektirmektedir. Elbette iilkemiz i¢in entegrasyon arayisi ve fikrinin temelinde,
15 Temmuz 1959 tarihinde baslayan ve yaklasik yarim asir1 gegen Tiirkiye Avrupa Birligi (AB) entegrasyon girisimi
bulunmaktadir. Ortaklik basvurusunu takip eden yillardan giiniimiize inis ¢ikish bir seyir izleyen AB 6rneginin, ortak bir dil
din ve kiiltiir baglaminda 6nem kazanan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (OATC) ile entegrasyon fikri ile mukayese edilerek
degerlendirmesi gereginden yola ¢ikarak bu calisma, gerek ticaret yogunlugu indeksi gerekse de tamamlayicilik indeksi
yardimiyla OATC ile ger¢eklesecek bir entegrasyon fikrinin salt ekonomik agidan tartisilmasi ve degerlendirilmesi amacini
tasimaktadir. Elde edilen bulgular, entegrasyonun siyasi engel ve boyutlari bir tarafa birakildiginda OATC ile kurulacak bir
entegrasyon girigiminin basarisi ve olabilirligi yoniinde olumlu sonuglara igaret etmektedir.
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CENTRAL ASIA: REGIONAL INTEGRATION INITIATIVES AND SOME RECOMMENDATIONS
ABSTRACT

Regional integration is one of the most important alternatives of the developing countries in the increasing glabol
competition environment. This situation requires to continue searching for new alternatives for regional integration especially
for developing countries. EU integration process which began on July 15, 1959 and continuing for nearly half a century has
been on the basis of Turkey’s integration idea and quest. Overall, there is a need to evaluate the idea of integration with
Central Asian Turkic Republics (CATR) that has been gained importance in the context of common language, religion and
culture. The aim of this paper is to examine the integration idea between Turkey and CATR with the help of trade intensity
index and complementarity index by comparing with the example of EU. When leaving aside political obstacles, the results
of this paper indicate that an integration initiative which will be established with the CATR would provide significant gains
to its members.

Keywords: Economic Integration, Central Asian Turkic Republics, Trade Intensity Index.
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GIRIS

Bu ¢aligsmanin amaci1 OATC (Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri) ile Tiirkiye arasinda kurulacak
bir ekonomik entegrasyonun ekonomik gerekgelerini tanimlayabilmektir. Calismada Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri (OATC) tanimi iginde ele alinan {ilkeler; Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’dir. Séz konusu iilkeler ve Tiirkiye arasinda kurulacak bir
entegrasyon girisiminin gerekliligini, ticaret yogunlugu indeksi yardimiyla ve ekonomik entegrasyon
teorisi arka plani esliginde ortaya koyabilmek maksadiyla ¢alisma, ekonomik entegrasyon teorilerini
kapsayan Birinci Boliimle baslamaktadir. Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile Tiirkiye’nin entegrasyon
ve isbirligi iliskilerinin incelendigi ikinci Boliimii takiben caligma, ticaret yogunlugu indeksi
yardimryla bu iilkeler arasindaki ticari bagimliligin analiz edildigi Ugiincii Boliimle devam etmektedir.
Bu kapsamda c¢alismanin temel amaci, ticaret yogunlugu indeks degerleri 1s1ginda elde edilen
sonuglarin, OATC ve Tiirkiye o0zelinde kurulacak bir ekonomik entegrasyonun rasyonalitesi
kapsaminda analiz edilmesidir.

1. TEORIK ARKA PLAN: BOLGESEL EKONOMIK ENTEGRASYONLAR

J. Viner 1950 yilinda ‘The Customs Union Issue’ adli eserini yayimlayana dek giimriik
birliklerinin serbest ticaret yolunda bir adim olacagi goriisii hakimdi. J. Meade ile giimriik birligi (GB)
teorisinin Oziinii olusturan Viner’in analizinde cevap aradig1 soru, giimriik birliklerinin daha serbest
ticarete mi yoksa daha fazla korumaciliga mu neden oldugu sorusu idi. Entegrasyon teorisinin
geleneksek c¢ergevesini olusturan bu ilk ¢aligmalari, Vineryen varsayimlarin gergek diinyaya
uymamasi nedeniyle degistiren ve teoriye anlamli katkilar sunan ¢aligmalar takip etmistirl.

Guimriik birligi sonrasi tiretimdeki degisimlerin refah etkilerine odaklanmak isteyen Viner
(1950) ve hem sabit maliyet varsayimimi yumusatan hem de analize tiiketimi dahil eden Meade
(1955)’in galigmalari, entegrasyon teorisinin 6ziinii olusturmus ve bundan sonraki tiim ¢aligmalar bu
temelde insa edilmistir. Farkli {ilkelerin ekonomik bir birlik kurmasi anlamina gelen uluslararasi
ekonomik entegrasyon kavrami Viner’le birlikte ayri bir baslik halinde ele alinmis ve bdylece

1 Ekonomik entegrasyon teorisinin 1950’lerden sonra izledigi yol ve teoriye yapilan katkilar, Vineryen analizden bagslayarak, bu analizin
eksikliklerinden ya da yapilan varsayimlarin yetersizliginden dogan yeni modellerin katkilariyla giiniimiize dek ulagmistir. Bu noktada
Viner”in analizine yapilan katkilar iki eksende gelismistir. flki yine kimsi denge analizi iginde Vineryen varsayimlarin degistirlmesi ile
yapilan katkilar (Meade, Johnson, Cooper, Massell ve Corden),ikinci olarak ise genel denge yaklagimi ile olusturulan modeller (Lipsey,
Vanek, Kemp ve Krauss).
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entegrasyon teorisinin temelleri atilmistir. Ekonomik entegrasyon ¢esitleri i¢inde gerek teoride gerekse
de uygulamada 6nemli bir yer tutan giimriik birlikleri teorisinin gelisimi boylece reel ekonomik
entegrasyon teorisinin ziinii olugturmustur.

Ancak temelde bir glimriikk birliginin yaratacagi ticaret yaratici ve ticaret sapitirci etkilere
odaklanan ve GB’nin ekonomik refah {izerindeki olumlu etkisini, ticaret yaratici etkinin ticaret
sapitirct etkiyi agmasi sonucuna baglayan Vineryen analiz, 1960’lardan itibaren, iktisat¢ilarin
kendilerine “boyle bir biitiinlesmeye katilmanin gercek amaci nedir” sorusunu sormaya baslamalari,
taraf tilkeler agisindan dogacak sonuglarin refah arttirict etkilerinin tartisilmaya baslandigi yeni
ekonomik entegrasyon teorilerine ufuk agmustir. Ticaret yaratici etkinin daha iyi bir kaynak dagilimi
icin kabul edilebilir bir rasyonalite sunmadig1 sonucuna ulasilmasi diger bir deyisle statik teoride
biitinlesmenin refah etkilerinin aciklanma giiciiniin yetersiz goriilmesi, 1960’larin ortasinda
biitinlesme sorununa tamimiyle yeni bir bakis agis1 getiren ve Viner’in teorisini serbest ticaretin
genislemesi lizerine olusturuldugunu, c¢ilinkii ticaret yaratici etkinin, iiye {iilkelerde korumaciligin
kaldirilmasina katkida bulunmaktan fazla bir sey olmadigini yani bunun ancak, dogru yonde bir adim
olarak dusiintilebilecegini ifade eden yeni ekonomik entegrasyon teorilerine diger bir deyisle dinamik
analize, entegrasyona dahil olmanin ardindaki ekonomik rasyonalite ve gerekgeleri daha iyi agiklama
gorevi yiiklemistir.

Glimriik birliklerinin statik analizinin yetersiz goriilmesinin nedenini Krauss (1972), ticaretin
serbestlesmesi arac1 olarak Viner’in serbest ticareti giimriik birliklerine istiin gormesi olarak
aciklamaktadir. Glimriik birligi formasyonunun temel nedeni, daha iyi bir kaynak dagilimidir tezinin
daha fazla gegerli sayilamayacagindan statik analiz ile refah etkilerine odaklanmak yararl
olmayacaktir. Ekonomik entegrasyonlarin refah etkilerine odaklanmak icin dinamik analize ihtiyag
vardir.  1960’larda, kendilerinden sonra biiyiik etki yaratan ve ekonomik biitiinlesme teorisinin
dinamik etkilerini inceleyen ilk iktisat¢ilar Balassa (1962) ve Cooper/ Massell (1965)’dir (Hosny,
2013:138).

Giimriik birliklerinin statik analizi gerek faktor arzlarini ve gerekse de teknoloji diizeyini sabit
varsaydigindan, bunlarin siirekli degisim iginde bulundugunu kabul eden dinamik teori ile beraber,
gumriik birliklerinin net etkileri ortaya konabilecektir. Bu agidan dinamik etkinlik kurami, s6z konusu
degisimlerle tiretim olanaklar1 egrisinin kuzey-dogu yonde kaymasi ile ilgilidir. Bunun yani sira, GB
ile genisleyen pazar olanaklari, 6lgek ekonomilerden yararlanma olanag sunacak ve genisleyen
pazarin yiginsal iiretime yonlenmesi ile i¢sel ve dissal ekonomiler séz konusu olacaktir. Iste GB’nin
olusumu sonrasi ortaya ¢ikan ve gerek faktor arzlarindaki gerekse de teknolojideki degisimlerden
kaynaklanan dinamik etkinlik kurami, genisleyen pazar olanaklarimin sundugu avantajlart da goz
Ontine alarak, GB’nin net etkilerinin belirlenmesine olanak vermektedir.

Literatiirde Vineryen ekonomik entegrasyon teorisi (statik analiz) birinci (eski) bolgesellesme,
entegrasyonunun olgek ekonomileri, teknolojik gelisme, verimlilik artisi, risk ve belirsizligin azalmasi
ve yatirim faaliyetleri gibi dinamik etkilerine odaklanan yeni entegrasyon teorileri ise yeni (ikinci)
bolgesellesme olarak da adlandirilmaktadir.

Entegrasyon teorilerinin (hem dinamik hem de o6zellikle statik analizin) gelismekte olan
tilkeler arasi entegrasyonlara 1gik tutma konusunda ¢ogu zaman yetersiz kaldig1 goriisii, bu teorilerin
ana odagmin ekonomik kalkinma olmadigi elestirisinden kaynaklanmaktadir (Marinov, 2015: 68).
Balassa (1965, s.16) ekonomik entegrasyon teorisinin sadece sanayilesmis {ilkeler arasindaki giimriik
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birlikleri ile ilgilendigini agik¢a vurgulamaktadir. Literatiirde gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina
uyarlanmis yeni ekonomik entegrasyon teorilerinin ortaya c¢ikmasi, temelde giimriik birliklerinin
tiretim ve refah degisimlerine odaklanan statik teorinin yetersizligine dayanmaktadir. Gelismekte olan
tilkeler arasi entegrasyonlara yonelik literatiir incelendiginde; Allen (1961), Brown (1961), Bhambri
(1962), EI-Naggar (1964), Cooper and Massell (1965b), Mikesell (1965), Chou (1967), Kahnert et al
(1969), and Andic, Andic and Dosser (1971)’1n ¢alismalari dikkat ¢cekmektedir.

Dis ticaretin serbestlesmesi konusu elbette iki yanl bolgesel entegrasyonlar diizeyinde oldugu
kadar, diinya ticaretinin serbestlesmesi amacini iiye lilkeler arasinda ¢ok tarafli miizakere sitemi ile
iistlenen GATT/WTO diizeyinde yani kiiresel diizeyde de ele alinmas1 gereken bir olgudur. Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT-General Agreement on Tariffs and Trade)’nin en uzun
ve en c¢etin gecen sekizinci ¢ok tarafli ticaret miizakeresi olan Uruguay Tur (1986-1994) sonrasinda,
GATT’m devamu niteliginde olan DTO (World Trade Organization-Diinya Ticaret Orgiitii)
kurulmustur. DTO, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi amacim, daha fazla mal ve iilke grubu bazinda
gerceklestirme hedefi ile 1 Ocak 1995°de Marakes anlagmasi ile GATT 1n yerini almustir.

Bolgesel ticaret bloklarinin diinya iiretim ve ticaretinde giderek artan énem ve yerinin aksine
cok tarafli ticaret gorlismeleri, 6zellikle WTO biinyesinde giderek daha yetersiz bir rol oynamaya
baslamistir. Diinya ticaretinin serbestlestirilmesi amaci ile GATT biinyesinde (ve 6zelinde Uruguay
Round sonrasinda) elde edilen basarilarin ardindan gelen bu uzun nekahet donemi, tiim diinyada
bolgesel biitiinlesme girisimlerinin artmasinda belirleyici unsur olmustur denilebilir. Oyle ki GATT in
yiiriirliige girdigi 1948 yilindan DTO’niin kurulus yil1 olan 1995’e kadar GATT a bildirilen bélgesel
ticaret anlasmalarinin sayisi yaklasik 100 iken, DTO’niin kurulusunun ardindan bu giine (Nisan 2015)
GATT/DTO’ye bildirilen bdlgesel ticaret anlasmalarinin sayist 612°ye ulasmustir ve bunlarin 406
tanesi ise yiiriirlikte olan bolgesel ticaret anlagmalaridir.

Bolgesel entegrasyonlara dahil olmak, tiretim ve ihracat kompozisyonu ile kiiresel rekabete tek
basina mukavemet gdsteremeyen GOU’ler igin giderek artan bir segenek olarak gériilmektedir. Dis
ticaretinin ve 6zelinde ihracatinin temelde bir kag {iriine bagimli oldugu, ya da yillardir montaj sanayi
ve tekstil ve hazir giyim ihracati ile yol almaya c¢alisan iilkelerin, kiiresel rekabet ortaminda mevcut
bolgesel entegrasyonlara dahil olmasi kadar yeni bolgesel entegrasyon alternatifleri arayislarini da
stirdiirmeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir.

2. ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERi: ENTEGRASYON DENEYIMLERI
VE OLABILIRLIKLER

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri tanimi1 kapsamina dahil olan iilkeler pek cok kaynakta;
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan olarak belirtilse de,
Orta Asya kavramu Giiney Kafkasya’da bulunan Azerbaycan igin, Tirk Cumhuriyetleri kavrami da
Tacikistan icin gegerli olmamakta, ancak diinden bu giine siyasi tanimlar ve gerek tarihi gerekse de
ekonomik caligmalarda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (OATC) tanimui igine bu sekiz iilke dahil
edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada OATC ifadesi, s6z konusu sekiz iilkeyi kapsamaktadir.

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (OATC) olarak adlandirilan iilkeler; Azerbaycan, Kazakistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan ile Tiirkiye nin ortak bir dil ve din paydasimin yaninda gok
yakin tarihi ve kiiltiirel baglar1 oldugu gergegi, bu iilkeler arasinda kurulan ve kurulacak ekonomik
ve/veya siyasi igbirliklerine-6tesinde ileri bir entegrasyon hareketine- temel bir gerekce ve dayanak
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olusturma kapasitesine sahiptir. Bu giline kadar bolgede kurulan isbirligi girisimlerinin neden sinirl
kaldig1 sorusundan hareketle, bu boliim bdlgedeki ekonomik entegrasyon deneyimlerine ayrilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, II. Diinya savaginin bitiminin ardindan 40 yildan fazla siiren
Soguk Savas’in sona ermesi anlamina gelmekteydi. Soguk Savasin bitimi ve Sovyetlerin dagilmasi ile
birlikte bagimsizliklari1 kazanan Tiirk Cumbhuriyetleri i¢in gerek Avrupa’da gerekse de diger
bolgelerde bilhassa orta ve kiigiik 6lcekli ekonomilerin dis politikalarinda entegrasyon énemli giindem
maddesi haline gelmistir. Bagimsizliklarini kazanir kazanmaz Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
ile bolgesellesme arayisinda oldugunu belli eden Orta Asya devletleri, gegcen zaman zarfinda gerek
cesitli ikili veya coklu antlagsmalarla gerekse de orgiit kurmak yontemiyle bu arayislarini
stirdlirmiislerdir. Bu hareketlerin bir kism1 zoraki olurken bir kismi bolge iilkelerinin inisiyatifleriyle
gerceklesmistir. Bundaki en biiyiik sebep olarak ise hemen hemen tamaminin tek baslarina bdylesine
bir bolgede ayaklar iistiinde duracak ekonomiye sahip olamayislart ve bagimsiz siyasi iradeler
baglaminda yasanan sikintilar oldugu séylenebilir (Erol ve Sahin, 2003: 118).

Bagimsizliklarimi kazandiklar1 1991 yilindan itibaren Tiirkiye bu iilkelerle ¢esitli alanlarda
isbirligi imkanlar1 olusturma calisilmig, bolge iilkelerinin taninmasi, ekonomik yardimlar, gesitli
uluslararasi kuruluglara katilmasi gibi konularda onciiliik etmistir (Solak, 2003: 69). Temelde bu
iilkeler ile Tiirkiye arasindaki igbirligi basliklari; ekonomik igbirligi, ulagim ve iletigim, kiiltiirel ve
egitim isbirligi ve insani yardim bagliklar1 ekseninde yogunlagmis, ancak konu ekonomik entegrasyon
boyutunda ele alindiginda, Tiirkiye ile OATC {ilkeleri arasindaki entegrasyon girisimlerinin kendinden
beklenen basartya ulastigi sdylemek miimkiin olmamastir.

1998 yilinda imzalanan Ankara Deklarasyonu ile daha ziyade bdlgesel anlagmazliklarin
¢oziimiine odaklanan, ekonomik agidan ise teknoloji, iletisim, petrol ve dogal gaz alaninda isbirligine
dayanan ilk girisim, 6zellikle tilkelerin farkli yaklagimlari nedeniyle basar1 sansim yakalayamamustir.
Imzalanan bu anlasma esasen Hazar Denizi hidrokarbon kaynaklarinin diinya pazarlaria ulastirilmasi
icin Hazar-Akdeniz (Baku-Tiflis-Ceyhan) hattinin “Ana Petrol Boru Hatt1” olarak ger¢eklestirmesini
ongormekte idi (Karluk,1999:628). Bolge ile iliskilere ivme kazandiran bu isbirligini, Tiirkiye, Iran,
Pakistan arasinda bdolgesel ekonomik isbirligini gelistirmek amaciyla 1964 yilinda kurulmus olan
Kalkinma Boélgesel Isbirligi (RCD) Teskilatinin, 1985°de Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO) adim
almas1 takip etmistir. 1992 yilinda Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tirkmenistan’imn da katildigi ECO, orta vadede iiye iilkeler arasindaki igbirliginin
gergeklestirilmesine yonelik oncelikli hedefler olarak sectigi ticaret, ulastirma, haberlesme ve enerji
sektorlerine agirhik verilmesi stratejisini benimsemistir (Alagoz vd., 2004: 48).

1992 yilindan itibaren bu tilkelerle ticaret ve ekonomik isbirligi anlagmalar1 imzalayan
Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri, ECO ve KEI gibi organizasyonlar i¢inde ortak iiye sifatiyla yer
almaktadir. Ancak KEI igerisinde Yunanistan, ECO igerisinde iran gibi Tiirkiye nin siirekli olarak
catisma i¢inde oldugu {ilkelerin bulunmasi, istenilen sonuglara ulasilmasini engellemektedir.
(Carik¢1,2001:291). Rusya’nin onciliigiinde kurulan ve 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren yiiriirlige
giren Kazakistan, Belarus ve Ermenistan’in ve Kirgizistan’in iye oldugu ekonomik entegrasyon
projesi olan Avrasya Ekonomik Birligi’nin ise Tirkiye agisindan bu entegrasyon beklentisine bir
alternatif teskil edip edemeyecegi siiphesiz ayr bir ¢alisma ve degerlendirme konusudur.

Esasen Tiirk Cumhuriyetleri ile entegrasyon fikrinin sadece ekonomik degil siyasi boyutlarinin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahip oldugu zengin enerji kaynaklar1 ve stratejik konumu
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nedeniyle bir kiiresel giicler miicadelesine sahne olan Orta Asya, Rusya’nin bolgede etkinligini
stirdiirerek enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina arzin1 kendi topraklar iizerinden gergeklestirme
hedefinin an1 sira, Cin ile ABD ve AB’nin enerji arzi segeneklerini artirma hedefi ile adeta
cercevelenmis bir bolgedir (Budak, 2012).

Tim bu hedef ve odaklarin gdlgesinde, bolge ile kalici ve istikrarli bir entegrasyon olusumu
fikri son derece zor goéziikmekle birlikte, siyasi engel ve boyutlarin Gtesinde bu ¢alismanin amaci,
ticaret yogunlugu indeksi yardimiyla konunun iktisadi entegrasyon boyutunu analiz edebilmek ve
bdylece OATC ile Tiirkiye arasindaki ticaret bagimliligi derecesini 6zellikle AB 6rnegi ile mukayese
ederek konuya 151k tutabilmektir.

2.1. Tiirkiye ve OATC Ulkeleri Arasinda Ticari Bagimhihk: Ticaret Yogunlugu Indeksi
Yardimiyla Bir Degerlendirme

Drysdale and Garnaut (1982), iki iilke arasindaki ticaretin Ol¢iimiine yonelik yapilan
calismalardan olusan litaratiirii iki temel yaklagim olarak ayirmaktadir. Bunlardan ilki Linder (1961),
Tinbergen (1962) and Linnemann (1966) tarafindan gelistirilen gravity (yer ¢ekimi) modeli, digeri ise
Brown (1949) ve Kojima (1964) tarafindan gelistirilen ticaret yogunlugu indeksidir. Temelde tilke
ticaretinin cografi dagilimi ve llkeler arasindaki ikili ticaret baglarinin giiclinii analiz etmek igin
uygun bir yaklasim sunan ticaret yogunlugu indeksi, ekonomilerin biyiikliigii ve tilkeler arasindaki
ticaret diizeyinin belirlenmesinde 6nemli oldugu diisiiniilen diger yapisal 6zellikler (6rnegin, iilkeler
arasindaki mesafe) dikkate alinarak ticaret diizeyini 6lgmek maksadiyla kullanilmaktadir. Ticaret
yogunlugu indeksinin en basit sekli, bir iilkenin diinyaya gergeklestirdigi toplam ihracat: (ithalat veya
ticaret hacmi) i¢inde yine ayni iilkenin ticaret yogunlugu odlgiilen iilkeye ihracatinin pay1 olarak ifade
edilebilir®. (Edmonds ve Li, 2010: 1-3) .

Bu caligmada Yamazawa v.d (1991) tarafindan gelistirilen ticaret yogunlugu indeksi
kullanilmistir. S6z konusu indeks (Goto, 2012: 7);

THL] = (THJ /T TE) T (TW, T TW ) e (D
seklinde formiile edilmistir ve indekste Ti,j = i {ilkesi ile j tilkesi arasindaki ticaret hacmini, Ti =i
tilkesinin toplam ticaret hacmini, Tw,j = diinyanin j iilkesi ile toplam ticaret hacmini ve Tw = diinyanin
toplam ticaret hacmini gostermektedir.

Boylece indeks, bir iilkenin ticaret ortaginin toplam ticaretindeki payinin, ayni ticaret ortaginin
toplam diinya ticaretindeki payina oranimi géstermektedir. Bu haliyle eger j ve i iilkeleri arasinda
ticaret iliskisinin derecesi, diinya ile j tilkesi arasindaki ticaret iligkisine esit ise, indeks 1 degerini
alacaktir. Yani, indeksin 1 den biiyiik deger almasi i iilkesinin ticaret ortagi olan j iilkesi ile iki tarafli
ticaretinin, j lilkesinin diinya ticareti igindeki onemi dikkate alindi§inda beklenenden daha biiyiik
oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirkiye ve OATC iilkeleri arasindaki ticaret yogunlugu indekslerinin 2014 yili i¢in indeks
degerlerinin verildigi Tablo 1’den goriildiigii gibi, indeks degerleri 1’in {istiinde olmakla beraber,
Tiirkiye- Tiirkmenistan, Ozbekistan-Kazakistan, Kirgizistan- Ozbekistan ve Tacikistan- Tiirkmenistan
orneklerinde oldugu gibi oldukea yiiksek degerlere ulagsmaktadir.

3 Brown ve Kojima tarafindan o6nerilen indeksler i¢in bakiniz: Kojima, K. 1964. "The pattern of international trade among advanced
countries," Hitotsubashi Journal of Economics. Vol. 5, pp. 16-36 ve Brown, A.J. 1949, Applied Economics: Aspects of World Economy in
War and Peace, George Allen and Unwin, London.
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Tablo 1. Tiirkiye ve OATC Ulkeleri Ticaret Yogunlugu indeks Degerleri (2014)

Tiirkiye | Azerbaycan | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan

Tirkiye

Azerbaycan 9,5

Kazakistan 2,1 3,0

Kirgizistan 3,9 10,2 33,1

Tacikistan 6,2 1,8 34,6 12,9

Turkmenistan 11,9 10,0 6,5 1,4 27,5

Ozbekistan 6,4 3,6 38,8 86,1 25,8 22,2

Kaynak: IMF Direction of Trade istatistiklerinden hesaplanmustir.

Ancak bu indeks degerlerinin tek basina yorumlanmasi siiphesiz eksik bir yaklagim olacaktir.
Her ne kadar teorik olarak 1’e (veya esdeger olarak 100’¢) esit bulunan indeks degeri, ticaret ortaklar
arasindaki ticaret iliskisinin, tam olarak diinya ortalamasi ile ayni dogrultuda oldugunu ifade etse ve
1’den biiyiik degerler ticaret iligkisinin diinya ortalamasinin iistiinde bir yogunluk oldugu seklinde
yorumlansa da Tablo 1’deki degerlerin, Tiirkiye ile onemli bir ticaret ortagi olan AB iilkeleri
arasindaki ticaret yogunlugu indeks degerlerinin verildigi Tablo 2 ile kiyaslanmasi analizi daha net
kilacaktir.

Tablo 2, 2005-2014 donemine ait AB-Tiirkiye ticaret yogunlugu indeks degerlerini
vermektedir. Acikea goriilmektedir ki, Tablo 1°deki degerler, Tiirkiye nin en 6nemli ticaret ortagt olan
AB ile indeks degerlerinden yiiksektir. Tablo 1’in ilk siitunu yani Tiirkiye ile OATC iilkeleri
arasindaki ticaret yogunlugunun en yiiksek oldugu ticaret ortagi Tirkmenistan ve Azerbaycan’a ait
indeks degerleri (sirastyla 11,9 ve 9,5), 2014 yili i¢in Tiirkiye —AB indeks degerinden (3,2) oldukca
yiiksektir. Tablo 1’deki degerlerin, Tablo 2’deki degerlerden ¢ok daha yiiksek olugsmasi yani elde
edilen yogun indeks degerleri, bolge ici bir entegrasyonun olabilirligine de 151k tutmaktadir.

Bunun yani sira Ek Tablo 1 ‘den gorildigi gibi, gerek Tiirkiye-OATC gerekse de OATC
iilkelerinin kendi aralarinda hesaplanan indeks degerleri ele alinan dénem boyunca 1’den yiiksek
degerler almistir. Ozellikle Tiirkiye ile Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile indeks degerleri
iki basamakli rakamlara kadar ulagmaktadir. Donem boyunca elde edilen indeks degerleri, Tablo 2’den
elde edilen AB ortalamasi olarak ifade ettig§imiz degeri (3) de oldukca agmaktadir. OATC filkeleri
arasindaki ticaret yogunlugu seviyesinin yiiksek oldugu bulgusu, bu iilkelerin birbirleri ile “dogal

294

ticaret ortag1 — natural trading partners”“oldugu seklinde bir yoruma da imkan vermektedir.

4By hipotezin karsitlar1 arasinda; Bhagwati (1993), Bhagwati and Panagariya (1996), Michaely (1998) ve Panagariya (1997)
sayilabilir.
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Tablo 2. Tiirkiye - AB Ticaret Yogunlugu indeks degerleri

Yillar Indeks degerleri
2005 3,6
2006 3,5
2007 3,5
2008 3,2
2009 3,2
2010 3,3
2011 3,1
2012 2,9
2013 3,1
2014 3,2

Kaynak: IMF Direction of Trade istatistiklerinden hesaplanmustir.

Dogal ticaret ortagi hipotezi ve dogal ticaret ortaklari arasinda bir bolgesel ticaret anlagsmasi
olusturulmasi fikri, temelde bu iilkeler arasinda olusacak bir entagrasyonun daha az ticaret saptirici
etki yaratacagi ve ekonomik refah diizeylerine saglayacagi katki goriisiine dayanmaktadir. Bir iilkenin
dogal ticaret ortagi olup olmadigini belirlemeye calisan literatiir icinde bu amacla kullanilan cesitli
Olciitler bulunmaktadir. Bunlar arasinda onde gelen Olgiitler; entegrasyona dahil olacak tilkeler
arasindaki ticaret hacmi (Lipsey,1960), cografi yakinlik (Wonnacott and Lutz, 1989) ve iki iilke
arasindaki iki yanli ticareti etkileyen faktorleri dikkate alan ticaret yogunlugu indeksidir (Khadan, ve
Hosein, 2013: 5-6).

Dogal ticaret ortagi olan iilkeler arasinda kurulacak bir bolgesel ticaret anlagmasinin refah
artig1 yaratmasinin daha olast oldugu fikrine dayanan dogal ticaret ortagi hipotezi, ticaret yogunlugu
indeksi yaninda tamamlayicilik indeksinin de (trade complementarity index ) dnemli bir belirleyici
gosterge olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Iki iilke arasindaki olasi mal ticaretini ve bu
iilkelerin ticaret potansiyelini tanimlamaya yarayan ve ilk olarak Kojima (1964) tarafindan onerilen,
daha sonra ise Drysdale ve Garnanout (1982) ile Michaely (1996) tarafindan gelistirilen
tamamlayicilik indeksi;

Z wgf = “[m

M=l 2
Se;m;, =1 5 2)

seklinde formiile edilmistir. S6z konusu indekste;

Sejmy = ithalatgi k iilkesi ile ihracatg1 i tilkesinin tamamlayicilik indeksi

i = SITC Rev. 3 siniflandirmasinda 3 basamakli mallar

j = ihracatgi tilke

k = ithalate1 tilke

E; =i malinin j iilkesinin toplam diinya ihracati i¢indeki pay1

Mik = 1 malinin k iilkesinin toplam diinya ithalati icindeki payini ifade etmektedir.
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Bu haliyle (2) nolu indeks, bir iilkenin ihracat profilinin, diger iilke veya iilke grubunun ithalat
profilini ne 6l¢iide karsiladigini 6lgmeye dayanmaktadir. O ile 1 arasinda degerlen alan indeks degeri
0’a esit olursa, s6z konusu iilkelerin ihracat ve ithalat yapilarinda higbir benzesme (uygunluk)
olmadigini aksine indeks degerinin 1’e esit olmasi bu iilkelerin ihracat ve ithalat yapisinin mitkemmel
bir eslesme gosterdigini ifade etmektedir. Indeks degerinin yiikselmesi bu iki iilke arasindaki bir
tercihli ticaret anlagsmasinin yaratacagi ticaret artisindan her iki tarafin kazancl cikacagi seklinde
yorumlanir. Ancak bu iilkeler arasinda mesafe uzak, yiiksek nakliye ve yiiksek islem maliyetleri
mevcut ise, tamamlayicilik indeksi agisindan yorum yapabilmek giiclesecektir (UNCTAD,
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/ tableView.aspx? Reportld=16420).

Tablo 3. Tiirkiye ve OATC iilkeleri: Tamamlayicilik indeksi*

Yillar

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ulkeler
Azerbaycan | 039 | 040 | 045 | 048 | 045 | 049 | 044 | 044 | 048
Ozbekistan 038 | 038 | 042 | 040 | 041 | 046 | 045 | 045 | 049
Tirkmenistan | 6 14 | 046 | 050 | 047 | 045 | 050 | 049 | 047 | 051
Tacikistan 034 | 039 | 042 | 047 | 048 | 048 | 048 | 048 | 051
Kazakistan 049 | 053 | 056 | 049 | 049 | 048 | 051 | 053 | 0,57
Kirgizistan |90 | 937 | 036 | 034 | 039 | 046 | 051 | 052 | 052
AB 048 | 049 | 051 | 049 | 049 | 051 | 052 | 050 | 053

Kaynak: UNCTAD, Trade complementarity index, annual, 1995-2013 verilerinden derlenmistir.

Yukaridaki formiilden anlagilacagi iizere tamamlayicilik indeks degerlerini ihracat
cephesinden ve ithalat cephesinden hesaplamak miimkiindiir. Ele alinan {ilkenin ihracati agisindan
yapilan bir hesaplamada indeks degerleri, iilkenin ihracatinin ticaret partnerinin ithalati tarafindan ne
denli karsilandigini ifade edecektir. Buna gore elde edilen Tablo 3 yorumlari, bir ticaret
anlagmasindan beklenen basar1 olasiligini artiracagi seklinde yorumlanabilecektir. Tamamlayicilik
indeksinin ithalat cephesinden de hesaplanmakta ve bu indeks degerleri, ele alinan {iilkenin ithalat
talebinin, ticaret partnerinin ihracat arzi tarafindan ne Ol¢iide karsilanma yeterliligi oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 3, Tirkiye ile OATC iilkeleri arasinda ayn1 donem igin tamamlayicilik indeks
degerlerini vermektedir. Basarili bir entegrasyon fikri i¢in 6nemli ipuglari saglayan bu indeks degerleri
gostermektedir ki, 2010 yil1 sonrasinda OATC iilkeleri i¢in hesaplanan indeks degerleri AB ortalamasi
olan 0.5’¢ esit seyretmis dahas1 dénem boyunca da yiiksek degerler almustir.
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Tablo 4. Baz Secilmis Ticaret Anlasmalarina Ait Tamamlayiciik indeks Degerleri

Ticaret anlagmalar1 | Indeks degeri Ticaret anlagmalar1 | Indeks degeri

Basarili Anlagmalar Diger

AET (6) 0.53 | NAFTA 0.56

KANADA-ABD Serbest ticaret Anlagsmasi | MERCOSUR 0.29

0.64

Basarisiz anlagmalar APEC (17) 0.35

LAFTA 0.22 | SAHRA-ALTI AFRIKA (20)
0.09

Andean Pakt1 0.07

Kaynak: Michaely, M. (1996), “Trade Preferential Agreements in Latin America: An Ex- Ante Assessment”, Policy Research Working Paper
1583.

Konunun daha net anlasilmasi maksadiyla Michealy tarafindan hazirlanan ve diinyadaki
basarili entegrasyon ornekleri igin olusturulmus indeks degerlerini gosteren Tablo 4 ile bir mukayese
yapildiginda da, OATC iilkeleri icin elde edilen indeks rakamlarinin, basarili entegrasyon
orneklerindeki indeks degerlerine benzer degerler aldig1 gdzlenmektedir.

Tamamlayicilik indeksinin ithalat cephesinden Ek Tablo 2’de verilen degerleri, OATC
iilkelerinin ihracatimin, Tiirkiye’nin ithalat talebini karsilama kabiliyetinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu noktada 2014 yili itibariyle Tiirkiye’nin toplam ihracati icinde OATC iilkelerinin
paymin % 4,6 iken toplam ithalat i¢cinde s6z konusu iilkelerin paymin sadece %2 civarinda
gerceklestigi ifade edilmelidir. OATC iilkelerinden ithal edilen {iirlinler arasinda, bakir ve bakir
driinleri, pamuk ve mineral yakitlar ilk siralarda gelirken, ihracat i¢inde 6ne ¢ikan mal gruplari;
elektrik ve elektronik triinlerden makine ve mekanik cihazlara, giyim, giyim aksesuarlari, tekstil
ipligi, kumas, ayakkabi, plastik ve kaucuktan demir, g¢elik, karayolu araglari ve ev aletleri, tiiketici
kimyasallar, gilibre, mobilyaya ¢ok ¢esitlendirilmis bir 6zellik arz etmektedir. Bu ¢esitlendirilmis mal
gruplari ihracatinin, OATC iilkelerinin ithalat talebini karsilamadaki yeterliligi, bu ¢aligmada yapilan
analiz sonuglarimi dogrular niteliktedir.
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Tablo 5.Tiirkiye’nin OATC Ulkeleri Dis Ticareti Bin$

Toplam ihracat Toplam ihracat
Yillar Ihracat Ithalat icinde OATC iginde OATC

iilkelerinin Pay1 iilkelerinin Pay1
2005 1.455.974 296171 1,981553045 0,253627
2006 2053389 496057 2,400651 0,355402
2007 2992574 680294 2,789713 0,400025
2008 3925680 1008398 2,973946 0,499304
2009 3522508 1314788 3,448755 0,933341
2010 4066576 2085824 3,567815 1,124185
2011 5212999 2812601 3,863906 1,167835
2012 6080310 4426229 3,98613 1,871204
2013 7191757 2712345 4,737571 1,077776
2014 7389681 4.898.402 4,685467 2,022262

Kaynak: Trade statistics for international business development (Trade Map, www.trademap.org) ve United Nations Statistics Division,
Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE) verilerinden derlenmistir.
Not: Tablodaki rakamlara Orta Asya Cumhuriyetleri’nin verilerine Azerbaycan’in verileri eklenerek ulagilmigtir.

Elde edilen bulgular bir kez daha isaret etmektedir ki, Tiirkiye’nin ihracati, s6z konusu 7 Orta
Asya iilkesinin ithalat yapisin1 ¢ok iyi bir sekilde karsilamaktadir. Tiirkiye nin ihracati agisindan
hesaplanan ve 0.57 (Kazakistan) ile 0.48 (Azerbaycan) arasinda degerler alan tamamlayicilik indeks
degerleri, Tiirkiye’nin bolgeye yonelik beklentilerinin degerlendirilmesi konusunda 6nemli sonuglar
ifade etmektedir.

SONUC

Tiirkiye ile OATC iilkeleri arasinda kurulacak bir entegrasyonun olabilirligine, ekonomik
entegrasyon teorisi altyapisi esliginde ve ticaret yogunlugu indeksi analizi ile bir bakis agis1 sunmak
amacini tagiyan bu calismadan elde edilen bulgular gostermektedir ki, konunun siyasi boyutlari bir
yana birakildiginda, bu bolgede kurulacak herhangi bir entegrasyon girisiminin ticari boyutta
degerlendirilmesi bilyiikk bir onem kazanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde dis ticarette
rekabete tek basina dayanma potansiyeli agisindan, bu giin gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
seceneklerinden biri olan bolgesel entegrasyon girisimi alternatiflerinin titizlikle analiz edilmesi ve bu
yonde olabilirliklerin degerlendirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Konunun ayrica Tiirkiye ve AB iligkileri ve entegrasyon siireci ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda AB, ekonomik entegrasyon teorisi iginde bu giin siiphesiz en
basarili ornektir. Diinya ilizerinde pek ¢ok entegrasyon girisimine onciiliikk teskil eden AB’nin bu
Ozelligi, ekonomik entegrasyon asamalarinda saglanan basarini yani sira, stiphesiz ortak bir tarih, ortak
bir dil ve din ve tarihi miras dgelerine de dayanmaktadir. Tiirkiye’nin 31 Temmuz 1959 tarihinde,
Yunanistan’m Avrupa Toplulugu’na yaptigi ortaklik bagvurusunun hemen ardindan Topluluga

gerceklestirdigi ortaklik bagvuru ile baglayan ve giiniimiize dek ulasan yaklasik yarim asirhk AB
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seriiveni de dikkate alindiginda, OATC ile gergeklesecek bir entegrasyon fikrinin tartisilmasi siiphesiz
daha fazla 6nem arz etmektedir.

Calismada kullanilan ve Tiirkiye ve OATC f{ilkeleri arasinda ele alinan dénem boyunca 1’den
yiiksek cikan ticaret yogunlugu indeks degerleri, taraflar arasinda olusacak olasi bir entegrasyon
fikrine 6nemli bir dayanak saglamaktadir. Siiphesiz bu iilkelerin Sovyetler Birligi ile tarihi, sosyal ve
ekonomik baglarimin etkisi konuyu 6zellikle siyasi agidan ikircikli kilsa da gerek ticaret yogunlugu
indeks degerlerinin AB ortalamasina yakin seyretmesi gerekse de ihracat cephesinden hesaplanan
tamamlayicilik indeks degerleri, bu iilkelerin birbirleri i¢in ele alinan dénem boyunca gittik¢e daha
onemli birer pazar haline geldiklerini kanitlamaktadir.

Bu bolgede gergeklesecek bir entegrasyon fikrinin, elbette konunun siyasi boyutlarini da
kapsayarak degerlendirilmesi de son derece 6nemlidir. Esasen bu ¢alismanin bir baska amaci da bu

yonde yapilacak ¢alisma ve degerlendirmelere yol agma ve 151k tutma gayretidir.
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Ek Tablo 1. OATC ile Tiirkiye arasinda ticaret yogunlugu indeks degerleri (2005-2013)
2005 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 10,41
Kazakistan 2,50 6,14
Kirgizistan 6,60 4,76 77,73
Tacikistan 4,67 87,25 32,59 132,31
Tiirkmenistan 4,98 167,6 5,97 9,05 48,37
Ozbekistan 6,36 35,30 27,89 106,7 297,10 27,40
2006 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 9,64
Kazakistan 2,95 7,87
Kirgizistan 6,89 8,52 45,58
Tacikistan 6,59 119,57 23,66 77,51
Tiirkmenistan 6,20 130,79 3,11 17,65 46,29
Ozbekistan 6,57 7,37 20,09 73,25 169,73 27,44
2007 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 9,93
Kazakistan 2,98 10,38
Kirgizistan 6,46 3,35 35,67
Tacikistan 6,60 42,66 18,66 52,83
Tirkmenistan 7,66 18,17 513 3,22 39,44
Ozbekistan 3,38 4,22 18,67 53,33 123,21 24,25
2008 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 4,60
Kazakistan 2,87 2,66
Kirgizistan 4,09 3,29 27,10
Tacikistan 6,70 37,22 22,59 36,99
Tirkmenistan 6,49 17,88 4,07 1,08 17,27
Ozbekistan 8,83 1,00 24,49 66,14 113,68 16,70
2009 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 10,65
Kazakistan 2,85 3,45
Kirgizistan 1,93 1,70 21,49
Tacikistan 6,85 19,17 29,39 23,79
Tiirkmenistan 13,49 19,17 15,81 1,90 46,57
Ozbekistan 5,16 1,57 47,27 79,60 112,40 33,96
2010 Turkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Turkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 8,73
Kazakistan 4,12 4,54
Kirgizistan 1,95 17,75 24,29
Tacikistan 11,22 7,36 28,69 24,00
Tirkmenistan 17,12 84,22 7,31 2,36 50,76
Ozbekistan 7,79 2,38 31,82 86,45 102,32 36,33
2011 Turkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Turkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 6,15
Kazakistan 2,78 2,69
Kirgizistan 2,18 911 21,39
Tacikistan 8,27 8,76 19,23 13,18
Tirkmenistan 11,60 15,35 2,48 1,57 30,97
Ozbekistan 7,58 4,39 35,50 96,02 28,54 26,71
2012 Tiirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 8,12
Kazakistan 2,59 3,78
Kirgizistan 2,49 10,81 22,22
Tacikistan 9,37 11,68 24,47 13,37
Tirkmenistan 8,09 18,91 2,96 1,27 30,00
Ozbekistan 6,82 1,22 37,44 92,55 30,52 22,77
2013 Tirkiye Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Tacikistan Tiirkmenistan Ozbekistan
Tiirkiye
Azerbaycan 8,67
Kazakistan 2,39 3,68
Kirgizistan 3,30 5,32 32,35
Tacikistan 10,25 32,43 38,56 13,57
Tirkmenistan 11,01 17,52 5,49 1,31 31,28
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Ozbekistan | 620 | 1,12 | 37,75 | 80,46 | 21,18 | 20,71 |

Kaynak: IMF Direction of Trade istatistiklerinden hesaplanmustir.
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Ek Tablo 2. Tiirkiye-OATC Tamamlayicilik indeks Degerleri-ithalat cephesi

Yillar
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ulkeler

Azerbaycan 0,20 0,20 0,18 0,16 0,17 0,15 0,07 0,09 0,08

Ozbekistan 0,26 0,27 0,27 0,25 0,25 0,29 0,26 0,22 0,22

Tirkmenistan | (17 0,13 0,13 0,21 0,25 0,21 0,14 0,12 0,14

Tacikistan 0,12 0,08 0,10 0,11 0,16 0,15 0,17 0,10 0,11

Kazakistan 0,23 0,24 0,25 0,26 0,21 0,21 0,15 0,15 0,15

Kirgizistan | 27 0,30 0,30 0,30 0,27 0,32 0,36 0,38 0,37

AB 0,67 0,66 0,67 0,64 0,67 0,68 0,65 0,65 0,65

Kaynak: UNCTAD, Trade complementarity index, annual, 1995-2013 verilerinden derlenmistir.
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