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Abstract

This study aims to examine the opinions of mathematics teachers
about the curriculum they implement, the materials they use, and
the assessment and evaluation techniques they prefer. The
answers given by the teachers to the questionnaires were
analyzed using descriptive analysis. In the study, 181
mathematics teachers from seven different regions, who
implemented national and international curricula in private
schools, voluntarily took part. While mathematics teachers
primarily implement their mathematics curriculum with textbooks
and white/black boards, they also prefer additional resources,
such as workbooks, smart boards, audio and visual materials, and
interactive materials. In addition, teachers stated that they
examine the curriculum in terms of learning objectives, teaching
methods, and assessment and evaluation strategies; however,
more focus is needed regarding educational philosophy. When
teachers read the curriculum, they can obtain sufficient and
detailed information about using materials, assessing and
evaluating, determining the students' and the teacher's roles, and
specifying learning approaches due to thorough examinations. At
the same time, they need better support for 21st-century skills.
However, when teachers examine the curricula they implement in
terms of supporting skills, they find that the programs fully
support problem-solving, critical thinking, and reasoning skills,
while only partially supporting analytical thinking skills. Finally, it
has been revealed that while teachers prefer assessment and
evaluation techniques, such as games, concept maps, rubrics, and
portfolios less, they mostly prefer open-ended and
multiple-choice questions.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In many countries, social development is possible with a supportive education system.
Qualified education programs construct the basis of the education system. Mathematics is one
of the areas in which changes are being made in the curriculum today. The curriculum is a
systematic plan and arrangement equipped with goals, skills, content organized according to
certain principles. It also includes teaching materials that support learning and evaluation
criteria that show the extent to which the determined goals have been achieved, guiding
educators to reach the educational objectives set (Roza, Satria & Siregar, 2017). The curriculum,
as the primary element of education, plays an essential role in determining what students will
learn at school and how teachers will approach classroom instruction (Houang & Schmidt,
2008).

The essential elements of the curriculum include the aims of the program, teaching and
learning experiences, the content of the subjects planned to be taught, measurement, and
evaluation (Ertlrk, 1986). Curricula have been developed for use at the national and, in some
cases, the international level since the beginning of educational activities worldwide. If certain
curricula fail to meet the requirements of the period in which they are applied, experts can
update them or create a new curriculum altogether. Teachers play a crucial role in adopting and
implementing the curricula they teach, and the education they provide benefits students in
numerous ways, such as enhancing their academic and social success (Bimen, Cakar & Yildiz,
2014, Cift¢i & Tatar, 2015). When reviewing existing literature, it becomes evident that the
views of teachers hold significant value in curriculum preparation (Thompson, 1992; Wilkins,
2008), and the curricula designed while taking teachers’ opinions into account are more likely
to succeed (Handal & Herrington, 2003).

Purpose

This study aims to gather the perspectives of private school mathematics teachers
implementing various national and international curricula from multiple regions globally.
Method

This research is based on a survey study, and the data were analyzed descriptively. The
study group comprises mathematics teachers who worked in international private educational
institutions during the 2021-2022 education year. A survey was distributed to mathematics
teachers in seven different regions, and participation was voluntary. A total of one hundred
eighty-one teachers actively participated in this study. Most of the teachers expressed their
views regarding their perspectives about the countries’ national curriculum or the international
curriculum they were using in their work. The survey questions were developed through the
collaboration of three mathematics educators. Due to the nature of the regions investigated,
the questionnaire was prepared in two languages: French and English. The participants'
responses to the survey were analyzed separately in both languages, following the
pre-established themes. Finally, the data were combined and interpreted.

Findings

The majority of the teachers mostly use textbooks, classroom notebooks, exercise
books, and presentations as materials in their lessons. Most of the teachers thoroughly
examine the elements of the curriculum. While evaluating the basic dimensions of the
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program, the teachers find similarities in each dimension. More than half of the teachers state
that all the basic dimensions are adequately included in the curriculum. However, only a few
teachers report a need for more adequacy or availability. Most of the participants state that all
skills are highly supported. A few teachers mention partial support or lack of support for
certain skills. Open-ended questions are the most widely used measurement and evaluation
techniques, followed by multiple-choice questions as the second most common tool.
Portfolios, concept maps, and rubrics are some of the less commonly used methods.
Discussion & Conclusion

While teachers generally prefer to use textbooks, black/white boards, notebooks, and
workbooks as their primary teaching materials, tangible materials, such as smart boards, audio
and visual materials, and presentations are less favored. According to Billstein et al. (2009), it is
recommended that teachers effectively incorporate various alternative materials to enhance
conceptual learning in mathematics education. However, the study found that mathematics
teachers tend to focus more on aspects such as measurement and evaluation, teaching
methods and techniques, achievements, objectives, and skills to be developed rather than
exploring educational philosophy. Winch (2012) highlighted the significance of teachers who
possess a strong understanding of educational philosophies. These teachers play a crucial role
in comprehending innovations, engaging in discussions, and effectively implementing research
findings into classroom instruction. Additionally, it was observed that mathematics teachers
evaluated the curricula they implemented based on certain fundamental dimensions:
standards, teaching approach, teacher's role, learning approach, student role, measurement
and evaluation. However, some curricula neglect to emphasize the importance of 21st-century
skill sets and the use of educational materials as much as expected.
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Ozel Okullarda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Ogretim

Programlarina Yénelik Gériiglerinin Incelenmesi
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Oz

Bu ¢alismanin amaci bircok bélgeden farkli ulusal ve uluslararasi
6gretim programlari  uygulayan matematik G6gretmenlerinin
kullandiklari  programa  dair  gériislerinin,  kullandiklari
materyallerin  ve  tercih ettikleri dlgme  dederlendirme
ybntemlerinin incelenmesidir. O§retmenlerin anketlere vermis
olduklari yanitlar betimsel yéntem ile analiz edilmigtir. Yedi farkli
bélgeden o6zel okullarda ulusal ve uluslararasi programlari
uygulayan 181 matematik 6gretmeni géniilliiliik esasina baili
olarak ¢alismaya katilmiStir. Arastirma sonucunda matematik
ogretmenleri uyguladiklari matematik ogretim programinda
materyal olarak en c¢ok ders kitaplari ve siniftaki tahtalari
kullanirken, somut materyaller, ¢calisma kitabi, akilli tahtalar, sesli
ve gdrsel materyaller, interaktif materyalleri daha az tercih
etmektedirler. Ayni zamanda matematik 6gretmenleri égretim
programlarini kazanimlar, 6gretim yéntem ve teknikleri, olcme ve
degerlendirme yaklasymlari bakimindan incelediklerini fakat
egitim felsefesi baglaminda ise daha az incelediklerini ifade
etmislerdir.  Ogretmenlerin kullandiklari 6gretim  programini
incelemeleri neticesinde materyal kullanimi hakkinda saglanan
bilgi, élgme degerlendirme yéntemleri, 6grencinin ve 6gretmenin
roliinii belirleme ve 6grenme yaklagimlarini belirtmede mevcut ve
yeterli iken; 21. yy becerilerini destekleme konusunda yetersiz
oldugunu ifade etmiglerdir. Bununla birlikte 6gretmenler
uygulamakta  olduklari  égretim  programlarini  becerileri
destekleme agisindan incelediklerinde programin problem ¢ézme,
elestirel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini tamamen
destekledigini;  analitik  diigsiinme  becerisini ise  kismen
destekledigini  belirtmislerdir. ~ Son olarak  6gretmenlerin
uygulamakta olduklari 6gretim  programinda 6lgme
dederlendirme ydéntemlerinden en fazla acik uglu sorular ve
coktan se¢cmeli sorulari tercih ederken, oyun, kavram haritalari,
dereceli puanlama anahtari ve portfolyo gibi dlgme
dederlendirme yéntemlerini daha az tercih ettikleri ortaya
cikarilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Oretim programi dederlendirme, matematik
o6gretmeni, 6zel okul matematik 6gretmeni, matematik programi,
ogretmen gorisleri
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Ozel Okullarda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Programlarina Yonelik
Goriiglerinin incelenmesi

Kiresellesen diinyada hizla geligsen teknoloji ile toplumlarin ihtiyaglari da degisim
gostermektedir. Ulkelerde toplumsal gelismenin kaydedilmesi, giiclii bir e@itim sistemi olmasi
ile mimkindir. Egitim sisteminin temelini nitelikli bir sekilde hazirlanmig 6gretim programlari
olusturur. Gunumuzde 6gretim programlari lizerinde degisiklik ¢alismasi yapilan bilimlerden
biri matematiktir. Matematik genel bir yargi ile insanlar tarafindan nitelikli bir hayata ve bagaril
bir kariyere sahip olma kriteri olarak gorilmekle birlikte, diinya problemlerinin anlagiimasi ve
¢ozlilmesinde 6nemli bir bilim oldugu dusuntlmektedir (Ernest, 1991; Stafslien, 2001).
Dolayisiyla matematik, egditim sisteminin 6nemli bir pargasi olarak dederlendirilmelidir. Bu denli
oneme sahip olan matemati§in hem o6grenciler tarafindan anlasilarak 6grencilerin ulusal ve
uluslararasi diizeyde akademik bagarilarini artirmasi hem de doénemin beklentilerini
karsilayabilecek nitelikte olmasi igin okullarda uygulanan matematik 6gretim programlar
hakkinda gerekli glincellemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda son yillarda uygulanan
matematik 6gretim programlarinda hem ¢agin gereksinimleri ve yeni yaklagimlarin etkisiyle
glincellemeye gidildigi gbzlemlenmistir.

OQretim programi, belirlenen egitim hedeflerine ulagabilmek icin egitimcilere rehberlik
etmesi adina olusturulan hedefler, beceriler, belirli ilkelere gore diizenlenmis igerikler,
o6grenmeyi destekleyen o6gretim materyalleri ve belirlenen hedeflere ne derece ulasildigini
gosteren degerlendirme olgltleri ile donatiimig sistematik plan ve diizenlemedir (Roza, Satria &
Siregar, 2017). Ogretim programini yalnizca ders kitabi icerikleri ya da kazanimlar degil, ayni
zamanda 6Qretmen ve o6grenciler arasinda gelisen pedagojik etkileSimler de olusturur
(Clements, 2002; Hjolmarson, 2008). Egitimin temel yapitasi olan 06gretim programi,
ogrencilerin okulda neyi nasil 6greneceklerini ve 6dretmenlerin bunu nasil 6Gretecedini
belirlemede ¢ok dnemli rol oynar (Houan ve Schmidt, 2008).

Ogretim programlarinin temel &geleri; programin amaglari, 6Jretme ve 6Jrenme
yasantilari, 6Gretilmesi planlanan konu igerikleri, 6lgme ve dederlendirmedir (Ertlrk, 1986).
Ogretim programinin amaglarini, toplumun ihtiyaglari temel alinarak sekillendirilen egitim
felsefesi ve psikolojisi olusturmaktadir. Bu sayede bir topluma egitimin neden verilmesi
gerektigi belirlenir ve bu nedenler amaglari ortaya cikarir (Demirel, 2010). Ogretim
programindaki 6gretmen ve 6grenme yasantilari 6gretmen ve 6grencilerin program igindeki
rollerini belirtir (Aydin & Cakiroglu, 2010). Ogretme ve 63renme siireci en genel anlamiyla ders
icinde ve diginda belirlenen konularin 6grencilere kazandirilmasi igin yapilan her seydir (Kubat,
2015). Ogretim programinin konu igerikleri toplumsal ve bireysel ihtiyaclara gére belirlenir,
programin amaglari ile uyumlu olacak bigimde hazirlanir. Son olarak, 6gretim programlarinda
6lgme ve degerlendirme Ggesi, program kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
kazanimlarin ve davraniglarin kazandirilip kazandirilmadi§i konusunda karar verme sirecidir
(Demirel, 2010).

Diinyada egitim faaliyetlerinin basladigi ginden bugline kadar ulusal ve uluslararasi
dizeyde kullanilmak tizere 6@retim programlari gelistiriimektedir. Bu 6gretim programlarindan
bazilari uygulandi§i dénemin gereksinimlerini kargilamadi§i takdirde uzmanlar tarafindan
glincellenebilir ya da tamamen degistirilerek yeni bir 6gretim programi hazirlanabilir. Egitim
sistemlerinde ydrirlikte olan 6gretim programlari, uygulandi§i dénemin bireylerden
beklentilerini ve bireylere kazandirilmasi hedeflenen becerileri kargilayabilecek nitelikte
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tasarlanmis olmalidir. Dolayisiyla bir 6gretim programi tasarimi, bulundugu ¢agin 6zelliklerini
yansitacak bicimde gincellenmelidir. Clnki yeni ¢adin gereksinimleri ve 6grencilerden
beklenen yeterlilikler yeni 0gretim modelini meydana getirmektedir. Yeni 06gretim
programlariyla birlikte ¢cagin ihtiyaglarina cevap aranmaktadir (Xenofontos, 2019). Bu yiizden
uyum sa@lamak amaciyla 6gretim programlarinin degistigini gézlemlemek mumkindar
(Pantziara, Karamanou & Philippou, 2013).

Gegmigten gunumuze Ulkelerin  okullarda uyguladi§i  6gretim  programlar
incelendiginde, her ulkenin tek bir 6gretim programi olabilecegi gibi (centralized), merkezi bir
program belirlenmesine ragmen yerel dizeyde yerlesim biriminin istek, ihtiyag ve kulturel
ogeleri dolayisiyla merkezi programa bagl kalarak alternatif bir 6gretim programi uyguladig
gorulmektedir (decentralized). Diunyada farkh Ulkelerde uygulanan matematik 6gretim
programlari arasinda tam anlamiyla karsilastirma yapmak miimkiin olmayabilir. Clinkii bazi
ulkeler yerel bazda farkl 6gretim programlari uygularken, bazi tilkeler de tim bolgelerde tek bir
merkezi program uygulamaktadir. Ulkelerde uygulanan ulusal programlarin yaninda IB
(International Baccalaureate), Cambridge ve Oxford gibi uluslararasi programlar da
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla e@itim kurumlarinda kullanilan 6gretim programlari hakkinda
kapsamli bir karsilagtirma yapilamayabilir. Fakat 6gretim programlarinin uygulayicisi olan
ogretmenler sahip olduklari tecribe ile de 6Jretim programini uygularken program hakkinda
basarili ve bagarisiz noktalari, programin olumlu ve olumsuz yénlerini hem uygulama hem de
gozlem yolu ile rahatlikla tespit edebilirler. Bu ¢erceveden bakildiginda, 6gretim programlari
bastan hazirlanirken ya da glincellenirken 6gretmen goérislerine bagvurulmasinin programin
uygulanabilirligini ve niteligini artiracagr dugtiniimesiyle birlikte 6gretmenler basaril
degisimlerin mihenk tagi olarak gorilmektedirler (Polly, 2017).

Ogretmenlerin uyguladiklari &Jretim programlarini benimseyerek uygulamalarinin,
verdikleri egitimin 6grencilere akademik ve sosyal basarilarini artirma gibi pek ¢ok anlamda
katki saglamasinda 6nemli roli vardir (Bimen, Gakar & Yildiz, 2014; Ciftgi & Tatar, 2015).
Programlardaki basarili degisimler en o6nemli paydas olan oOdretmenlerin bu de@isime
inanmalarini gerektirmektedir (DaRosa vd., 2011). Bununla birlikte, 6gretmenler okullarda
uyguladiklari programin felsefesini hedeflerini, icerigini, 6dretim teknik ve yontemlerini,
degerlendirme olgutlerini, kisaca programin organizasyon yapisini tam anlamiyla 6zimsemeli
ve uygulama konusunda programi kendisine rehber edinerek e@itim vermeye istekli olmalidir.
Ogretim programinin belirlenen amaglara uygun sekilde uygulanmasinda dJretmenlere ciddi
sorumluluk diismesi nedeniyle, 6dretmenlerin program hakkindaki tutumlari programi
uygulama sekillerini etkilemekle kalmayip (Bay, Kahramanoglu, Dis & Ozpolat, 2017; Kara,
Karakog, Yildirnm & Bay, 2017) inga edilen ilkeleri i¢sellestirmedikleri takdirde kendileri farkli
kaynaklar kullanarak ylzeysel dedisime bagvurmaktadirlar (Handal ve Herrington, 2003).

Alanyazindaki galigmalar incelendiginde, 6gretim programlari hazirlanirken 6gretmen
goruslerinin énemli bir yere sahip oldugu (Thompson, 1992; Wilkins, 2008) ve 6gretmenlerin
gorusu alinarak hazirlanan 6gretim programlarinin daha basarili oldugu (Handal & Herrington,
2003) ortaya ¢ikarilmistir. Degisimin temsilcileri olarak 6gretmenlerin, 6Jretmenlik
uygulamalarinda degisiklik yapmadan 6nce reform fikirlerini inang sistemlerine dahil etmeleri
gerekmekle birlikte 6gretim programinin uygulamasinda 6gretmenlerin inanglarinin 6nemli
etkisi dikkate alinmalidir (Zhang & Liu, 2014). Ogretmenlerin etkili bir sekilde programi
yurutmesi ve 6grenci basarisi arasinda gticlt bir iligki gortilmektedir (Thompson, Bell, Andreae
& Robins, 2013). Ogretmenler egitim-6Jretim politikalarinin uygulayicilari ve temsilcileri
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olmalarinin yani sira bu rol ile nasil davrandiklari da 6nem tagimakla birlikte (Biesta, Priestley &
Robinson, 2015) sadece uygulayici olarak gérmek degisimleri bagarisiz kilmaktadir (Priestley,
2011). Ogretmenlerin programi uygulama ve roller agisindan anlamlandirmalari gerekmektedir
(van Steenbrugge & Ryve, 2018). Bu yiizden politika yapicilarinin destekleriyle birlikte etkili
matematik 6gretimi icin 6dretmenlerin program hakkindaki goérislerine bagvurmak
kaginilmazdir (McDuffie, Choppin, Davis, Magafia & Carson, 2017). Bu calismaya benzer $ekilde
Fen bilimleri alaninda Elmas, Canbazo§lu Bilici, Adiglizel Ulutag & Yalgin (2022) 6zel okul fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programlari ile ilgili goruslerini almistir ve boyle bir
calismanin matematik alaninda da yapilmasi ileriye doniik iki disiplin bazinda kargilagtirmalara
imkan saglayabilir.

Bu calismada birgok bolgeden farkli ulusal ve uluslararasi 6gretim programlarini
uygulayan 6zel okul matematik 6gretmenlerinin kullandiklar program ile ilgili gérusleri anket
yoluyla toplanmistir. Calismanin 6zel okullarla yapilma nedeni farkli 6gretim programlarinin
uygulanma olasiliginin ve sikliginin daha fazla olmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1. Matematik 6gretmenlerinin glincel olarak uyguladiklari 6gretim programlari

hakkindaki farkindaliklari ve gorisleri nelerdir?

2. Matematik 6Qretmenlerinin  derste kullandiklari  materyaller ve 6Glgme

degerlendirme yontemleri nelerdir?
Yontem

Aragtirma Deseni

Bu arastirma bir tarama caligmasidir. Tarama ¢aligmasi olarak planlanmasinin nedeni
olabildigi kadar ¢ok sayida katiimciya ulagsma gayretidir. Anket ile toplanan veriler betimsel
olarak analiz edilmistir. Bu nedenle, veriler daha ©6nceden belirlenmis temalara gore
diizenlenmig ve yorumlanmigtir. Bu c¢aligsma ile var olan durumun tespit edilmesi
hedeflenmistir (Yildinm & Simsek, 2003).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2021 — 2022 egitim déneminde uluslararasi 6zel
e@itim kurumlarinda e@itim veren matematik Odretmenleri olusturmaktadir. Diinyadan
belirlenen 6zel egitim kurumlari iginden vyedi farkh bolgede goérev yapan matematik
o6gretmenlerine gevrimigi anket génderilmis ve katilimcilarinin belirlenmesinde gonullulik ilkesi
esas alinmistir. Calismaya toplamda 181 6gretmen katilim sadlamistir. Calismaya katilan
6gretmenlerin bolgelere gére dagilmi Tablo 1'de verilmigtir.
Tablo 1. Katilimcilarin bélgelere gére dagilimi

Bolge Adi Kigi Sayisi
Afrika 113
Amerika 6
Asya — Pasifik 34
Avrupa 7
Balkanlar 17
Orta Dogu 4
Toplam 181

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katihm gosteren matematik 6gretmenlerinin biyik
bir cogunlugunun Afrika bolgesinde gorev yaptidi gorilmektedir. Sirasiyla Asya — Pasifik,
Balkanlar, Avrupa, Amerika ve Orta Dodu takip etmektedir. Calismaya katilan matematik
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6gretmenlerinin gorev yaptiklar okullarda uyguladiklari 6gretim programlari Tablo 2'de

belirtilmigtir.
Tablo 2. Katilimcilarin kullandiklari 6gretim programlari
Ogretim Programi Kisi Sayis
Amerikan programi 2
Cambridge 41
IB (International Baccalaureate) 11
Fransiz programi 7
Oxford 2
Ulusal program 139
Toplam 181

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin buylik bir ¢ogunlugunun goérev yaptiklari
ulkelerin kendi ulusal 6gretim programini uyguladiklar gérilmektedir. Ulusal programin yani
sira uygulanan diger 6gretim programlari ise Oxford programi, 1B programi, Cambridge
programi, Amerikan ve Fransiz 6gretim programlaridir. Calisma grubunu olusturan matematik
6gretmenlerinin sahip olduklari deneyim siireleri Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin deneyim siiresi

Deneyim Suresi Kisi Sayisi
1-5 49
6-10 41

11-15 35
16-20 21
21 ve Ustu 35
Toplam 181

Tablo 3 incelendijinde c¢alismaya katilan matematik 6gretmenlerinin deneyim
surelerine gore dadiliminda denge oldugu gorllmektedir. Calismaya katilan matematik
6gretmenlerinin uluslararasi 6gretim programi uygulama deneyimleri Tablo 4’te belirtilmistir.
Tablo 4. Katilimcilarin uluslararasi égretim programi uygulama deneyimi

Uluslararasi Program Deneyimi Kigi Sayisi
Evet 129
Hayir 52
Toplam 181

Tablo 4 incelendi§inde, calismaya katilan matematik 6§retmenlerinin 129’u uluslararasi
6gretim programi uygulama deneyimine sahip iken, 52’si degildir.
Veri Toplama Araci
Alanyazin incelenerek, hazirlanan anket arastirma kapsaminda kullaniimigtir. Anket sorulari
3 matematik e@itimi alan uzmanindan gériis alinarak hazirlanmistir. Ug¢ ana bélimden
olugmaktadir. Birinci boliimde aragtirma kapsamina uygun olan demografik sorular sorulurken
ikinci ve Uglincl bolimde aragtirma amacina uygun sorular sorulmusgtur. Aragtirma yapilan
bolgelerin dodasi geredi anket Fransizca ve ingilizce olmak tizere iki dilde hazirlanmistir.
Hazirlanan vyabanci dildeki anketler dil uzmani gorlgiine sunularak gerekli revizyonlar
yapilmistir. Google Forms’ ta hazirlanan anket 6Jretmenlere eposta araciidiyla iletilmistir.
Calismaya yalnizca géniillii olan 6gretmenler katilmistir. OJretmenlere 5 ana soru sorulmustur.
Ogretmenlerin;
1. Derste kullandiklari materyaller,
2. Kullandiklari program ile ilgili farkindahklari (felsefe, amag, kazanim, yontem ve teknik,

6lgme ve de@erlendirme)
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3. Kullandiklari programi de@erlendirmeleri (standartlar, beceriler, 6gretme — 6grenme
yaklagimlari, 6gretmen — 6g@renci rolii, 6lgme ve de@erlendirme, materyal kullanimi
bilgisi)

4. Kullandiklari programdaki yer alan beceriler

5. Olgme ve de@erlendirme yéntemleri

ile ilgili sorular yer almigtir.
Veri Analizi
Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplar 6nceden belirlenen temalar dogrultusunda her
iki dilde ayri ayri analiz edilmistir. Daha sonra veriler birlestirilerek yorumlanmigtir. Matematik
6gretmenlerinden toplanan veriler excel dosyasinda dizenlenmistir. Veri analizi, caligmayi
ylriten aragtirmacilar tarafindan yapiimistir.
Bulgular

Bu boélimde o6gretmenlerin derslerinde kullandiklari materyaller ve sikhiina,
kullandiklari program ile ilgili farkindahklarina, kullandiklari programin yeterlilik diizeyi ile
ilgili degerlendirmelerine, kullandiklari programdaki yer alan becerilere ve Olgme ve
degerlendirme yontemleri ve kullanim sikh@ina yer verilmistir. Calismaya katilim saglayan
matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari materyalleri kullanma sikligindan
olusan grafige Sekil 1’de yer verilmistir.

Somut materyaller

Alistirma defteri
Akilh tahta

sinif tahtas

Mot defterleri

Sesli ve gorzel materyaller
nteraktif materyaller
sunumilar

Ders kitaplan

0 20 40 &0 80 100 120 140 150

Hig Madiren Arada Sikca

Sekil 1. Katilimcilarin derste kullandiklari materyaller

Sekil 1’de katihmcilarin neredeyse yarisi ve daha fazlasi derslerinde sirasiyla en sik
ders kitaplari, sinif tahtasi, not defteri, alistirma defteri ve sunumlari kullanmaktadir.
Yaklasik olarak dgte biri hi¢c akilli tahta kullanmamaktadir. Cok azi ise not defteri
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kullanmaktadir. Sekil 2’de matematik 6Gretmenlerinin kullandiklari 6gretim programini
inceleme duzeyleri/farkindaliklari verilmigtir.

Olgme ve degerlendirme

Ogretim yontem ve teknikleri

Kazanimlar

Hedefler

Geligtirilecek beceriler

Egitim felsefesi

o 20 40 &0 a0 100 120 140

Sekil 2. Katilimcilarin kullandiklari program ile ilgili farkindaliklari (felsefe, amag, kazanim,
yéntem ve teknik, 6lcme ve degerlendirme)

Sekil 2’ye gore katimcilarin blytk bir gogunlugu 6gretim programlarinin dgelerini
detayl bir sekilde incelemistir. Ogretmenlerin en cok inceledigi ége ise 6Jretim ydntem ve
teknikleridir. Sekil 3’te katihmcilarin kullandiklari programin temel boyutlarina iligkin
yeterlilik durumuna dair degerlendirmelerine yer verilmistir.
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Egitim materyallerinin kullammi hakkinda bilgi
Olcme degerlendirme
Ogrencinin roli

Ogretmenin roli

—
f—
p—
=

Ggrenme yaklasimian F
fr—
—
—

Ogretme yaklasimlan
21 yizyil beceriler

Standartlar

0 20 a0 &0 20 100 120 140 160

B Mevout deg B Mevout ama yetersiz - B Meveut ama kismen yetersiz Meveout yeterli

Sekil 3. Katilimcilarin kullandiklar programdaki temel boyutlari degerlendirmeleri

Sekil 3’te 6gretmenlerin programin temel boyutlarini degerlendirirken her bir
boyutu degerlendirme sekillerinde benzerlikler gorilmektedir. Temel boyutlarin tamami
ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan vyeterli seviyede programda yer aldigi
belirtilmigtir. Ogretmenlerin cok az bir kismi yetersiz ya da mevcut olmadigini bildirmistir.
Sekil 4’te Katihmcilarin  programlarinda becerilerin ne o6lgiide desteklendigine dair
degerlendirmeleri yer almaktadir.
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Analitik disinme

Elestirel disinme

Problem cozme

Akil yaritme

0 20 40 60 a0 100 120

B Desteklemiver M Kismen destekliyor M Destekliyvor ™ Tamamen desteklivor

Sekil 4. Katihmcilarin kullandiklari programdaki yer alan beceriler

Katilimcilarin biiyuk ¢ogunlugu becerilerin tamaminin biylk 6lgtide desteklendigini
belirtirken genel olarak destekledigini belirtenler ikinci sirada yer almaktadir. Cok az bir
kismi kismen destekledigini ya da desteklemedigini belirtmektedir. Sekil 5'te ¢aligsmaya
katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

160

140

120

100

80

60

40

N I

0 ||
Kavram Bosluk Eglestirme  Agk uclu Portfolio Rubrik Oyunlar Coktan
haritalanr  doldurma sorular sorulan (Bgrenci secmeli

sorularn gelisim sorular
dosyasi)

Sekil 5. Katilimcilarin kullandiklari 6lgme ve deJerlendirme yéntemleri

Sekil 5'teki grafige acik uglu sorular en yaygin kullanilan 6lgme ve degerlendirme
araci iken bunu coktan seg¢meli sorular takip etmektedir. Bosluk doldurma sorulari ve
eslestirme sorulari da orta siklikta kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir. Portfolio,
kavram haritalari ve dereceli puanlama anahtarlari ise daha az kullanilan yéntemler arasinda
yer almaktadir.
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Tartigma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin materyal kullaniminda tercihleri cogunlukla ders kitaplari, sinif tahtalari,
not defterleri ve aligtirma defterleri iken; somut materyaller, akilli tahta, sesli ve gorsel
materyaller ve sunumlar en az tercih edilen ya da hig tercih edilmeyen materyaller olmustur.
Billstein ve arkadaslari (2009) matematik eg@itiminde 6grencilerin konularin kavramsal olarak
ogrenilmesi icin 6gretmenlerin materyalleri etkili bir bicimde kullanmalari gerektigini
belirtmislerdir. Ayni zamanda Bozkurt ve Akalin (2010) c¢alismalarinda, matematik
ogretmenlerinin  somut materyal kullanmasinin, 06grencilerin psikomotor becerilerinin
gelismesine yardimc olduunu ortaya c¢ikarmigtir. Fakat Burns ve Hamms (2011)
6gretmenlerin, 6grencilerin soyut matematik konularini imgelestirmeleri ve konulari kavramsal
ogrenmelerini desteklemesi igin fiziksel materyaller yerine dijital tabanl materyallerin tercih
edilmesinin sireci zenginlestirece@ini savunmusglardir. Cameron ve Bennett (2010) materyal
kullaniminin etkili matematik 6gretiminde dnemli bir payr oldugunu, materyal kullaniminin
matematik e@itimine dogru bir bigimde butlnlestirildigi taktirde kavramsal 6grenmeyi 6nemli
derecede destekledigini ifade etmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari ilkégretim matematik 6gretim programini
olgme ve de@erlendirme, 6gretim yontem ve teknikleri, kazanimlar, hedefler ve gelistirilecek
beceriler bakimindan detayh inceledikleri egitim felsefesi bakimindan ise inceledikleri ortaya
cikarilmistir.  Ogretmenlerin  &Jretim programlarini e@itim felsefesini boyutunda diger
boyutlara nazaran daha az incelemelerinin nedeninin, editim felsefesi hakkinda kapsamli bilgiye
sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Winch (2012), 6gretmenlerin 6gretim programlarinin
icinde barindirdigi e@itim felsefeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin, egitim ve
ogretim  slrecinde vyapilan  vyenilikleri, yapilan tartismalari ve arastirmalarn
anlamlandirmalarinda 6nemli bir payr oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada ¢alismada yer
alan matematik 6gretmenlerinin en zayif olduklari nokta bu konu olmustur.

Anket sonuglarina gore matematik o6gretmenlerinin uyguladiklari programi temel
boyutlar kapsaminda dederlendirmeleri standartlar, 6gretme yaklagimi, 6gretmenin rold,
6grenme yaklagimi, 6grenci roll, 6lgme ve de@erlendirme bakimindan uygun ve yeterli fakat
21. ylzyil becerileri ve e@itim materyallerinin kullanimi hakkinda bilgi bakimindan ise kismen
yetersiz seklinde olmustur. 21. yizyil becerileri bakimindan yetersiz bulunmasinin nedeni
uygulanan ogretim programin giincel olmamasi yani tim becerilerin 6gretim programiyla
butinlestiriimemis olmasi olabilir. So ve Kang (2014)'e gére hizla de@isen ¢ada uyum
sa@layabilecek bireyler vyetistiriimesi ig¢in 6gretim programlarinda deg@isime gidilmesi
beklenmektedir. Yildiz ve Uyanik (2004) bu degisimlerden birinin de 6grencilere kazandiriimasi
gereken beceriler alaninda olmasi gerektigini belirtmistir. Fakat Yildinm (2006) calismasinda,
matematik 6gretim programlarinda yapilan dizenlemenin beceriler anlaminda yetersiz
kaldigini ifade etmistir. Alimjonova (2021) calismasinda eski matematik 6gretim programlarinin
ogrencileri hayata hazirlamakta eksik kaldigini, teorik bilgilere odaklandidini ve hazirlanacak
olan yeni o6gretim programlarinda 21. yuzyil becerilerine odaklaniimasi gerektigini
belirtmektedir. 21. yuzyil becerilerinin yani sira egitim materyallerinin kullanimi hakkinda bilgi
verilmesinin diger becerilere gore daha yetersiz bulunmasinin nedeni 6gretmenlerin materyal
kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari varsayildidi igin olabilir. Gég¢en Kabaran ve
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Aslan Altan (2023) materyal kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi durumunda,
materyal kullanimindan beklenen verimin alinamayaca@ini ortaya ¢ikarmistir.

Matematik 6gretmenlerinin uyguladiklari matematik 6gretimi programini beceriler
bakimindan ele aldiklarinda, 6gretim programinin problem ¢ézme ve akil yuritme becerilerini
tamamen destekledigini, analitik disinme ve elestirel digiinme becerilerini ise daha az
destekledigini belirtmiglerdir. Larson ve Miller (2011) 21. yizyil becerilerinin 6grencileri gergek
hayat problemleri ile bag etmeye ve gelecek hayatlarina hazirlamada desteklemesinden dolayi
6gretim programlarina batlnlestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
de bu becerilere daha ¢ok vurgu yaparak ders tasarimlarini yapmalari gerektigi bulunmustur
(Drake & Reid, 2018).

Matematik 6gretmenleri uygulamakta olduklari 6Jretim programinda dlgme
deg@erlendirme yontemleri olarak kavram haritasi, bosluk doldurma sorulari, elestirme sorulari,
actk uclu sorular, portfolyo, dereceli puanlama anahtari, oyunlar ve ¢oktan se¢cmeli sorular
arasindan en fazla agik uglu sorular ve ¢oktan segmeli sorulari tercih ederken, kavram haritalari,
dereceli puanlama anahtari ve portfolyo gibi 6lgme dederlendirme yontemlerini daha az tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin acik uclu ve ¢oktan secmeli sorulari daha fazla tercih
etmelerinin nedeni o6gretmenlerin alternatif 6lcme ve deQerlendirme ydntemlerini
benimseyememeleri ya da bu 6lgme ve de{erlendirme yontemleri hakkinda detayh bilgiye
sahip olmamalari olabilir. Baki (2008)’'ye gbre matematik e@itimi glinimuizde 6gretmen
merkezli yapisindan siyrilarak donisiime ugramaya baslamistir. Dolayisiyla uygulanan 6lgme ve
de@erlendirme yontemlerinde de dedisime gidilerek alternatif 6lgme ve dederlendirme
yontemlerinden faydalaniimasi beklenmektedir. Alternatif 6lgme ve dederlendirme yontemleri,
ogrencilerin gelisimini de gézlemleme ve degerlendirme firsati sundugu igin sonug odakli degil
sire¢ odaklidir. Sireg iginde Ogrencilerin yeni kavramlari 6grenmeleri ve becerileri
edinmelerinin yani sira 6@rencilerin 6n bilgilerini, sahip olduklari kavram vyanilgilarini ve
matematiksel becerilerini de belirlemeye yardimci oldugu igin 6gretmenler tarafindan tercih
edilmesi gerekmektedir (Ben-Hur, 2006). Fakat Dandis (2013) ¢alismasinda matematik
o6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve de@erlendirme yontemleri kullanimi hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ragmen alternatif dlgme ve deQerlendirme yontemleri yerine geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini daha ok tercih ettiklerini ortaya gikarmistir.

Elmas vd. (2022)'nin fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alisma ile benzer
sonuglara ulagildi§i tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri de alternatif Glgme
degerlendirme araglarindan ziyade geleneksel 6lgme de@erlendirme araglarini daha ¢ok tercih
ederken kullandiklari 6gretim programlarinda 21.yy becerilerini yetersiz bulmuglardir. Ayrica
ogretmenler sesli ve gorsel materyalleri kullanmayi daha az tercih etmiglerdir. Bu yonleri ile iki
¢aligmanin bulgulari arasinda benzerlikler dikkat gekmektedir.

Galismanin sinirliliklarindan birisi 6gretmenlerle yalniz anket yoluyla veri toplanmasidir.
Anket calismasi lzerine 6Jretmenlerle goriismelerin yapilmasi onlarin 6gretim programlari
hakkindaki goriglerinin daha detayli incelenmesine imkan verebilir. Galismanin bir diger
sinirhih@i ise yalnizca matematik 6gretim programi tzerinde yapilmis olmasidir. Disiplinler arasi
bir galisma ile 6gretim programlari hakkinda 6gretmen gorislerine bagvurulmasi durumunda,
o6gretim  programlarinin  giincellenmesinde ortak bir felsefe degisikli§ine zemin
hazirlanabilece@i dusuntlmektedir. Bir dider husus c¢alisma kapsaminda sadece 6zel okul
ogretmenlerinden veri toplanmasidir. Bu sebeple yapilan degerlendirmeler 6zel okullar
6gretmenlerinin program ile ilgili degerlendirmelerini icermektedir. Son olarak da farkli tlke ve
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bolgeler birlestirilerek birgok 6gretim programinin birlikte dederlendirilmesidir. Bu g¢alisma
kapsaminda vyapilan degerlendirmeler tek bir programi degil tim bdlgelerde uygulanan
ogretim programlarinin tek bir programmis gibi diistinllerek yapiimis de@erlendirmelerini
icermektedir.

Cikar Catigmasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iligkin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catigmasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Agri Ibrahim Cecen Universitesi kurumundan 25.05.2023,
E-95531838-050.99-71291 sayili etik izin alinmigtir.
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