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SOSYAL MEDYADA IDEOLOJIK VE SiYASI KUTUPLASMA
UZERINE NiCEL BiR ARASTIRMA

0z

Internet kullanicilara yer ve zamandan bagimsiz olarak sinirsiz veriye ve
enformasyona kolayca erisebilecekleri bir ortam saglamistir. Ancak ozellikle
sosyal medya mecralarinin yayginlasmasi ile algoritmik filtreleme faktorleri ve
kullanicilarin kendine benzer 6zelliklerde olan kullanicilarla etkilesimde bulunma
durumu bir kullanicinin tiikettigi igerigin genisligini daraltmistir. Bu durum sosyal
medyadaki kullanicilarin yalnizca kendi inang ve goriisleriyle benzer ozelliklerde
olan igerikleri tiikettigi kisir bir dongiiye yol agmaktadir. Bu ¢aligma, sosyal medya
mecralarini olusturan algoritmalarin filtreleme faktorlerinden bagimsiz olarak
kullanicilarin sosyal medya kullanma pratiklerinin ideolojik ve siyasi kutuplasma
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Aragtirmada basit tesadiifi 6rnekleme yonte-
miyle 770 katilimcr belirlenmis ve anket sorulari katilimcilara gevrim ici araglarla
ulagtirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular katilimcilarin bityiik gogun-
lugunun farkl ideolojik ve siyasi goriise sahip diger siradan kullanicilar: takip et-
mediklerini ve bu kullanicilarla etkilesimde bulunmadiklarini ortaya koymustur.
Benzer sekilde katilimcilarin ¢ogunlugunun karsit ideolojik goriisteki gazetecileri
ve siyasi liderleri takip etmedikleri ve bu kisilerin sosyal medya paylagimlariyla et-
kilesimde bulunmadiklar: bulgusuna ulagilmistir. Sonug olarak filtre balonlarinin
etkisiyle kendi ideolojik ve siyasi diisiincesine benzer igerikler sunulan kullanicilar,
bilingli olarak farkli goriislerin 6niine set cekmekte ve kendilerini goniillii olarak
yanki odalarina hapsetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Kutuplagsma, Yank: Odalari, Filtre Balonlari,
Siyasi Ideoloji.

ek

A QUANTITATIVE RESEARCH ON IDEOLOGICAL AND POLITICAL
POLARIZATION ON SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

The Internet has provided users with an environment where they can easily
access unlimited data and information regardless of place and time. However,
especially with the spread of social media channels, algorithmic filtering factors
and the tendency of users to interact with other users with similar characteristics
have narrowed the limit of the content consumed by a user. This leads to a vi-
cious cycle in which users on social media only consume content that has similar

https://doi.org/10.56202/mbsjcs.1320468 d



Sosyal Medyada ideolojik ve Siyasi Kutuplasma Uzerine Nicel Bir Arastirma

characteristics to their own beliefs and opinions. This study examines the effects
of users’ social media usage practices on ideological and political polarization in
social media channels, regardless of the filtering factors of algorithms. In the study,
770 participants were determined by a simple random sampling method and the
survey questions were delivered to the participants via online tools. According to
the results of the research, it has been revealed that the majority of the participants
do not follow users with different ideological and political views on social media
and do not interact with these users. In addition, it was observed that the majority
of the participants do not follow journalists and political leaders with opposing
ideological and political views and do not interact with their posts. As a result,
users, who are presented with content similar to their own ideological and political
thoughts with the effect of filter bubbles, are also consciously blocking different
opinions and voluntarily imprisoning themselves in echo chambers.

Keywords: Social Media, Polarization, Echo Chambers, Filter Bubbles,
Political Ideology.

e o
GIRIS

Sosyal medya platformlari, 6nemli sosyal veya politik konular da dahil olmak
tizere her konuyla ilgili diinyanin dort bir yanindaki insanlarin birbirlerine baglan-
masina olanak tanryan giinlitk yasamin bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medya,
insanlarin davraniglarini, gérislerini, ruh hallerini, ilgi alanlarini ve faaliyetlerini
incelemek icin etkin bir sekilde kullanilabilen, bilgi acisindan zengin degerli bir
sosyal veri kaynagidir (Cantini vd., 2022). Bununla birlikte sosyal medyanin ortaya
cikist ve dikkate deger ilerlemesi ile bilginin anlami, 6l¢egi ve yayilmasi yeniden
tanimlanmis ve kamusal alandaki etkilesimler belirli kutuplagsmalarin 6niinii ag-
mustir (Arora vd., 2022). Gliniimiizde kiiresel bir endise kaynag1 olarak gozlenen
kutuplasma, sosyal medyanin yiikselen popiilaritesi dogrultusunda bireylerin etki-
lesimlerinde goze garpan bir kavram haline gelmistir.

Sosyal medyada kullanicilarin sadece kendi inanglarina/goriislerine uygun ige-
rikleri tiikettigi yanki odalarindaki kutuplagma siireci, demokraside karar vermeyi
ve genel olarak da toplumsal yagami olumsuz etkilemektedir. Sosyal medyadaki
filtrelenmis igerikler, ideolojik ayrima ve diismanliga yol agabilmektedir. Ornegin
kutuplagmis gercek diinya olaylarina ABD Baskanlik secimleri ve Birlesik Kral-
likin Avrupa Birliginden ayrilmas: siirecinde yapilan Brexit oylamas: siirecinde
tanik olunmustur (Garimella, 2018, s. 9). Topluma sunulan kisisellestirilmis ha-
berlerle karsit goriislere kars: olusan hognutsuzluk, sosyal medyada genis kitlelerin
kutuplagmast ile etkisini gostermistir.
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Sosyal medyada kutuplasma tizerine yapilan yayinlar incelendiginde; Belcastro
vd. (2020), sinir aglarini kullanarak se¢im kampanyalar1 sirasinda sosyal medya
kullanicilarinin kutuplasmasin; Kitchens vd. (2020, s. 1642-1643), sosyal medya
platformlarinin bilgi titkketimini nasil sekillendirdigini ve bilgi sinirlayici ortamla-
rin yaratilmasini nasil destekleyebilecegini; Yarchi vd. (2021), kullanici etkilegim-
leri, konumsal ve duygusal kutuplasma baglaminda diinyadaki bircok demokrasiye
meydan okuyan dijital alandaki siyasi kutuplasmayy; Lev-On (2022), sosyal med-
yada miizakereci ve katilimci aktivistlerin kutuplasmasini; Wakefield ve Wakefield
(2022), sosyal medyadaki duygusal kutuplasmay1 ve bunun ¢evrim i¢i gruplar ara-
s1 etkilesimini; Sun vd. (2023), igerik ideolojisinin (duygularla ifade edilen duygu
yuklii inanglarin) sosyal medyadaki fikir kutuplagmas tizerindeki etkisini incele-
mistir. Bozdag (2021) ise Tiirkiyedeki artan kutuplagsma baglaminda sosyal medya
kullanicilarinin ag gesitliligini yonetmek i¢in benimsedigi arkadagliktan ¢ikarma,
engelleme, sessizlegtirme, takibi birakma, yok sayma, baglantisini kesme, tartisma,
farkli goriisleri gozlemleme ve otosansiir bigimleri gibi stratejileri analiz etmistir.

Sosyal medyada kutuplasma ile birlikte ortaya ¢ikan filtre balonlar1 ile yank:
odalarinin birey ve toplumu genel olarak nasil etkiledigini anlamak i¢in arastirma
alani ile ilgili literatiir incelendiginde ise Flaxman vd. (2016), filtre baloncuklari,
yanki odalar1 ve gevrim i¢i haber tiiketimini; Quattrociocchi vd. (2016), Facebo-
oK'ta yanki odalarini; DiFranzo ve Gloria-Garcia (2017), sosyal medyada segmen-
leri etkileyen sahte haberlerin yank: odalarinda yayilmasini, Narin (2018), yank:
odasy, filtre balonlari1 ve siberbalkanizasyon kavramlari ¢ercevesinde bireysel ¢ev-
rim ici haber akiglarini; Bechmann ve Nielbo (2018), Danimarkali Facebook kulla-
nicilar1 igin bilgi benzerligi olarak filtre baloncuklarinin ampirik bir analizini; Car-
denal vd. (2019), Ispanyadaki anket ve navigasyon verilerinden hareketle ¢evrim
i¢i haber titketiminde yanki odalarini, Kozitsin ve Chkhartishvili (2020), ¢evrim
i¢i sosyal aglarda kullanic1 hareketlerini ve yanki odalarinin olusumunu; Chitra ve
Musco (2020), filtre balonlarinin sosyal ag kutuplasmasi tizerindeki etkisini, Hiiliir
ve Bayir (2021), dogruluk sonrasi ¢agin bir boyutu olarak yanki odalariny; Dahlg-
ren (2021), filtre baloncuklarini se¢ici maruz kalma ile kargilastirmali olarak ince-
lemistir. Literatiirde hem filtre balonu hem de yank: odasi hipotezlerinin gérdiigi
bityiik ilgiye ragmen, onlar1 radikallestirmeyle iliskilendiren az sayida ¢alisma ve
kanit oldugu gézlenmektedir (Borgesius vd., 2016; Wolfowicz, 2021).

Yapilan ¢alismada sosyal medyada kutuplagma kavrami, yank: odalar: ve filtre
balonlar1 etkisi agiklandiktan sonra sosyal medyada yer alan bilgilerin siyasi ku-
tuplagsma derecesini nasil etkiledigi arastirilmistir. Sosyal medyanin her gegen giin
bityiimesi bireylere olan etkisinin de farkli yonleri ile daha fazla aragtirilmasina
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ilgili caligma, sosyal medyanin bireylerin
kutuplagmasini nasil sekillendirebilecegini anlamak icin bir ¢erceve sunmaktadir.
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1. SOSYAL MEDYADA KUTUPLASMA

Farkli diisiincelere, ideolojilere veya inanglara sahip bireylerin kendi goriisle-
rine yakin olmayan insanlar1 diglamalari ve kendilerine yakin insanlarla bir arada
bulunma istekleri kutuplagmay1 olusturmaktadir. Siyasi, sosyal, kiiltiirel, dini, etnik
veya ekonomik bir¢ok nedeni olabilen kutuplasma, birbirine karsit gruplarin olus-
masinda araci rol iistlenmektedir.

Sosyal medya, kutuplasmanin ana itici giicii olmasa da genellikle bireylerin ku-
tuplagmasi noktasinda 6nemli bir kolaylastirict olarak islev yiiriitmektedir (Van
Bavel vd., 2021, s. 913). Sosyal medya algoritmalarindan dolay1 bireylerin birbirle-
rine benzer diisiinen diger bireylerle etkilesime girme egilimleri hem kullanicilarin
farkli bakis agilarina maruz kalmasini sinirlamakta hem de daha agir1 ideolojik ko-
numlarin benimsenmesini tesvik etmektedir (Kitchens vd., 2020, s. 1619). Sosyal
medya platformlarinin olusturmus oldugu 6zgiirliik ortami1 ayni zamanda bireyle-
rin sadece kendi fikirlerini teyit ettikleri bir kutuplagma ile bireylerin birbirlerini
ayristirdiklar: bir platforma doniismektedir. Bu durum kamusal alan kavraminin
yapisal 6zelliklerinin sosyal medyada farkl: bir yol ¢izdigini gostermektedir.

Sosyal medyay1 kullanan partizan bireylerin, partizan olmayanlara nazaran
daha fazla icerik paylastiklar1 ve begendikleri icerikler i¢in daha fazla etkilesim
almaya calistiklar1 gozlenmistir (Arugute vd., 2023, s. 14). Ayrica sosyal medya
kullanicilarinin yanlis bilgi paylasan, politik olarak kendisinden farkli olan bi-
reyleri engelleme ve takibi birakma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, partizan
engellemelerin sosyal medyada ag kutuplasmasina katki sagladig tespit edilmigtir
(Kaiser vd., 2022, s. 214). Nitekim sosyal medyada olusan kutuplagsmalarin koti
niyet atfetmeye dogru kayma tehlikesi ile toplumsal bir sorun haline gelme tehlikesi
bulunmaktadir (Warner vd., 2020, s. 460). Sosyal medyada goriilen politik polari-
zasyondan Otiirii bireylerin kendi siyasi goriisinde olmayan diger bireylere karsi
olan 6nyargilari, kendilerinin olusturduklar: yanki odalarinda onlar1 kotiileme veya
sadece kendi goriislerini gliclendirme iizerine bir kutuplasma olusturabilmektedir.

2. YANKI ODALARI ETKISI

Yank: odalari, kullanicilarin yalnizca 6nceden var olan inanglarini ve goriis-
lerini destekleyen goriislerle etkilesime girdigi, diger bakis acilarini digladiklar:
ve itibarsizlagtirdiklar1 bir kullanici ag1 olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle sosyal
medyada bir sorun haline gelen yank: odalary, siyasi kutuplagsma ve yanlis bilginin
yayilmasi gibi konularla baglantilidir (Alatawi vd., 2021). Kavramun literatiirde ilk
kez 1998 yilinda Philip Morris'in lobicisi John F. Scruggs tarafindan kongre tiyeleri
i¢in kullanildig1 distintilmektedir. Scruggs (1998), yanki odasi etkisinin iki farkli
sekilde calisabildigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki ayni mesajin birden fazla
kaynak arasinda hedef iiyelere dogru yankilanmasi ile ve ikinci olarak ise benzer
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ancak tamamlayici mesajlarin tek bir kaynakla tekrarlanmasi ile olusacagini ifade
etmektedir. Boylece temel mesajin giivenilirligi ve etkisi artacaktir.

Yanki odalar1 kavrami, Cass Sunstein'in (2001) internetin demokrasiyi nasil
tehdit ettigini konu aldig1 ve bu konuda neler yapilabilecegini anlattig1 “Republic.
com” isimli eseri ile ¢evrim igi literatiire kazandirilmistir. Sunstein (2001), inter-
netin ozglrliigi tesvik etmedeki potansiyelinin yani sira nefret gruplarini alevlen-
diren ve benzer diisiincelere sahip fikirlerin yank: odalarinda kiimelendigi siber

duvarlar (cybercascades) olusturdugunu ifade etmektedir.

“Yanki odalarr’, sosyal medyanin olduke¢a parcalanmus, ozellestirilmis ve nis
odakli yonlerine odaklanmakta ve bu mekanlarin kamuoyunda daha fazla siyasi
kutuplagmayi tesvik ettigini 6ne stirmektedir (Hong ve Kim, 2016, s. 781). Yapilan
aragtirmalar, ¢evrim i¢i kullanicilarin inang sistemlerine bagl bilgileri secerek ha-
reket ettiklerini, kendilerine uymayan bilgileri ise gérmezden geldiklerini ve payla-
silan bir anlat: etrafinda gruplara (yank: odalarina) katilma egiliminde olduklarini
gostermistir. Dolayistyla tanimlamalari i¢in nicel bir metodoloji hala eksik olsa da
yanki odalar1 olgusu hem bilimsel hem de politik diizeyde genis ¢apta tartigilmak-
tadir (Cinelli vd., 2020). Yanki odas1 mekanizmalariin geribildirim dongiisii ile
koordineli hareket etmesi ile filtre baloncuklar: ortaya ¢tkmaktadir.

3. FILTRE BALONLARI ETKISI

Yanki odalari ile esdeger olarak kullanilan filtre baloncuklar1 kavrami, Eli Pari-
serin (2011) “The Filter Bubble” isimli eseri ile literatiire kazandirilmigtir. Pariser
(2011), bireylerin rizasi olmadan gesitli algoritmalar dogrultusunda ilgi alanlarina
gore sevdiklerini diigiindiikleri bilgilerin daha ¢ok ve sevmediklerini diistindiikleri
bilgilerin ise daha az filtrelenerek sunuldugunu ifade etmektedir. Nguyen (2020) ise
bu iki kavramu tek bir fenomenin pargasi olarak epistemik balonlarla birlegtirmekte-
dir. Nguyen (2020), filtre balonlarinin daha gok ihmal yoluyla ve yank: odalarinin ise
giliven ve itimad: manipiile ederek ideolojik ayrilig1 pekistirdigini ve her ikisinin de
bireyleri kapali aglar igerisine alan sorunlu sosyal yapilar oldugunu ifade etmektedir.

Internetiizerinden herhangi bir konuileilgili olarak yapilan aramalarda, kullanicilar
belirli filtreler gercevesinde kisisellestirilmis olarak bilgiye ulasmaktadir. Bu durum
sadece kendilerine benzer sesler duymalarina neden olarak belirli filtre baloncuklarina
hapsolduklarini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medya platformlarindaki gonderi
akislarinda ge¢mis davraniglar, ilgi alanlari veya konumlardan hareketle sekillenen
bir veri akis1 olmaktadir. Ancak bu duruma hangi verilerin etki ettigi ise kullanicilar
tarafindan tam olarak bilinememektedir (Coskun, 2022, s. 230-231). Sosyal medya
platformlari, belirli algoritmalar kullanarak benzer ilgi alanlarina gore olusturulan filt-
re balonlar igerisine kullanicilarini hapsetmektedir.
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Filtre baloncuklar1 ve yanki odalari, son zamanlarda yorumcular tarafindan
Brexit gibi hizli toplumsal degisimlere ve Donald Trump’m se¢im kampanyasi
sirasinda Amerikan toplumunun kutuplagsmasina baglanmustir. Bilgi filtreleme
stiregleri bireysel, toplumsal ve teknolojik diizeylerde gerceklesmektedir (Gesch-
ke, 2019). Mevcut filtreler icerisinde web tarafindan sunulan iceriklerin kisisel-
lestirilebilmesi olanagi, onlar1 kullanan bireylerin genel tiiketim davraniglarini
etkileyerek haber tiiketim diizeyini ve parti ¢izgisinde kutuplasmay1 artirmaktadir
(Cardenal vd., 2019, s. 360).

Sosyal medya platformlarinin olusturmus oldugu 6zgiirliik ortami igerisinde bi-
reylerin sadece kendi fikirlerini teyit ettikleri filtre baloncuklar: icerisinde hareket
etme egiliminde olduklar1 gézlenmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmada Tiirkiye
ozelinde sosyal medyada ideolojik ve siyasi kutuplagsma olgusu arastirilmistir.

4, METODOLOJi

4.1. Rrastirmanin Amaci

Bu arastirma, sosyal medyada kullanicilarin davranislarinin ideolojik ve siyasi
kutuplagma tizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma kullanicilarin farkls ide-
olojik/siyasi goriise sahip diger kullanicilar, siyasi parti liderlerini ve gazetecileri
takip etme ve onlarla etkilesim kurma durumlarin: ortaya koymay: amaglamakta-
dir. Bu amag dogrultusunda oncelikle kullanicilarin sosyal medya kullanim pra-
tikleri incelenmektedir. Ayrica kullanicilarin hangi sosyal medya mecralarini daha
¢ok kullanmay tercih ettikleri, haber ve bilgi kaynaklarina yonelik giiven diizeyle-
ri ve sosyal medyada karsilastiklar: haber veya bilgilerle etkilesimde bulunmadan
once herhangi bir dogrulamada bulunup bulunmadiklar1 da arastirilmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaghigina sahip, 18 yas tistii bireyler olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem
sayist belirlenirken Sekaranin (2000) sosyal bilimlerde arastirma evrenini temsil
etme konusunda gelistirdigi yontem esas alinmistir. Bu yontemde evrenin demog-
rafik (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, meslek) 6zellikleri-
ne benzer ozelliklere sahip minimum 384 kisi arastirma evrenini temsil etmektedir
(Sekaran 2000, s. 295).

Aragtirma kapsaminda tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden biri olan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 770 katilimer belirlenmistir. Bu 6rnekleme yon-
teminde aragtirma evreninden secilen katilimcilar tesadiifi olarak belirlenmekte
ve arastirma evrenindeki her bir kisinin 6rnekleme se¢ilme olasilig1 diger kisilerle
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esit diizeyde olmaktadir. Bu yontemle gerceklestirilen nicel aragtirmalarda arastir-
macinin evrenden Ornek belirlerken sistematik hataya diigme olasilig1 daha distik
olmaktadir (Neuman, 2006, s. 214).

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Aragtirma kapsa-
minda olusturulan 6l¢ekte sorular ¢oktan se¢meli ve besli Likert 6l¢egi kullanilarak
hazirlanmustir. Arastirmanin uygulanma siirecinden 6nce Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan, 20.07.2022 ta-
rih ve 10.34 nolu karar ile gerekli etik kurul izni alinmigtir. Aragtirma kapsaminda
hazirlanan anket sorular1 6ncelikle pilot bir uygulamayla test edilmistir. Pilot test kap-
saminda anketler 120 kisiye uygulanmis ve elde edilen veri seti Cronbach’s Alpha gii-
venirlik yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda giivenilirligi
diigiiren herhangi bir soruya rastlanmamustir. Aragtirmada kullanilan anket sorulari
ve olusturulan aragtirma 6l¢egi i¢in 3 farkli uzmanin goriigii almmustir. Ayrica soru-
larin anlagilirhigini test etmeye yonelik 20 kisi ile goriisillmiis ve bu kisilerden gelen
goriisler dogrultusunda sorular arastirma 6ncesi tekrardan gozden gegirilmistir.

Aragtirma i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 770 katilim-
ciya sorular ¢evrim ici araglarla ulagtirilmistir. Arastirma verileri 01.08.2022 -
30.12.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimcilardan toplanan veriler SPSS
16.0 (Statistical Package for Social Sciences) analiz programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu ¢aliymanin arastirma sorular1 agagidaki gibidir:

« Sosyal medya kullanimi katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagli olarak ne
gibi farkliliklar gostermektedir?

« Katilimcilar hangi kaynaklardan elde ettikleri haber veya bilgileri daha giive-
nilir bulmaktadir?

o Katilimcilar en gok hangi sosyal medya mecralarini kullanmaktadir?

 Katilimcilar sosyal medyada karsilastiklar1 haber veya bilgilere ne diizeyde gii-
venmektedir?

« Katilmcilar sosyal medyada bir haber veya bilgi ile karsilagtiktan sonra etki-
lesimde bulunmadan 6nce bu haber veya bilgiyi ne diizeyde teyit etmektedir?

o Katilimcilar sosyal medyada kendilerinden farkli ideolojik ve siyasi goriise
sahip siyasi liderleri, gazetecileri ve siradan kullanicilar1 ne diizeyde takip et-
mekte ve etkilesimde bulunmaktadir?

o Katilimcilar sosyal medya mecralarinin kullanicilarini kutuplastirdigini dii-
sinmekte midir?
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4.4. Arastirmanin Bulgular

4.41. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Aragtirma Orneklemine Tiirkiyenin farkli bolgelerinden ¢evrim i¢i araglarla
ulasilmistir. Katilimeilarin, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek ve hane
gelir diizeyinin dagilimlar: frekans analizi ile istatistiksel olarak analiz edilmis ve
agagidaki tablolarda gosterilmistir. Sosyal medya kullanimina iligkin istatistikler
(TUIK, 2022), sosyal medya kullaniminin gengler arasinda daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan arastirmada 6rneklem belirlenirken sosyal medya
kullaniminin en fazla oldugu 18-25 yas araligina agirlik verilmistir. Yine sosyal
medya kullanimi konusunda gergeklestirilen arastirmalar egitim seviyesi arttik¢a
sosyal medya kullaniminin da arttigini ortaya koymaktadir. Arastirma 6rneklemi
belirlenirken bu husus da dikkate alinmigtir (Tutgun Unal ve Deniz, 2020, s. 1306-
1309; Pew Research Center, 2021; We Are Social, 2022).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde Medeni Durum Frekans Yiizde
Erkek 310 40,3 Bekar 416 54,0
Kadin 460 59,7 Evli 354 46,0
Toplam 770 100 Toplam 770 100

Yas Frekans Yiizde Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
18-25 361 46,9 Universite 407 52,9
36-45 130 16,9 Lise 145 18,8
46-55 97 12,6 Ilkokul 122 15,8
26-35 83 10,8 Ortaokul 72 9,4
56-65 56 7,2 Lisanstistii 24 3,1
65 {istil 43 5,6 Toplam 770 100
Toplam 770 100

Meslek Frekans Yiizde Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
Ogrenci 346 44,9 4.250-7.000 TL 336 43,6
Ev Hanim1 117 15,2 4.250 TLden az 184 23,9
Isci 76 9,9 7.000-10.000 TL 148 19,2
Emekli 75 9,8 10.000 TLden ¢ok 102 13,3
Diger 55 7,1 Toplam 770 100
Serbest Meslek 51 6,6
Memur 50 6,5
Toplam 770 100
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4.4.2. Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari

Arastirma kapsaminda oncelikle katilimcilara “Giinde ortalama sosyal
medyada ne kadar zaman gegciriyorsunuz?” diye sorulmus ve asagidaki bulgu-
lar elde edilmistir.

Grafik 1. Katilmcilarin Sosyal Medyada Ne Kadar Zaman Gegirdigine
[liskin Dagilimlar

Sosyal Medyada Gegirilen Zaman

=2 Saat
4 Saat ve iizeri
W 3 Saat
1 Saat
m 3 Dakika-1 Saat arasi
B30 Dakikadan Az
B Hig

Grafik 1'deki istatistiksel dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin %61,8’inin
(475) sosyal medya mecralarinda giinde 2 saat ve tizerinde zaman gegirdikleri go-
riilmektedir. Ayrica katilimcilardan %19’unun sosyal medya mecralarinda giinde
4 saatten fazla zaman gegirdiklerini belirtmeleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Buna
karsin katilimcilarin yalnizca %6,9’u bu mecralarda giinde 30 dakikadan daha az
zaman gecirdiklerini ifade etmistir.

Sosyal medya kullanim aliskanliklar: demografik 6zelliklere gore farklilik gos-
terebilmektedir. Arastirmada katilimcilarin yas ve egitim diizeyine gére sosyal
medya kullanimlar: arasinda ne gibi farkliliklar oldugu aragtirilmistir. Oncelikle
katilimcilarin yas durumu ile sosyal medya kullanim siiresi arasindaki iliski arasti-
rilmis ve Tablo 2'deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Yaslar1 ile Sosyal Medyada Gegen Siire Arasindaki Iliski

Sosyal Medyada Gegen Siire
Yas 30 30 Dakika- 2 4 Saat | Total P
Hi¢ | Dakikadan 1 Saat 1 Saat S 3 Saat ve
aat o .
Az Aras1 Uzeri
Say1 1 6 26 35 9% 86 | 111 361
18-25 Yas
. 0,3% 1,7% 7,2% 9,7% | 26,6% | 23,8% | 30,7% | 100,0%
Iginde %
Say1 0 3 16 20 2 8 14 83
26-35 i
Yas Il;i‘“de 0,0% 3,6% 193% | 241% | 26,5% | 9.6% | 16,9% | 100,0%
Say1 5 8 23 21 2 22 9 130
36-45 ici
Ya Iozmde 3,8% 6,2% 177% | 162% | 32,3% | 169% | 69% | 100,0%
Say1 2 11 17 21 23 15 8 97
46-55 ici 0,000
Yas Ioimde 2,1% 11,3% 17,5% | 21,6% | 23,7% | 15,5% | 8,2% | 100,0%
Say1 7 13 7 16 9 2 2 56
56-65 -
Yag Iozmde 12,5% | 23,2% 12,5% | 28,6% | 16,1% | 3,6% | 3,6% | 100,0%
Say1 16 12 4 5 4 0 2 43
65 B
Ustii | Yas ‘%‘“de 37,2% | 27,9% 9,3% 1,6% | 93% | 0,0% | 47% | 100,0%
Say1 31 53 93 18 | 19 | 133 | 146 770
Total i
Ya Iozmde 4,0% 6,9% 121% | 153% | 25,5% | 17,3% | 19,0% | 100,0%

Tablo 2de elde edilen bulgulara gore katilimcilardan sosyal medyada 4 saat
ve fizeri zaman gegirenlerin %30,7’si 18-25 yas arasindaki katilimcilar olmustur.
Tablodaki bulgular incelendiginde katilimcilarin yas: arttik¢a sosyal medyada ge-
girdikleri zamanin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica KiKare testi sonucu “p” degeri
“0.000” olarak bulunmugstur. Bu durum katilimcilarin yasi ile sosyal medyada ge-
girdikleri zaman arasinda anlaml bir farklilasmanin oldugunu ortaya koymakta-
dir. Nitekim Tablo 2'deki bulgular incelendiginde katilimcilarin yas: kiigiildiikge

sosyal medyada gegirdikleri siirenin arttig1 goriilmektedir.

Sosyal medya kullanimi egitim seviyesine gore de farklilik gosterebilmektedir.
Aragtirmada katilimcilarin egitim diizeyleri ile sosyal medyada gegirdikleri siire ara-
sinda ne gibi bir farkliligin oldugu aragtirilmis ve Tablo 3’teki bulgulara ulagilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Diuzeyleri ile Sosyal Medyada Gegen Siire
Arasindaki Iliskiye iligkin Dagilimlar

Sosyal Medyada Gegen Siire
30
Egitim Diizeyi 30 Dakika 48aat | Total P
Hig Dakikadan 1Saat | 2Saat | 3 Saat ve
1 Saat AR
Az Uzeri
Aras1
Say1 27 26 9 26 20 8 6 122

ilkokul Egitim

Diizeyi 22,1% 21,3% 7,4% 21,3% 16,4% 6,6% 4,9% 100,0%

Iginde %

Say1 2 10 18 17 13 6 6 72
Ortaokul | Egitim

Diizeyi 2,8% 13,9% 25,0% 23,6% 18,1% 8,3% 8,3% 100,0%

Icinde %

Say1 2 6 26 25 48 26 12 145
Lise Egitim 0,000

Diizeyi 1,4% 4,1% 17,9% 17,2% 33,1% 17,9% 8,3% 100,0%

Iginde %

Say1 0 11 40 50 115 93 122 431
I'jn.i.vetsite Egitim
ve Ustii Diizeyi | 0,0% 2,6% 93% | 1L6% | 267% | 21,6% | 28,3% | 100,0%

I¢inde %

Say1 31 53 93 118 196 133 146 770
Toplam Egitim

Diizeyi 4,0% 6,9% 12,1% 153% | 255% | 17,3% | 19,0% 100,0%

Icinde %

Tablo 3’te elde edilen bulgulara gore sosyal medyada gegirilen zamanin egi-
tim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Nitekim KiKare
testi sonucu “p” degeri “0.000” olarak bulunmustur. Katilimcilar arasinda sosyal
medyada en uzun siire zaman gegiren grup Universite ve lisansiistii mezuniyet
diizeyinde olan katilimcilardan meydana gelmektedir. Sosyal medyada 4 saat ve
tizeri zaman gecirdigini belirten katilmcilarin %28,3’inti iniversite ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Sosyal medyada en az zaman
gecirdigini belirten katilimcilar ise ilkokul mezunu katilimcilardan olusmaktadr.
30 dakikadan az zaman gegirdigini belirten katihmcilarn %21,3a ilkokul ve
%13,9’u ise ortaokul mezunu katilimcilardan meydana gelmektedir. Sosyal med-
yada hi¢ zaman ge¢irmedigini belirtenlerin %22,1’i ilkokul mezunu katilimcilardir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore sosyal medya kullaniminin de-
mografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi gozlenmistir. Katilimeilarin yaslar:
ile sosyal medya kullanimlar1 arasinda ters bir orant1 s6z konusuyken egitim dii-
zeyleri ve sosyal medyada harcadiklar1 zaman arasinda dogru bir orant1 s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla katilimcilarin yaglar: yiikseldikge sosyal medyada gegirilen
zaman azalirken egitim diizeyi arttik¢a sosyal medyada gegirilen zaman da artis
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gostermektedir. S6z konusu bu bulgular uluslararas: aragtirmalarin (Pew Research
Center, 2021; We Are Social, 2022) bulgulariyla ortiigmektedir.

Haber veya bilgi kaynaklar: arasinda giivenirlilik farklilik gosterebilmektedir.
Arastirmada katilmcilarin haber veya bilgi kaynaklarinin giivenilirligine iliskin
bakis acilar aragtirilmigtir. Bu dogrultuda katilimcilara “Asagidaki kaynaklardan
gelen haber veya bilgileri ne kadar giivenilir buluyorsunuz?” diye sorulmus ve Tab-
lo 4’teki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4. Haber Kaynaklarinin Giivenilirligine liskin Dagilimlar

Haber Kaynag: Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Televizyon Kanallar1 1,00 5,00 3,6574 ,85480
Basili Gazete/Dergi 1,00 5,00 3,6180 ,81231
Radyo Kanallar1 1,00 5,00 3,5093 77149
internet Haber Siteleri 1,00 5,00 3,0637 ,83988
Sosyal Medya Mecralar1 1,00 5,00 2,9192 ,84677

Tablo 4’te elde edilen bulgulara gore katilimcilar agisindan haber kaynaklarin-
dan en giivenilir olarak goriilen kaynak televizyon kanallar1 (mean: 3,6574) ol-
mugtur. Ikinci sirada ise basili gazete ve dergiler (mean: 3,6180) giivenilir haber
kaynag olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar agisindan sunulan kaynaklar ara-
sinda radyo kanallar1 (mean: 3,5093) tiglincii sirada giivenilir kaynak olarak go-
rillmistiir. Internet haber siteleri (mean: 3,6180) ise dordiincii sirada yer almakta-
dir. Katilimailar agisindan haber veya bilgi kaynag: olarak sosyal medya mecralari
(mean=2,91) en giivenilmez kaynak olarak ifade edilmistir.

Sosyal medya mecralarinin kullanici bazli igerik iiretiminde dogruluk deneti-
minin ¢ok diisiik seviyede olmasi, bu mecralarda dezenformasyonun yogun olma-
sina neden olabilmektedir. Sosyal medya mecralarinda geleneksel medyada oldugu
gibi editoryal siirecler islemediginden bilgi ve haberlerin dogrulugu ve giivenirliligi
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Televizyon, radyo kanallar1 ve basili mecralarda ise
halen igeriklerin profesyoneller tarafindan olusturulmasi ve bu mecralarin RTUK
gibi denetleyici st yapilar tarafindan denetlenmesi sosyal medya mecralarina ki-
yasla daha giivenilir kilmaktadir. Nitekim arastirma sonucu elde edilen bulgular da
bu durumu destekler niteliktedir.
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Grafik 2. Katilimcilarin En Cok Hangi Sosyal Medya Mecrasinda Zaman Ge-
girdiklerine Iligkin Dagilimlar
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Sosyal medya bilgi edinme, haberlesme, sosyallesme, aligveris yapma ve hos-
¢a vakit gecirme gibi farkli ihtiyaglara yonelik olarak toplumun tiim kesimlerince
her gegen giin daha fazla kullanilmaktadir. Son yillarda sosyal medya mecralar1
farkli demografik 6zelliklere sahip tiim kusaklarin ortak bulugma noktas: haline
gelmistir (Tutgun Unal ve Deniz, 2020, s. 1308-1309). Grafik 2'deki bulgular in-
celendiginde katilimcilarin en gok Instagramda vakit gegirdikleri goriilmektedir.
Bunu sirastyla Facebook, Twitter ve YouTube mecralar: takip etmektedir. En fazla
vakit gecirilen sosyal mecralar arasinda katilimcilar en az tercihi TikTok mecrasina
yonelik yapmustir. S6z konusu bulgular bu konuda yapilan uluslararas: aragtirma-
larla 6rtiigmektedir. Nitekim We Are Social'in 2022 yili kiiresel internet kullanimi
raporuna gore Tiirkiyede kullanicilar en fazla WhatsApp'ta vakit gegirmekte, bunu
sirastyla Instagram, Facebook ve Twitter takip etmektedir. Aragtirmada WhatsApp
secenegi yer almadigindan, arastirma sonucu elde edilen diger bulgular We Are
Social'in bulgulariyla 6rtiismektedir (We Are Social, 2022, s. 198).

Sosyal medya mecralar1 yapist geregi kullanicilarina sinirsiz icerige erisim im-
kani verirken ayni zamanda kullanicilara birer igerik iireticisi roliinii de vermekte-
dir. Bu bakimdan bu mecralarda tiim kullanicilar igeriklerin hem tireticisi hem de
tilketicisidirler. Burada siradan kullanicilar icin kontrol mekanizmalarinin ¢ok si-
nirli olmasi haber veya bilgi igeriklerinin dogrulugu problemini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Yapilan aragtirmalar Tiirkiyede genel olarak medyaya giivenin diisiik oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Reuters’in 2022 yili Dijital Haber Raporu’na gére medyaya
glivenin %36 seviyelerinde oldugu ortaya koyulmustur (Reuters Institute Digital
News Report, 2022, s. 118). Benzer sekilde yapilan arastirmalar Tiirkiyede sosyal
medya kullanicilarimin yalan habere daha fazla maruz kaldigini ortaya koymak-
tadir (Reuters Institute Digital News Report, 2018, s. 40). Bu baglamda katilim-
cilarin sosyal medyada karsilastiklar: haber veya bilgilerin dogruluguna inanma
durumlarini 6lgmeye yonelik, katilimcilara “Sosyal medyada gordiigiiniiz haber
ve bilgilere inanir misiniz?” diye sorulmus ve Grafik 3’teki bulgulara ulagilmistir.
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Grafik 3. Katilimcilarin Sosyal Medyada Karsilastiklar1 Igeriklere inanma Dii-
zeyine Iliskin Dagilimlar

Sosyal Medya Iceriklerine Giiven
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Grafik 3’teki bulgulara gore katilimcilarin %81,8’i sosyal medyada karsilagtik-
lart haber ve bilgilere kismen inandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %13,5’i
ise sosyal medyada karsilastiklar: bilgi ve haberlere inanmadiklarini belirtmigler-
dir. Buna kargin katilimcilarin yalnizca %4,7’si sosyal medyada karsilagtiklar: bilgi
veya haberlere inandiklarini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin biiytik bir
¢ogunlugunun sosyal medya mecralarinda karsilastiklar: bilgi veya haberlere ya
inanmadiklari ya da stipheli yaklagtiklarini ortaya koymaktadir. Arastirma sonug-
lar1 sosyal medya mecralarinin katilimcilar arasinda oldukga diisiik gtivenirlilige
sahip oldugunu gostermektedir.

Bireylerin giindelik yasaminin ayrilmaz pargasi haline gelen sosyal medya mec-
ralari, habere ve bilgiye erisimde geleneksel medya ile yarisir hale gelmistir (Cen-
giz ve Patan, 2021, s. 245). Ancak kullanicilar kimi zaman bir haberi veya bilgiyi
bu mecralarda paylasmadan veya tekrardan dolagima sokmadan 6nce s6z konusu
haber veya bilgilerin dogrulugunu teyit etmemektedir. Aragtirmada kullanicilarin
sosyal medya mecralarinda karsilagtiklar haber ve bilgilerle etkilesim kurmadan
once s6z konusu haber veya bilgileri teyit edip etmedikleri sorgulanmistir. Bu bag-
lamda katilimcilara “Sosyal medyada bir haber gordiigiintizde etkilesimde bulun-
madan 6nce dogrulugunu teyit eder misiniz?” seklinde sorulmus ve Grafik 4’teki
bulgular elde edilmistir.

Grafik 4. Katilimcilarin Dogrulugunu Teyit Etmedikleri Haberlere Etkilesimde
Bulunma Durumuna ligkin Dagilimlar
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Grafik 4’teki bulgular incelendiginde katilimcilarin %52,5’i (404) sosyal med-
yada karsilagtiklar1 haberlere yonelik etkilesimde bulunmadan 6nce bu haber veya
bilgileri teyit ettiklerini beyan etmislerdir. Ancak katilimcilarin %35,5’i (273) ba-
zen teyit ettiklerini %12’si (93) ise herhangi bir teyitte bulunmadiklarini belirtmis-
lerdir. Bu durum katilimcilarin yariya yakinmin bir gekilde teyit mekanizmasini
tam olarak igletmediklerini ortaya koymaktadir. Yani katilimcilarin yariya yakini
sosyal medyada kargilagtiklar1 haber igerikleriyle etkilesimde bulunmadan 6nce
givenilir kaynaklardan teyit etme egiliminde degildir. Cengiz ve Patan (2021, s.
250) tarafindan yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin yariya yakininin teyide
ihtiya¢ duymadan haber veya bilgileri paylagtiklar1 gortilmistir. S6z konusu bu
bulgular sosyal medya mecralarinda yalan haber veya yanlis bilgi igeren iceriklerin
dolagiminin yayginligi konusunda bazi ipuglari vermektedir.

4.4.3. Farkli ideolojilere ve Siyasi Goriislere Karsi Tutumlar

Aragtirmanin bu béliimiinde katilimcilarin farkli ideolojik/siyasi goriise sahip
kullanicilar: takip etme ve etkilesimde bulunma durumlar1 sorgulanmistir. On-
celikle katilimcilara “Sizden farkli siyasi/ideolojik goriise sahip insanlar1 sosyal
medyada ne diizeyde takip edersiniz?” seklinde sorulmus ve Grafik 5’teki bulgular
elde edilmistir.

Grafik 5. Farkli Ideolojik/Siyasi Gériise Sahip Insanlari Takip Etme Durumuna
fliskin Dagilimlar
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Grafik 5’teki bulgulara gére katilimcilarin %39,6’s1 (305) sosyal medyada kendi-
lerinden farkli ideolojik/siyasi goriise sahip az sayida kisiyi takip ettiklerini beyan
etmislerdir. %17’si (131) ise sosyal medyada kendi ideolojik/siyasi goriisii disindaki
kisileri takip etmediklerini ifade etmislerdir. Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi
ya kendi ideolojik/siyasi goriisiinden farkli goriislere sahip kisileri takip etmemekte
ya da az sayida kisiyi takip etmektedir. Buna kargin katilimcilarin %30,7’si (236)
yeteri kadar kisiyi takip ettiklerini ve katilimcilardan yalnizca %12,7’si (98) kendi
gorigiinden farkli goriislere sahip ¢ok sayida kisiyi takip ettiklerini belirtmislerdir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular, halihazirda filtre balonlar1 ve algoritmalarin et-
kisiyle kendi ideolojik/siyasi goriisiine benzer veya bu gorisleri destekler nitelikte
paylasimlara daha fazla maruz kalma durumunda olan kullanicilarin kendilerinin
de s6z konusu bu ekosistemi beslediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum kullan:-
cilar1 kendi yank: odalarina daha fazla hapsetmekte ve karsit goriiglere daha fazla
kapatmaktadir. Dolayisiyla kendi yanki odalarinda hapsolan kullanicilarin kendile-
ri de farkli goriislere karsi mesafeli yaklastiklar: i¢in daha da kutuplasabileceklerdir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kendilerine karsit goriisteki igeriklere ba-
kas agilar1 sorgulanmustir. Bu bakimdan katilimcilara “Sosyal medyada kendi siyasi/
ideolojik goriistiniize karsit icerikleri gormek sizi rahatsiz eder mi?” diye bir soru
yoneltilmis ve Grafik 6daki bulgular elde edilmistir.

Grafik 6. Farkli Ideolojik/Siyasi Gériise Sahip Insanlari Takip Etme Durumuna
[liskin Dagilimlar

Karsit Ideolojik/Siyasi Iceriklere Bakis Acisi

18,1%
(139)

u Havyir rahatsiz etmez
e
59, 7% K

% Evet rahateiz eder

Grafik 6daki bulgulara gore katilimcilarin gogunlugu sosyal medyada kendi
ideolojik/siyasi goriislerine karsit icerikleri gérmekten rahatsizlik duymadiklarini
ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin %40,3’ti bu konuda ya ¢ekimser kalmis ya
da kendi ideolojik/siyasi goriislerine karsit icerikleri gérmekten rahatsiz oldukla-
rint belirtmislerdir.

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilara farkli ideolojik/siyasi goriisteki diger
kullanicilary, siyasi liderleri ve gazetecileri takip etme, onlarla etkilesimde bulunma
durumlarina iligkin birtakim 6nermelerde bulunulmus ve bu dnermelere katilim
diizeylerini belirtmeleri istenilmistir. Burada ilk olarak katilimcilara “Sosyal med-
yada kendi ideolojik/siyasi goriisiime karsit siyasi liderleri takip ederim?” 6nerme-
sinde bulunulmus ve Grafik 7deki bulgulara ulagilmistir.
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Grafik 7. Kargit Ideolojik/Siyasi Goriisteki Siyasi Liderleri Takip Etme Duru-
muna {ligkin Dagilimlar
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Sosyal medyada kend ideclojik/siyas goriisim e karsit syasi liderlen takip ederim.

Grafik 7de elde edilen bulgulara gére katilimcilarin %75,1’1 (%40 kesinlik-
le katilmryorum ve %35,1 katilmryorum olmak iizere) bu 6nermeye olumsuz
katilim gostermigtir. Katilimcilarin %11,6’1 ¢ekimser kalirken katilimcilarin
yalnizca %13,3'd (%10,6 katiliyorum ve 2,7% kesinlikle katiliyorum olmak iize-
re) bu onermeye olumlu katilim géstermistir. Bu durum katihimcilarin biytik
bir ¢ogunlugunun sosyal medya mecralarinda kendilerine karsit ideolojik/siyasi
goriise sahip siyasi liderleri takip etmediklerini ortaya koymaktadir. Sosyal medya
mecralarimin algoritmalari halihazirda kullanicilara begendigi, destekledigi ve
inandig1 gorisleri daha fazla gosterme prensibine gore islemektedir. Bu durum
karsit goriislere ulagmay1 sinirlamaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin isteyerek ken-
dilerini karsit goriislere kapatmasi, kendilerine yakin goriisleri destekleyen icerik-
lerle gevrelenmelerine yol agabilecektir.

Arastirmada katilimcilara “Sosyal medyada kendi ideolojik/siyasi goriisiime
karsit siyasi liderlerin paylasimlarini takip ederim” 6nermesinde bulunulmus ve
Grafik 8deki bulgular elde edilmistir.

Grafik 8. Karsit Ideolojik/Siyasi Goriisteki Siyasi Liderlerin Paylagimlarini Ta-
kip Etme Durumuna {ligkin Dagilimlar
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Sosyal medyada kendi ideolojik/sivasi gériigim e kargt sivasi liderlenin paylagmlanm takip
ederim.

Grafik 8deki bulgulara gore katilimcilarin %73,5’i (%39,7 kesinlikle katilm1yo-
rum ve %33,8 katilmiyorum olmak iizere) bu 6nermeye de bir 6nceki énermedeki
gibi olumsuz katilim gostermistir. Katilimcilarin %11,3’ti gekimser kalirken yal-
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nizca %15,2’s1 (%12,9'u katiliyorum ve %2,3’t1 kesinlikle katiliyorum olmak tizere)
olumlu bir sekilde katilim gostermistir. Bu durum katilimeilarin biytik bir cogun-
lugunun sosyal medya mecralarinda kendilerine karsit ideolojik/siyasi goriise sa-
hip siyasi liderlerin paylasimlarini takip etmediklerini ortaya koymaktadur.

Katilimcilara “Sosyal medyada kendi ideoloji/siyasi goriisiime karsit liderle-
rin paylasimlarina etkilesimde bulunurum.” 6nermesinde bulunulmus ve Grafik
9daki bulgular elde edilmistir.

Grafik 9. Karsit Ideolojik/Siyasi Goriisteki Siyasi Liderlerin Paylagimlarina Et-
kilesimde Bulunma Durumuna {liskin Dagilimlar
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Sosyal medyada kend ideolojik/sivas goriigim e karst liderd erin paylagmlanna
etkilesim de bulumirm .

Grafik 9da elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %81,3’t (%42,2’si kesinlik-
le katilmiyorum ve %39,1’1 katilmiyorum olmak tizere) bu 6nermeye olumsuz ka-
tilim gostermistir. Katilimeilari %11,2°si gekimser kalirken katilimcilarin yalnizca
%7,5’1 (%5,7’si katiliyorum ve %1,81 kesinlikle katiltyorum olmak iizere) bu 6ner-
meye olumlu katilim gostermistir. Buradaki bulgular katilimcilarin ¢ogunlugunun
kendi ideolojik/siyasi goriisiine uymayan goriisteki siyasi liderlerin paylagimlarina
herhangi bir etkilesimde bulunmadiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilara “Sosyal medyada kendi siyasi goriisiime karsit kisilerle etkilesim
kurarim?” 6nermesinde bulunulmus ve Grafik 10daki bulgular elde edilmistir.

Grafik 10. Karsit Ideolojik/Siyasi Goriisteki Kisilerle Etkilesimde Bulunma
[ligkin Dagilimlar
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Sosyal medyada kend siyasi gériigiim e karat kigilerle etlilegim kurarim .
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Grafik 10daki bulgulara gore katilimcilarin %71,7’si (%37,8’1 kesinlikle katil-
miyorum ve %33,9’u katilmiyorum olmak iizere) bu 6nermeye olumsuz katilim
gostermigtir. Katilimeilarin %14,9'u ¢ekimser kalirken, %13,40 (%10,47i katili-
yorum ve %3’ii kesinlikle katiliyorum olmak {izere) bu 6nermeye olumlu katilim
gostermigtir. Bu durum katilimcilarin biyiik ¢ogunlugunun sosyal medya mec-
ralarinda kendi ideolojik/siyasi goriisiine benzer kisilerle etkilesimde bulunmay1
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Son olarak katilimcilara “Sosyal medyada kendi siyasi goriisiime karsit ga-
zetecileri takip ederim” 6nermesinde bulunulmus ve Grafik 11'deki bulgular
elde edilmistir.

Grafik 11. Karsit Ideolojik/Siyasi Goriisteki Gazetecileri Takip Etme Durumu-
na liskin Dagilimlar
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Sosyal medyada kend siyasi gbriigiim e kargit gazetecileri takip ederim .

Grafik 11de elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %72,1’i (%36,4’1i kesin-
likle katilmiyorum ve %35,7’si katilmiyorum olmak iizere) bu énermeye olumsuz
katilim gostermistir. Katilimcilarin %12,5’i ¢ekimser kalirken yalmizca %15,47i
(%12,2’si katilryorum ve %3,2’si kesinlikle katiliyorum olmak iizere) olumlu ka-
tilim gostermistir. Gazeteciler toplumun iilke ve diinya giindemiyle ilgili bilgilere
ve goriiglere ulasmasinda 6nemli bir gorev icra etmektedir. Temel bir anayasal hak
olan haber alma hakkinin saglikli bir sekilde kullanilmasinda gazetecilerin kilit bir
rolii bulunmaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
kendi ideolojik ve siyasi goriisiislerine ters diisen gazetecileri sosyal medyada takip
etmedikleri gériilmektedir. Bu katilimcilarin sosyal medyada kendi diisiince ve fi-
kirlerini destekleyen goriislerle daha fazla karsilasmalarina ortam hazirlamaktadir.
Algoritmalarin da kullanicilara kendi diisiince, fikir, inang ve goriislerine uyumlu
igerikleri gosterme egiliminde oldugu hesaba katildiginda, kullanicilarin farkli bil-
gi ve gorislere erisimi daha da zorlagmaktadir.

Calismanin  son boéliimiinde katilimcilara “Sosyal medyanin toplumu
kutuplastirdigini diisiinityor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmis ve Grafik
13’teki bulgular elde edilmistir.
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Grafik 12. Sosyal Medyanin Kutuplastiric1 Etkisine liskin Dagilimlar
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Havyr

Grafik 12'deki bulgulara gore katilimcilarin %67’si sosyal medyanin toplumu
kutuplagtirdigini belirtmistir. Katilimcilarin %22,1i kararsiz kalirken yalnizca
%10,9’u sosyal medyanin toplumu kutuplastirmadigini ifade etmistir. Bu sonuglara
gore katilimcilarin ¢ogunlugu sosyal medyay: kutuplastiric: bir etken olarak gor-
mektedir. Ayrica kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerinden farkli ideolojik/
siyasi goriise sahip Kkisileri, siyasileri ve gazetecileri sosyal medya mecralarinda ta-
kip etmeyerek veya etkilesim kurmayarak, kendileri bizzat kendilerini yanki oda-
larina hapsetmekte ve kutuplagmaya aracilik etmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyal medya iletisim kurma, sosyallesme, haberlesme, bilgi edinme ve alis-
veris yapma gibi farkli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Sosyal medya
platformlarinin kullanimi bélgesel ve demografik 6zelliklere bagli olarak degise-
bilmektedir. Tiirkiyede kullanicilar sosyal medya mecralarinda diinyanin diger
tilkelerine nazaran daha fazla yalan haber veya yanli bilgiye maruz kalmaktadr.
Nitekim bu konuda gergeklestirilen uluslararasi arastirmalar da (Reuters Institute
Digital News Report, 2018, s. 40) bu durumu ortaya koymaktadir. Aragtirmada
katilimcilarin sosyal medyada karsilagtiklar: haber veya bilgilere ne diizeyde gii-
vendikleri sorgulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére katilim-
cilarin bityiik bir gogunlugu sosyal medya mecralarinda karsilastiklar: bilgi veya
haberlere ya kismen inanma egiliminde olduklarini ya da tamamen mesafeli yak-
lastiklarini ortaya koymaktadir. Ancak sosyal medyadaki dezenformasyonun, yan-
l1s bilginin veya yalan haberin yogunlasmasinda kullanicilarin davranislari da be-
lirleyici olmaktadir. Kullanicilar bir haberi veya bilgiyi bu mecralarda paylasmadan
veya igeriklerle etkilesimde bulunmadan 6nce s6z konusu igeriklerin dogrulugunu
teyit etme ihtiyac1 duymayabilmektedir. Aragtirmada kullanicilarin sosyal medya
mecralarinda karsilastiklar: haber ve bilgilerle etkilesim kurmadan énce s6z konusu
haber veya bilgileri teyit edip etmedikleri sorgulanmustir. Elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin yarrya yakininin sosyal medyada karsilastiklar: haber veya bilgi ice-
rikleriyle etkilesim kurmadan dnce teyit mekanizmasini tam olarak isletmedikleri
goriilmistiir. Bu durum sosyal medya mecralarinda yalan haber veya yanls bilgi
igeren igeriklerin dolagiminin yayginligi konusunda da bazi ipuglar1 vermektedir.
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Kullanicilarina yer ve zamandan bagimsiz olarak sinirsiz igerige ulagma imkéani
saglayan sosyal medya, yillar gectikce sosyal ag yapisi ve algoritmik filtrelemeler-
den (6rnegin haber akislari ve tavsiyeler) kaynakli olarak tiiketilen icerigin genisli-
ginin daraldig1 bir dongii sunmaktadir. Bu durum sosyal medyadaki kullanicilarin
yalnizca kendi inanglariyla ayni fikirde olan igerigi tiikettigi ve dolayisiyla bu tiir
iceriklerin daha fazla 6nerildigi ve sonugta farkli fikirlerin tegvik edilmedigi ku-
tuplasmis bir topluma yol agmustir (Garimella, 2018, s. 1). Sosyal medya mecrala-
rinin algoritmalari, yapisi geregi kullanicilara kendi ideolojik ve siyasi goriiglerini
destekleyecek ve kolayca etkilesime girilebilecek nitelikte igerikler sunmaya yone-
lik olarak tasarlanmistir. Aragtirmada sosyal medya mecralarinin bu 6zelliginden
bagimsiz olarak kullanicilarin kendi ideolojik ve siyasi goriislerine kargit goriis-
lerdeki diger kullanicilari, gazetecileri ve siyasi liderleri takip etme durumlari ve
kendi diistincelerinden farkli ideolojik ve siyasi mesajlarla etkilesimde bulunma
durumu sorgulanmuistir. Aragtirmada katilimcilarin karsit ideolojik ve siyasi go-
rigteki diger kullanicilarla, gazetecilerle ve siyasi liderlerle etkilesimde bulunma ve
bu kisileri takip etme durumlarini ortaya koymak amaciyla katilimcilara birtakim
onermelerde bulunulmustur. Aragtirma sonucu elde edilen bulgular, katilimcilarin
biylik ¢ogunlugunun farkli ideolojik ve siyasi goriige sahip diger siradan kullani-
cilar1 takip etmediklerini ve bu kullanicilarla etkilesimde bulunmadiklarin: ortaya
koymustur. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun karsit ideolojik siyasi goriisteki
siyasi liderleri ve bu kigilerin sosyal medyadaki paylasimlarini takip etmedikleri
ve bu kisilerle etkilesimde bulunmadiklar: gorillmistiir. Arastirma sonucu elde
edilen bir diger bulgu ise toplumda haberin ve bilginin halk kitlelerine ulastirilma-
sinda 6nemli bir rolii bulunan gazetecilere iliskin olmustur. Gazetecilerin temel bir
anayasal hak olan haber alma hakkinin kullanilmasinda ve toplumun tilke ve diin-
ya giindemiyle ilgili bilgilere ve goriislere ulasmasinda kilit bir rolii bulunmaktadir.
Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin biiyiik cogunlugu fark-
11 ideolojik ve siyasi goriisteki gazetecileri takip etmemektedir. Burada kullanicilar:
kendi goriis ve tutumlari icine hapsetme egiliminde olan sosyal medya algoritma-
larinin yani sira kullanicilarin da kendi goriisiine karsit goriisteki kaynaklardan
gelen haber veya bilgilere set ¢cektikleri sdylenebilir.

Son olarak arastirmada katilimcilarin sosyal medyanin kutuplastirici roliine ilig-
kin diisiinceleri aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugu
sosyal medyanin kullanicilari kutuplastirdigini ifade etmiglerdir. Ancak burada ka-
tilimeilarin sosyal medyada ortaya koyduklari tutum ve davranislariyla bizzat ken-
dilerini yanki odalarinda kalmaya istekli segimler yaparak kutuplasmaya aracilik
ettikleri s6ylenebilir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular sosyal medya algorit-
malarinin yapisal etkileri sonucu yank: odalarinda kalmaya tegvik edilen katilim-
cilarin kendilerinin de ortaya koyduklari tercihlerle s6z konusu bu ekosistemi bes-
ledikleri s6ylenebilir. Nihai olarak katilimcilarin bu davranislar: kendilerini yank:
odalarina daha fazla hapsetmekte ve farkli ideolojik ve siyasi goriislere karst mesa-
feli yaklagtiklar: icin bizzat kendilerinin kutuplasmaya aracilik ettikleri sylenebilir.
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Sosyal medyada kutuplasmanin onlenmesi i¢in 6ncelikle farkli diisiincelerin,
ideolojilerin ve inanglarin bir zenginlik olarak goriilerek, bireylerin anlay1s iceri-
sinde bulunacaklar1 bir ortamin olugsmasi i¢in birlestirici bir dil kullanilmasinda
oncelikle kanaat 6nderlerinin, siyasi liderlerin, medyanin, halkla iligkiler ¢alisanla-
r1 ve iletisim profesyonellerinin onciiliik etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sonraki
bilimsel ¢aligmalarin bu dogrultuda arastirilmas: literatiire zenginlik katacaktir.
Ayrica bireylerin kutuplasmasinda sosyal medyanin roliine iligkin daha iyi kars:-
lagtirma yapilabilmesi i¢in ayn1 zamanda geleneksel medya ortamlarinin kutuplas-
madaki rolil incelenmelidir.
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