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Atatiirk Universitesi Ogrencilerinin Harcamalarimin Analizi ve
Erzurum Ekonomisine Katkisi

Gékalp N. SELCUK

Oz: Giiniimiiz bilgi ¢caginda iiniversiteler, insanoglunun faydasini artiracak bicimde
bilimsel arastirmalar gergeklestirerek kamuoyunu aydinlatmakta ve faaliyet gosterdikleri
bolgelere onemli olciide ekonomik katkilar saglamaktadirlar. Bu ekonomik katkilarin ne
oldugunun belirlenmesi yerel ekonomiler icin onem arz etmektedir. Bu arastirmada, Ekim
2012 de Atatiirk iiniversitesi ogrencilerine yonelik uygulanan anketlerden elde edilen ve-
riler kullanilarak, ogrenci harcamalart analiz edilmis ve il ekonomisine katkisinin ne
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calismada iiniversite ogrencilerinin bir ayda ortalama
744,66 TL harcama yaptiklari tespit edilmis ve bu veriden hareketle Atatiirk Universite-
si Yerleskesi’nde egitim goren 31.276 ogrencinin, toplamda il ekonomisine yaklasik bir
yilda 186,3 milyon TL katki sagladiklart belirlemesi yapilnistir. En ¢ok harcama yapilan
kalem ise %15,7 oraniyla barinma ve en az harcama yapilan kalemin ise %7,3 oraniyla
sportif aktivite harcamalart oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci harcamalar, harcamalarin analizi, ekonomik katk

The Expenditure Analysis for the Students of Ataturk University and its
Contribution to the Economy of Erzurum

Abstract: Today’s universities in the information era have the mission of conducting
scientific research and illuminating the public opinion as well as having economic
contributions to the regions. It is of great importance to determine the contributions
for the local economies. This aim of the study is to examine the student expenditures
in conjuction with the extend of the economic contribution using surveys implemented
towards the students of Ataturk University in October 2012. It is found out thatthe
average expenditure of per-student is 744.66 TL a month. 31276 students within Ataturk
University campus, contribute to the province economy about 186.3 million TL in the
year. While expenditure on accommodation with 15,7% is found to be the most spending
item, sportive activities with 7,3% are the least spending item.
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Giris

Universitelerin bélgesel kalkinma iizerinde sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik
olmak tizere cesitli etkileri vardir. Bu etkiler; 6grenciler ve personel harcamalart ile kuru-
mun genel blitgeden ve doner sermaye gelirlerinden aldig1 paylar bigiminde ortaya ¢ikan
statik ve dinamik etkilerdir.

Birer ekonomik karar birimi olarak tiniversite egitimi alan gencler, elde ettikleri ge-
lirlerin 6nemli bir kismini egitim aldiklar cografyada mal ve hizmet tiiketimleri i¢in har-
camaktadirlar. Yapilan bilimsel arastirmalarin bir ¢cogu; 6grenciler tarafindan elde edilen
gelirlerin biiytik bir kisminin harcandigini, bir diger ifadeyle marjinal tiiketim egilimleri-
nin ytiksek oldugunu ortaya koymustur. Marjinal tiiketim egilimin ytiksek olmasi, 6gren-
ci harcamalarimin ekonomik etkisinin de yiiksek olacagina isaret etmektedir.

Bolgeleraras: gelismiglik farklari, bircok tilkenin 6zellikle de cografi bakimdan bii-
yiik tilkelerin temel ekonomik problemlerinden biridir. Hiikiimetlerin ne yapabildigi ve
ne yapmasi gerektigi ekonomik perspektifte hayati 6nem tagtyan bir tartisma konusu-
dur (Begg vd., 2001:321). Bu baglamda, bolgelerarasi dengeli kalkinmay1 saglamak i¢in
iiretilen politikalardan biri de geri kalmig bélgelerde tiniversite kentleri kurmaktir. Uni-
versitelerin 6nemini bilen tilkeler, ilgili kurumlarin yaratacaklar1 ekonomik etkiyi 6ngo-
rebilmektedirler. Giintimtiiztin gelismis ekonomilerinin nispeten geri kalmig bolgelerinde
tiniversitelerin kurulmasina yonelik tesvik ve destekler gézlemlenebilmektedir.

1960’11 yillardan bu yana bir¢ok Avrupa tilkesinde yiiksek 6gretim kurumlar: bélgesel
kalkinma araci olarak goriilmiis, gelismemis bolgelerinde yayginlagtirilmis ve bu kurum-
larin bulunduklar1 bolgeleri cok yonlii etkileyecekleri beklenmistir (Ozyaba, 1999: 1).

Universiteler kurulduklar1 bolgelerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri olan ku-
rumlardir. Universitelerin yerel ekonomiye sagladig1 katkilar, iiniversite sayisinin hizla
arttig1 lilkemizde de beklenen temel faydalardir (Atik, 1999:101).

Universiteler, hem harcama hem de istihdam acisindan bulunduklari sehre 6nemli kat-
kilar saglamaktadirlar (Bleaney, 1992: 305). Yiiksek 6gretim kurumlari toplumda verim-
liligin artmasi, igsizligin azalmasi, bireysel gelirin artmasi sonucunda tilkenin ekonomik
gelisiminin saglanmasi ve pek ¢ok sosyo-kiiltiirel gelisimleri de beraberinde getirdigin-
den bireyler ve toplumlar icin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Universiteler ekonomik gelismeye istihdam yaratma, genel bilgi, iiretim ve isgiicii
gelisimi, vergi yaratimi ve marka degeri yaratma yollariyla katkida bulunmaktadirlar
(Munnich ve Nelson, 2003: 11).

Universitelerin; kentin cekiciligini artirmasi, sosyo-kiiltiirel atmosfere etkisi, nitelikli
insan giictinii cekme, niifus artisi, ticarette hareketlenme, liretim artigi, kamu hizmetleri
artig1, ekonomik biiyiime ve yatirimlar: ¢ekme gibi canlilik yaratan bir ¢ok etkisi bulun-
maktadir. (Aydemir, 1994: 196-205)

Universitelerin kurulduklari yore ekonomisine temel olarak iki tiir katkida bulundu-

gunu belirtmis ve bunlart statik ve dinamik katkilar olarak ikiye ayirmistir (Gorkemli,
2009: 173):
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Statik Katkilar, herhangi bir tiretim stirecine konu olan tiretim faktdrlerinin mikta-
rinda bir degisiklik olusmasi sonucu ortaya ¢ikan kisa donemli katkilardir. Universite
sayesinde yapilan harcamalar bu tiirden harcamalardir.

Statik katkilar, direkt, endirekt ve uyarilmig statik katkilar olmak iizere ii¢c sekilde
ortaya ¢ikar.

Universitelerde galisan personel direkt istihdam etkisini olustururken, bu personele
Odenen tcretler ise direkt gelir etkisidir.

Universiteler tarafindan kendi personeli disindaki kisi ve kuruluglara harcanan paralar
ile tiniversite 6grencileri tarafindan yapilan harcamalar sonucu olusan gelir, liniversitele-
rin dolayl gelir katkisi olarak adlandirilir (Gorkemli, 2009: 173). Dolayli istihdam katkis1
ise dolayl gelir katkisi tizerinden yapilmaktadir. Ilk olarak ilgi,li y1la ait hizmet iiretimi
hesaplanmakta, bu deger yine ilgili yilda istihdam edilen toplam iggiicii miktarina boliin-
mekte ve bir kisi bagina hizmet tiretim degeri bulunmaktadir. Bulunan bu rakam ilgili tini-
versite tarafindan yerel ekonomiye harcanan toplam dolayl gelir katkisina béliinmekte ve
sonucta dolayl statik istihdam katkis1 bulunmaktadir (Atik, 1999 : 102-110).

Universitelerin biitcelerinden yaptiklari harcamalar ile idari, akademik personelleri
ve 6grencilerinin yaptiklar: harcamalar carpan mekanizmasiyla ekonomide genisletici bir
etki yaratir. Bu etkinin biiytikliigii marjinal tiiketim egilimine bagh olarak degisir. Marji-
nal tliketim egilimi ne kadar yiiksekse uyarilmis etki o kadar biiyiik olacaktir.

Dinamik Katkuar, tiretim faktorlerinin miktarlarinda bir degisiklik olmadan ortaya
cikar, ekonomide uzun vadeli faydalar saglar ve statik katkilarin yaptig1 etkiyi geniglete-
rek devam ettirir.

Universite 6grencileri tiiketici, is¢i ve vergi deyen kesim olarak 6zel bir fonksiyonu
yerine getiren kisilerdir (Rawlins, 1996: 121). Universite 6grencilerinin harcamalarinin
yerel ekonomi tizerinde hem direkt hem de uyarilmis etkileri s6z konusudur. Bu etkiler
parasal anlamda degerlendirildiginde, yerel halkin gelirleri, merkezi ve yerel yonetim
gelirleri lizerinde yarattig1 dogrudan ve dolayl etkilerle birlikte kamu harcamalar tize-
rindeki etkilerden bahsedilmekte iken; reel anlamda, dogrudan ve dolayli istihdam etkisi,
alt-list yapiya etkisi ve bolgelerarasi dengeli kalkinmaya etkisi seklindeki etkilerdir.

Bir tiiketici tilkenin neresinde olursa olsun, imkanlar1 elverdigi 6l¢tide, istedigi mal ve
hizmeti satin alabilmektedir (Yaylali, 2004: 8). Bagka bir cografyadan tiniversite egitimi
almaya gelen gencler, geldikleri bolgede bir tiiketici olarak, bir bagska bolgenin gelirini de
transfer etmektedirler. Bu durum, stiphesiz 6grenci kabul eden bélge icin bir avantajdir.
Bu nedenledir ki, politika yapicilar artik kiiciik ilcelerde dahi meslek yiiksekokullari,
yiiksekokullar ve hatta fakiilteler acmaktadirlar. Ciinkii 6grenci harcamalarinin ekonomik
etkisi, ortalama ve marjinal tiiketim egilimi yiiksek oldugundan, nispi olarak ytiksektir.
Ornegin Tugcu’nun 2008 yilinda yaptig1 calismada, tiniversitelerde marjinal tiiketime
bagli olarak ¢arpan katsayist 3,01 olarak hesaplanmistir. Ko¢ ve Altinay’mn (2007) calig-
masinda Tiirkiye’de turizm enddistrisinin ¢ogaltan katsayist 1,96 olarak hesaplanmistir.
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Burdur’un Bucak il¢esinde yapilan bir calismada ise, 6grenci harcamalariin ¢arpan kat-
sayis1 2,66 seklinde bulunmustur (Dalgar vd., 2009: 46).

Universite biinyesinde istihdam edilen personele 6denen maaslar iiniversitenin yerel
ekonomi tlizerindeki direkt etkisidir (Atik, 1992: 102-11).

Universiteler tarafindan kendi personeli digindaki kisi ve kuruluglara harcanan paralar
ya da liniversite 6grencileri tarafindan yapilan harcamalar sonucu olusan gelir, tiniversi-
telerin dolayl gelir etkisi olarak adlandirilir.

Cumbhuriyet'in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk 1 Kasim 1937 tarihinde Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde yasama yilin1 acis konugmasinda Dogu Anadolu™da biiyiik
bir tiniversite kurmanin geregini ifade ederek, bu husustaki ¢aligmalart baglatma talima-
t1 vermistir. Atatiirk tin 6liimiiniin ardindan bu ¢alismalara 12 yil ara verildikten sonra
konu,1950 yilinda tekrar giindeme getirildi. 1951 yilinda olusturulan bir komisyon Dogu
Universitesi'nin Erzurum'da kurulmasini 6nerdi. 1954 yilinda ¢ikarilan 6373 Sayih Ka-
nunla bu iiniversitenin adinin Atatiirk Universitesi olmasi kararlastirildi. Ayn1 y1l Amerika
Birlesik Devletleri A.I.D. (USAID) teskilat1 araciligi sonucu Atatiirk tiniversitesi Nebras-
ka Universitesi ile eslestirilmistir ve isbirligi anlagsmas1 imzalanmstir. Nebraska Univer-
sitesi Tiirkiye delegasyonu tarafindan 1 Kasim 1954 de Atatiirk Universitenin gelismesi
hakkinda rapor hazirlamistir. Delegasyon ilk olarak Ziraat, Fen Edebiyat, Miihendislik ve
Mimarlik boliimlerinin a¢ilmasinda ve gerek duyuldukca ilave boliimlerin agilmasinda
hem fikir olmustur.

17 Kasim 1958’de kurulan Atatiirk Universitesi, bugiin biinyesinden bes iiniversite
cikarmasina ragmen, 35 bini asan 6grencisi, 2338 akademisyeni, 1963 idari kadrosu, 16
faktilte, 8 enstitii, 4 yiiksekokul ve 15 aragtirma-uygulama merkeziyle tilkenin biiytik ve
seckin tiniversitelerinden biridir.

Bu calisma, 6grenci harcamalarinin incelenmesi, kategorize edilmesi ve bu yolla Ata-
tiirk Universitesinde okuyan 6grencilerin harcamalarinin il ekonomisine ne dlgiide katki-
da bulundugunun tahmin edilmesini amaglamaktadir.

Bu arastirmada konuyla ilgili alan yazi taramasindan edinilen bilgilere kisaca deginil-
dikten sonra, aragtirmanin 6nemine vurgu yapilacak, kapsami ve yontemi aciklanacaktir.
Ardindan Atatiirk Universitesi Yerleskesinde egitim goren 6grencilere yonelik olarak bir
harcama anketi yapilacak ve bu saha aragtirmasindan elde edilen veriler analiz edilip
yorumlanacaktir.

L. Literatiir Ozeti

Iktisat biliminde en cok rastlanan arastirma tiirleri gelir ve harcama iizerine yapilan
caligmalardir. Bu ¢aligmalarm bir kismi da, tiniversitelerin ekonomik etkisi ile 6grenci
harcamalari iizerine yogunlagmuistir.

Harris (1997), girdi-¢ikt1 tablolar1 kullanarak tiniversite harcamalarinin dogrudan, do-
layli ve uyarilmus etkilerini degerlendirmistir. Portsmouth Universitenin yerel ekonomiye
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1994 yilinda 38,5 milyon Sterlin katk: sagladigin1 ve harcama carpaninin da 1,73 oldu-
gunu tahmin etmigtir.

Elliott vd. (1998), liniversitelerin uzun donemde bdlgesel ekonomik gelismeye katki-
larinin, kisa doneme kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Ergiin (2003), Afyon Kocatepe Universitesi Bolvadin Meslek Yiiksekokulu’nun bél-
ge ekonomisine katkisini arastirdigr calismada 3.291.075 TL’si 6grenci harcamalar1 ve
500.000 TL’si de personel giderleri olmak tizere ilgili yliksekokulun yaklagik 3.800.000
TL katki sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Tugay ve Baskiil (2005), 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Burdur ilinde SDU ve AU
bagli fakiilte ve yiiksekokullarin il ekonomisine katkilarini aragtirdiklar: ¢caligmanin so-
nuglarma gore, Universitenin Burdur ili ekonomisine dolaysiz gelir katkismnin 3,5 milyon
TL, 6grenci harcamalar1 sonucu olugsan dolayli gelir katkisinin 14,4 milyon TL ve toplam
gelir katkisinin ise 17,9 milyon TL oldugu gériilmiigtiir.

Yaylali vd. (2006), Tiirkiye genelinde liniversite 6grencilerinin gelir-harcama kalipla-
rin1 incelemigler ve farkli demografik 6zelliklere sahip 6grencilerin harcama kaliplar ile
tiikketim harcamalarini tespit etmislerdir.

Dulupcu ve Carikei (2007), Isparta Siileyman Demirel Universitesi’nde okuyan 1000
ogrenciye yonelik olarak yaptiklar: saha arastirmasinda, bir 6grencinin aylik ortalama
harcamasinin yaklagik 493 TL ve 19.719 6grencinin il ekonomisine aylik 9,7 milyon TL
katk: yaptigini hesaplamislardir.

Dalgar vd. (2009), Burdur ilinin Bucak il¢esinde iki meslek yiiksekokulu ve bir yiik-
sekokulda okuyan 3920 6grenciden 1000 6grenciye ve 8500 gelir sahibinden 950 gelir
sahibine yaptiklar1 anket sonucunda, yliksekdgretim kurumlarinin ilce ekonomisine is-
tihdam boyutunda 372 kisi ve ekonomik boyutta ise 45 milyon TL'lik katk: sagladigini
tespit etmislerdir.

Gorkemli (2009), Selcuk Universitesi’nin Konya kent ekonomisine katkisini belirle-
mek i¢in yaptig1 caligmada, tiniversitenin 2002-2003 6gretim yilinda 4.205 kisiye direkt
istihdam ve 41 milyon TL direkt gelir yarattig1, ayrica 61.338 6grencinin 2003 y1l1 itiba-
riyle yerel ekonomiye 17,9 milyon YTL katkida bulundugu sonucuna ulagmustr.

Yildiz (2010) tarafindan, Kirklareli Universitesi Babaeski Meslek Yiiksekokulu’nda
egitim goren 404 6grenci lizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore; 6grenciler top-
lamda aylik 221.000 TL harcama yaparak il¢ce ekonomisine katkida bulunmaktadirlar.
Bu harcamalarda en yiiksek pay: 88.000.- TL ile barinma maliyetleri alirken, ikini sirada
35.000.-TL ile gida harcamalar1 gelmektedir.

Cakir (2011), Samsun 19 Mayis Universitesinde 3290 6grenci iizerinde yaptig1 galig-
mada, 6grencilerin aylik 300-400.- TL arasinda para harcayarak, Samsun ili ekonomisine
katki sagladigini ifade etmektedir.

Yaylali vd. (2011), Sel¢uk Universitesi Seydisehir Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine
uygulanan anketleri kullanarak, 6grencilerin gelir-harcama iligkileri ve 9 adet harcama
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grubunun toplam harcama icerisindeki yerini tespit etmislerdir. Ankete katilan 6grenci-
lerin ortalama gelirlerinin 330,647 TL, ortalama harcamalarinin 315,586 TL, aylik or-
talama tasarruflarinin ise 15,061 TL oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica yurtta kalan
ogrencilerin marjinal tiiketim egilimlerinin 0,71, evde kalan 6grencilerin ise 0,77 oldugu
tahmin edilmisgtir.

IL Arastirmanin Onemi

Atatiirk Universitesi 6grencilerinin Erzurum ekonomisine katkisinin belirlenmesi bir-
cok acidan fayda saglayacaktir. Arastirmadan elde edilen bulgular, politika yapicilara,
yerel yonetimlere, liniversite yonetimine, kamuya, yore halkina, aragtirma yapan akade-
misyenlere, 6grencilere ve nihayet yatirimcilara ihtiya¢ duyduklar: bilgileri saglayabilir.
Ornegin aragtirma, barinmanin pahali oldugu yoniindeki bir bulgu, ekonomik anlamda
yurt, kiralik ev, pansiyon vb. konaklama yerlerinin yetersizligine isaret edebilir. Veyahut
eglence yerlerinin ucuz olmasi, tam tersi bicimde bolluga isaret edebilir.

Daha 6nce vurgulandig1 gibi, gliniimiiziin gelismis ekonomileri nispeten az geligmis
bolgelerinde tiniversite kentleri kurmak seklinde bolgesel kalkinma stratejileri gelistir-
miglerdir. Tiirkiye acgisindan tiniversitelerin yerel ekonomilere katkilarinin belirlenmesi,
bu yonde uygulanacak politikalarin da hizla kalkinma programlarina alinmasini saglaya-
bilir. Ayrica merkezi yonetim diginda yerel yonetimler de tiniversite kurulmas: konusunda
caligmalarma hiz verebilirler.

III. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, 6grenci harcamalarinin incelenmesi, kategorize edilmesi ve bu yolla Ata-
tiirk Universitesinde okuyan 6grencilerin harcamalarinin il ekonomisine ne 6lgiide kat-
kida bulundugunun tahmin edilmesini amag¢lamaktadir. Bu sayede aragtirma bulgulari,
bilimsel anlamda ¢aligma yapacak arastirmacilara bir veri kaynagi sagladig: gibi, politika
yapicilara, yerel yonetimlere ve yore halkina 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Ogrencilerin harcamalarin1 kategorize etmek suretiyle, Erzurum ilinde yatirim yap-
mak isteyen girisimcilerin neye yatirim yapmalar1 gerektigi konusuna 11k tutmak ise
aragtirmanin 6zel amaglarindandir.

V. Aragtirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirma, Atatiirk Universitesi Merkez Yerleskesinde 6grenim géren, 31.276 lisans
ve lisansiistii 6grenciyi kapsamaktadir. Atatiirk Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi ve
Atatiirk Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi biinyesinde egitim géren 6grenciler kap-
sam dig1 brrakilmugtir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket i¢in 6lgek gelisti-
rilirken, Kagli ve Serel’in (2008) harcama anketinden yararlanilmistir. 23 sorudan olusan
anket uygulamasinda, toplam harcamay1 bulmak amaciyla bir soru ag¢ik uclu sorulmustur.
Ekim ayinda 50 6grenciye anket formu verilmis ve 6n test gerceklestirilmistir. On test
sonucunda bazi sorular ¢ikarilmis, bazilar1 da daha anlagilir bir hale getirilmistir. Ogren-
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cilere yonelik olarak toplam 400 anket yapilmis ve bunlardan 386 tanesi degerlendirmeye
tabi tutulmugtur. Anket formlarindan elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik programinda
analize tabi tutulmustur.

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan analizde,
Cronbach Alpha degeri 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu da arastirmanin “olduk¢a giiveni-
lir” oldugunu gostermektedir.

IV. Bulgular

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerden hareketle, 6grencilerin genel
ozellikleri, yasam maliyetleriyle ilgili algilar1 ve harcama yapilariyla ilgili bulgular de-
gerlendirilmektedir.

A. Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Bay 204 52,8
Cinsiyetiniz Bayan 182 47,2
Toplam 386 100,0
10-20 96 24,9
21-30 285 73,8
Yaginiz 31-40 4 1,0
51-60 1 0,3
Toplam 386 100,0
Sosyal Bilimler 194 50,3
Fen Bilimleri 23 6,0
Saghk Bilimleri 24 6,2
Blimiintiz Egitim Bilimleri 76 19,7
Miihendislik
Bilimleri 69 17,9
Toplam 386 100,0
Yok 143 37,0
1-750 111 28,8
751-1500 104 26,9
Aylik Gelir 1501-2250 14 3,6
2251-3000 10 2,6
3001 + 4 1,0
Toplam 386 100,0
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On lisans 60 15,5

Egitim Durumunuz Lisans 312 80.8
Yiiksek lisans 14 3,6
Toplam 386 100,0
Akdeniz 32 8,3
Marmara 40 10,4
Ege 20 5,2
Karadeniz 79 20,5

Ailenizin yasadigi  [¢c Anadolu 39 10,1

bolge Dogu Anadolu 156 40,4
Giineydogu
Anadolu 16 41
Yurtdigt 4 1,0
Toplam 386 100,0

Tablo 1’e gore dgrencilerin %52,8°1 erkek, %47,2’si kiz 6grencilerden olugsmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin %73,8°i 21-30 yas arasinda ve %80,8°1 lisans 6grencisidir. Og-
rencilerin yaklasik %93’ti 1.500 TL’nin altinda gelir elde etmektedir. Yerleskede egitim
goren ogrencilerin %40,4 gibi yliksek bir oraninin ailesi Dogu Anadolu bolgesinde ya-
sarken, ikinci sirada %?20,5’1lik oranla Karadeniz bolgesi gelmekte, ailesi Ege Bolgesinde
ikamet eden Ggrencilerin orani ise %35,2’dir.

Aragtirmanin bir bagka bulgusu, 6grencilerin okuduklar: tiniversiteyi tercih nedenle-
rini ve tiniversite hakkindaki genel kanaatlerini degerlendirmekte ve Tablo 2°de gosteril-
mektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Atatiirk Universitesi’ne Yonelik Diisiinceleri

Frekans Yiizde
Memleketime yakin 116 30,1
Egitim kalitesi 94 24.4
Fiziki imkanlar1 3 0,8
Sosyal Imkanlari 3 0,8
Atatiirk Universitesini tercih Yurtdig1 imkanlari 2 0,5
nedeniniz nedir? Puan1 93 24,1
Biiytik sehirde okumak 6 1,6
Tavsiye 28 7,3
Diger 1 0,3
Toplam 346 89,6
Kesinlikle tavsiye etmem 41 10,6
Atatiirk Universitesini Tavsiye etmem 36 93
arkadaglariniza tavsiye Kara.rsmm . 63 16,3
eder misiniz? Tavsiye ederim 159 41,2
Kesinlikle tavsiye ederim 87 22.5
Toplam 386 100,0
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Ogrencilerin Erzurum’u tercih nedenleri incelendiginde, arastirmaya katilan cevap-
layicilarin %30,1°i memleketlerine yakin oldugu igin Atatiirk Universitesini tercih et-
tiklerini beyan etmektedirler. Bunu %24,4°liik oranla egitim kalitesi izlerken, %24,1°lik
oranla giris puanlarinin takip ettigi goriilmektedir. Atatiirk Universitesi akademisyen ve
ogrencilerine 6nemli Sl¢tide yurt dis1 imkanlar1 sunmak i¢in bir ¢ok uluslararasi anlagma-
ya katilmasina ragmen, 6grencilerin sadece %0,5°lik bir kismi1 bunu tercih nedeni olarak
gormektedir.

Aragtirmaya katilanlarin Atatiirk Universitesi hakkindaki genel degerlendirmelerine
bakildiginda, cevaplayicilarin %19,9’u (kesinlikle tavsiye etmem %10,6 ve tavsiye et-
mem %9,3) arkadaslarina tavsiye etmeyeceklerini, % 63,7’si tiniversiteyi arkadaglarina
tavsiye edeceklerini beyan etmektedirler (%41,2 Tavsiye Ederim, %22,5 Kesinlikle Tav-
siye Ederim). Her bes 6grenciden sadece biri Atatiirk Universitesi’ni tavsiye etmeyece-
gini séylemistir. Bu durum Atatiirk Universitesi igin memnuniyet verici bir durum olarak
degerlendirilebilir.

B. Ogrencilerin Erzurum ilindeki Yasam Maliyetleriyle flgili Algilar1

Ogrencilerin Erzurum ilindeki yasam maliyetleriyle ilgili algilar1 Tablo 3’de izaha
caligiimigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin Erzurum’daki Yagam Maliyeti ile Tlgili Algilar:

Frekans | Yiizde

Cok yiiksek 47 12,2

Yiiksek 113 29.3

Sizce Erzurum ilinde okumanin maliyeti, Normal 197 51,0
alternatiflerine gore nasildir? Diisiik 23 6,0
Cok diistik 6 1,6

Toplam 386 100,0

Cok yiiksek 67 17,4

Yiiksek 174 45,1

Erzurum ilinde barinma maliyetleri sizce nasildir? ~ Normal 134 34,7
Diistik 11 2,8

Toplam 386 100,0

Cok yiiksek 37 9,6

Yiiksek 138 35,8

, . . . Normal 200 51,8
Erzurum’da yiyecek igecek fiyatlar1 sizce nasildir? Diisiik 10 26
Cok diistik 1 3

Toplam 386 100,0




B Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
826 / Gokalp N. SELCUK Enstitusii Dergisi 2012 16 (3): 317-330

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, yartya yakini (%51) Erzurum ilinde okumanin ma-
liyetini, diger illerle mukayese edildiginde, normal olarak degerlendirmektedirler. Cevap-
layicilarin sadece %1,6’lik ¢ok kiigtik bir kismi alternatiflerine gére Erzurum’da okuma-
nin maliyetini ¢ok diistik bulurken, %12,2°1ik kismi ise ¢ok yiiksek bulamaktadir.

Erzurum ilinde barinma maliyetlerine yonelik 6grenci algilari degerlendirildiginde;
%34,7°1ik bir kismin maliyetleri normal olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Aragtir-
maya katilanlarin %17,4’i barinma maliyetlerini ¢ok yiiksek, %45,1°1 yiiksek (toplamda
barinma maliyetlerini normalin tstliinde bulanlarin orant %62,5) ve sadece %2,8’i diislik
bulmaktadir. Bu sonuclara gore, Erzurum ilinin barinma agisindan pahali bir il oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak da yurt, pansiyon, kiralik ev vb. barinma yerlerinin
yetersiz oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.

Ogrencilerin yasam maliyetleri ile ilgili algilarinin bir diger gostergesi, yiyecek-ice-
cek fiyatlaridir. Tablo 3’deki verilere gore, 6grencilerin %51,8’1 ilde yeme igme masrafla-
rin1 normal, %9,6°s1 ¢ok yiiksek ve %0,3’1 ¢ok diisiik bulmaktadir.

Arastirmanin okuyucuyu daha iyi aydinlatabilmesi, arastirmaci, yatirimei ve politika
yapicilara daha iyi bilgi verebilmesi i¢in, 6grenci harcamalar1 kategorize edilerek Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Harcama Gruplarinin Dagilim1

Harcama Gruplari Ogrencinin Biitcesindeki Pay1 (%)
Sehir ici Ulagim 10,0
Yeme—igme 15,0
Kiiltiirel Aktivite 8,3
Sportif Aktivite 7,3
Enerji 14,6
Haberlesme 7,6
Giyim 12,0
Egitim Araglari 9,5
Barinma 15,7

Katilimeilarin harcamalarinin kategorize edilmis bigimi, Tablo 4’de goriilmektedir.
Buna gore; 6grencilerin harcamalari arasinda %15,7°lik oranla barinma harcamalari ilk
sirada gelmektedir. Bunu %14,6’lik payla 1sinma, elektrik, dogal gaz vb. harcamalari
iceren enerji harcamalari gelmektedir.

Ogrencilerin barinma harcamalari toplam harcamalarinin %15,7’sini olusturmaktadir.
Literatilir kisminda bahsedilen ¢alismalarla mukayese edildiginde bu oran distik kalmak-
tadir. Ancak bahsi gecen arastirmalarin bir kismi ilge merkezlerinde yapilmis ve barin-
ma harcamalarinin %25-40 arasinda degistigi tahmin edilmistir. Ogrencilerin biitcesinde
barmnma harcamalarinin yliksek oranda yer tutmasinin sebebi olarak ilgelerin biiyiik bir
kisminda yurt ve pansiyon olmamasi ve bu ytizden 6grencilerin kiralik evlerde kalma
zorunlulugunun oldugu sdylenebilir.
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Benzer bir sekilde, yine literatiirde bahsi gecen ve ilge merkezlerinde yapilan ¢alis-
malarda ulastirma harcamalar1 %5-7 arasinda degismekte iken, bu calismada sehir igi
ulagimin 6grenci harcamalart icindeki pay1 %10’dur. Buna sebep olarak Erzurum’un bii-
yiiksehir olmasi gosterilebilir.

Ogrencilerin harcamalari icinde en az paya sahip olan kalem ise %7,3 ile sportif akti-
vite harcamalaridir. Bunun nedeni olarak Erzurum ilinde spor tesislerinin yetersiz oldugu
s6ylenemez. Ciinkii il hem bir kis turizm merkezidir hem de Universite Oyunlarina ev sa-
hipligi yapmustir. Bu nedenle sportif alt-tist yapisi yeterlidir. Bu rakamin diigtik olmasinin
nedenini sosyo-kiiltiirel bakimdan incelemek daha anlamli olabilir.

Calismada o6grencilere acik uglu olarak sorulan “bir aylik harcama tutar1” sorusuna
verilen cevaplarin ortalamasi 744,66 TL dir. Bu bulgudan hareketle; aragtirmaya katilan
ogrencilerin bir ayda yaklagsik olarak; barinma harcamalarina 117 TL, yeme icme 112 TL,
sehir i¢i ulagima 75 TL, kiiltiirel aktivitelere 62 TL, sportif aktivitelere 54 TL, enerjiye
108 TL, haberlesmeye 57 TL, giyime 89 TL ve egitim araclarina 71 TL harcadig1 soyle-
nebilir.

C. Ogrenci Harcamalarmm Ekonomik Katkisi

Arastirmaya katilan cevaplayicilari, bir aylik toplam harcamalarina iligkin olarak
verdikleri cevaplarin ortalamast alinmadan 6nce “Ug Deger (outliers) Analizi” yapilmig
ve yedi soru degerlendirme disinda tutulmusgtur. U¢ deger analizinin ardindan cevaplarin
ortalamasi alinmig ve her bir 6grencinin bir ayda ortalama 744,66 TL harcama yaptiklari
tespit edilmistir. Atatiirk Universitesi Yerleskesinde egitim goren 31.276 6grencinin ilde
sekiz ay bulunduklari varsayilirsa;

Aylik Toplam Ekonomik Katlke = Bir ayhk dgrenci harcamast x Ogrenci Sayist
744,66 x 31.276
23.289.986 .- TL

Yullik Toplam Ekonomik Katlki = Aylik Toplam Ekonomik Katki x
Kalinan Siire(Ay)

23.289.986.- TL x 8 ay
186.319.889 .-TL

Ogrencilerin gelir ortalamalar1 hesaplanirken, yine Ug Deger (outliers) Analizi ya-
pilmis ve sekiz soru ortalamalar alinirken degerlendirme dig1 birakilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin aylik gelirleri 825 milyon TL, aylik ortalama harcamalari ise 744,66 TL sek-
linde tahmin edilmistir. Bu veriler dikkate alinarak 6grencilerin ortalama tiiketim egilim-
leri 0,90 olarak hesaplanmuistir. Diger bir ifadeyle 6grenciler her 100 TL’lik gelirlerinin 90
TL’sini harcarken, 10 TL’lik kismuini ise tasarruf etmektedirler.

Arastirma sadece 6grenci harcamalarimin analizi ve ekonomik katkisini belirlemeye
yoneliktir. Universitenin ekonomik etkisi ise cok daha yiiksektir. Ciinkii tiniversitelerin
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istihdam ettigi kigilere yaptig1 6demelerin yaninda, kurum biitcesinden yaptig1 saglik,
gida, yatirim, mal ve hizmet harcamalari ile doner sermaye biitcesinden yapmis oldu-
gu harcamalar vardir. Dogal olarak tiniversitenin genel ekonomik etkisi cok daha biiyiik
olacaktir. Bu yiizden Universitenin sehir ekonomisine katkisi bir bagka ¢alisma konusu
yapilmalidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, spesifik olarak 6grenci harcamalar lizerine odaklanarak 6grenci har-
camalarint kategorize etmeyi ve il ekonomisine yapmis oldugu katkiy1 tahmin etmeyi
amaclamustir. Stiphesiz tiniversitelerin yerel ekonomilere katkist 6grenci harcamalarina
kiyasla cok daha yiiksektir. Universitelerin biitce ve déner sermaye harcamalarinin yani
sira kongre, panel, sempozyum vb. bilimsel aktiviteler ile sinema, tiyatro giinleri, senlik-
festival organizasyonlar gibi kiiltiirel aktiviteleri ve tiniversite spor oyunlari gibi sportif
organizasyonlari gerceklestirmeleri, 6grenci yakinlarinin sehri ziyaretleri vb. sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik olaylarda basrol oynamasi kacinilmazdir.

Aragtirmaya katilanlarin %73,8’1 21-30 yas arasinda ve %80,8’1 lisans 6grencisidir.
Ogrencilerin yaklagik %93’ii 1.500 TL nin altinda gelir elde etmektedir. Yerleskede egi-
tim goren 6grencilerin %40,4 gibi yiiksek bir oraninin ailesi Dogu Anadolu bolgesinde
yasamaktadir.

Ogrencilerin %30,1°i memleketlerine yakin oldugu icin Atatiirk Universitesini tercih
ettiklerini beyan etmektedirler. Bunu %24,4°liik oranla egitim kalitesi izlerken, %24,1’lik
oranla giris puanlarinin takip ettigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin %63,7’si tini-
versiteyi arkadaglarina tavsiye edeceklerini beyan etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, %51°1 Erzurum ilinde okumanin maliyetini, diger
illerle mukayese edildiginde, normal olarak degerlendirmektedirler. Erzurum ilinde ba-
rinma maliyetlerine yonelik 6grenci algilar1 degerlendirildiginde; %34,7°lik bir kismin
maliyetleri normal olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %51,8’i ilde yeme
icme masraflarint normal bulmaktadir.

Calisma sonucu, bdlgeye dinamizm kazandiran iiniversitede okuyan dgrencilerin ay-
lik ortalama 744,66 TL harcama yaptiklar: ve bunun bir ayda yaklasik 23,3 milyon liralik
bir harcama toplamina ve sekiz ayda ise yaklasik 186,3 milyon TL toplamina ulastigi
tahmin edilmektedir. Arastirmanin sinirlar1 dikkate alindiginda, sadece Universite yerles-
kesinde egitim alan 31.276 6grencinin ana kiitleyi olusturdugu goriilmektedir. Oysa Ata-
tiirk Universitesi’nin ilgelerde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksek okullarinda
11.215 6grencisi daha bulunmaktadir. Bu 6grencilerin bulunduklari ilgelerin ekonomisine
katkilar1 yadsinamaz. Dolayisiyla Atatiirk Universitesi 6grencilerinin katkisinin, aragtir-
mada 6lciilenden cok daha biiyilik oldugu sdylenebilir.

Atatiirk Universitesinin varlig1 basta yerel yonetimler olmak tizere, kamu kurum ve
kuruluglari, ticaret odalari, esnaf odalart gibi meslek orgtitleri ve sivil toplum 6rgtitleri
i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu kurumlar, Universite ile kuracaklari igbirlikleri ile, 6gren-
cilerin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarint miimkiin olan en st diizeyde tatmin edebilmeyi
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amaglamalidir. Bu yolla hem 6grencilerin refahint hem de yerel gelirleri artirmak miim-
kiin olabilecektir. Bunu gerceklestirebilmek icin, 6grencilerin bos zaman aktivitelerini
degerlendirebilecekleri kiiltiirel ve sportif alanlarin yapilmasi, var olanlarmn eksiklikle-
rinin tamamlanmasi ve sehrin cazibesini artiracak yatirimlarin planlanmasi ve yapilmasi
Onem arz etmektedir.

Aragtirmada 6grenci harcamalarinin kategorize edilmesi ile girisimcilere yol gostere-
bilecek sonuglara ulagilmistir. Bu veriler, ilde yatirim yapmak isteyenlere pazar arastirma-
lar1 konusunda ek bilgi saglayabilir. Ornegin Erzurum ilinde yasam maliyetleri algisina
iligkin sorularda, ilde barinma maliyetlerinin ytiksekligi dikkat cekmektedir. Bu sonugtan
hareketle, barinma yerlerinin kithig1 yargisina varilabilir. Elde edilen bilgi girisimcilere
yurt, pansiyon, apart vb. tesisler yapma konusunda fikir verebilir.

Bir diger oneri, yiyecek icecek yerleri ile ilgili olarak sunulabilir. Erzurum ilinde yiye-
cek icecek fiyatlarinin yiiksek oldugu biciminde bir 6grenci algisindan s6z edilebilir. Bu
da rekabetin azlig1, bagka bir ifadeyle lokanta, fast-food, kafeterya vb. tesislerin yetersiz-
ligine isaret eder. Yatirimcilar bu yonde isletmeler kurma fikrini edinebilirler.

Ogrencilerin ilde kalis siirelerinin uzamasi dogal olarak ile ekonomik katkilarmi arti-
racaktir. Kalig stirelerini uzatacak bi¢imde tiniversite 6zel sektor arasinda fikir aligveris-
leri siklagtiriimalidir. Ornegin 6grencilerin stajlarin1 Erzurum’da yapabilmesine yonelik
anlagmalar, protokoller vb cabalar gosterilebilir.

Arastirma, 6ncelikle Erzurum ilinde Atatiirk Universitesi yerleskesinde egitim goren
lisans ve lisans tstli 6grencileri kapsayacak bigimde tasarlanmis ve gerceklestirilmistir.
Calisma Erzurum ili ilgelerinde egitim goren 6grencileri kapsayacak bigimde yeniden
dizayn edilebilir. Boylece il¢eler arasinda mukayese imkani dogacak ve farkli oneriler
gelistirilebilecektir. Ayn1 zamanda, bu ¢aligma “farkli tiniversitelerde durum nasildir?”
fikrine altyap1 olusturmustur. Bolge ve Tiirkiye genelinde yapilacak aragtirmalarla muka-
yeseli caligsmalar gergeklestirilebilir.
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