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ULUSOTESI GOC, KiMLIiK VE AIDIYET: iSVEC ALEVILERI ORNEGI
L 2

TRANSNATIONAL MIGRATION, IDENTITY AND BELONGING: THE CASE OF
THE SWEDISH ALEVIS

Osman SAHIN*-Ali 0ZDEK*

0Z: Alevilik Anadolu Kkiiltiirel mirasinin inangsal formlarindan birisi olarak her dénem
kamusal alanda inang eksenli tartismalarin odaginda yer almis, Aleviler de tarihsel nedenlerle
kendilerini periferik alanlara saklayarak inang¢larini izole bir sekilde yasamislardir. Tarihsel
siire¢ boyunca inanglarina yodnelik baskilarla zor zamanlar gegiren Aleviler, yasanan
olumsuzluklara ragmen 6gretilerine sahip ¢ikmislar, cem ve semah ritiieli basta olmak lizere
diger inang¢ pratiklerinin yasatilmasi icin biiyiik ¢aba gdstermislerdir. Alevilerin inangsal
miraslarini yasatma istegi Anadolu’da oldugu gibi goc ettikleri ulusotesi alanlarda da devam
etmis, olusturduklar1 diasporalarla kiiltiirel varliklarin1 Avrupa iilkelerinde de yasatmaya
calismislardir. Bu calismada kiiltiirel kimlik ve ulusétesilik baglaminda isveg’te nasil bir
Aleviligin sekillendigi, ulusétesi gdgmen bir inangsal topluluk olarak Isve¢ Alevilerinin
kiltiirel kodlarini nasil aktardiklari, ana vatanlariyla siirdiiriilen iliskilerde inang
pratiklerinin 6énemi gibi bazi konular Isve¢ Alevilerinin perspektifinden aktarilmaya
calisilmistir. Arastirmanin amaci Isve¢’te nasil bir kiiltiirel insa siireci yasandigini, nasil bir
ulusotesi Alevi kimliginin sekillendigini ortaya koyabilmektir. Netografik ortamda 3 y1l siiren
ve yapilan goriisme, gézlem ve dokiiman analizleriyle sonlandirilan ¢alismada nitel arastirma
yontemiyle birlikte kiiltiir analizi deseni kullanilmis, ulusétesilik kuraminin ortaya ¢ikmasina
neden olan paradigmal degisimlere ve go¢menlerin kiiltiirel insa siirecinde miizik ve dans
pratiklerinin roliine odaklanilmistir. Sonu¢ olarak, Isvec’te giiclii bir diaspora olusturan
Alevilerin, ulusétesi gdgmen bir inangsal topluluk olarak yeni vatanlarinda nasil bir Alevi
kimligi sekillendirdikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusétesilik, Diaspora, Gég, Alevilik, Isvec Alevileri

ABSTRACT: As one of the religious forms of Anatolian cultural heritage, Alevism has always
been at the center of faith-based debates in the public sphere, and Alevis have lived their faith in
isolation by hiding themselves in peripheral areas due to historical reasons. Alevis, who have had
a hard time with the pressure on their belief throughout the historical process, have protected
their teachings despite the negativities and have made great efforts to keep their other faith
practices, especially the cem and semah rituals alive. The desire of Alevis to protect their
religious heritage continued in the transnational areas they migrated fom the Anatolia as well,
and they tried to keep their cultural assets alive in European countries with the diasporas they
created. In this study, issues such as how Alevism is shaped in Sweden in the context of cultural
identity and transnationality, how Swedish Alevis transfer their cultural codes as a
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transnational immigrant religious community, and the importance of faith practices in relations
with their homeland are tried to be conveyed from the perspective of Swedish Alevis. The aim of
the research is to reveal what kind of a cultural construction process was experienced in Sweden
and what kind of a transnational Alevi identity is formed consequently. In the study, which lasted
3 years in a netographic environment and concluded with interviews, observations and
document analyzes, the qualitative research method and cultural analysis design were used, and
the paradigm shifts that led to the emergence of the theory of transnationality and the role of
music and dance practices in the cultural construction process of immigrants were focused on.
As a result, it has been tried to reveal how Alevis, who form a strong diaspora in Sweden, shape
an Alevi identity in their new homeland as a transnational immigrant religious community.

Keywords: Transnationalism, Diaspora, Migration, Alevism, Swedish Alevis

Giris

Alevilik Anadolu cografyasinin Kkiiltiirel belleginde yiizyillardir
varligini siirdiiren kokli bir inang sistemidir. Bu inang sistemi tarihsel siireg
boyunca cesitli baskilarla karsi karsiya kalmis ve neredeyse tarihin her
doneminde bir anlamda kendi kabuguna gekilerek varligini siirdiirmeye
devam etmistir. Aleviler kiiltiirel varhklarini ¢ogunlukla periferik
siirdirmiis ve geleneksel inan¢ pratiklerini bu eksende yasatmaya
calismislardir. ice kapanik inang ritiielleri kentlesmeyle beraber 6zellikle
biiyiik kentlerde kismen de olsa goriiniir olmus ve inang mensuplari géreceli
bir 6zgiirlik alanina kavusmuslardir. Aleviler tarihsel olarak yasanilan
olumsuz siireclere ragmen, inanc¢larinin 6ziinii olusturan unsurlardan birisi
olan cem ve semah pratiklerini korumaya calismislar, sézlii kiiltiir, miizik ve
dans temelli kiiltiirel belleklerinin geleneksel dokusunun kaybolmamasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in biiyiik ¢aba gostermislerdir. Alevilerin
kiiltiirel miraslarina sahip ¢ikma iradesi gog siireclerinde de devam etmis,
ozellikle dis gog siirecinde Alevi kiiltlirel kimligi etrafindaki biitiinlesmenin
dinamosunu kolektif bellek olusturmustur. Tiirkiye’den yurt disina diizenli
emek gocleri II. Dliinya Savasinin ardindan Avrupa’da isgiiciine duyulan
ihtiya¢ ve bu konuda yapilan uluslararasi diizenlemelerle 1960’h yillarda
baslamistir (Bilecen ve Araz, 2015: 192). Bu baglamda, 1960’1 yillarla
baslayan Avrupa iilkelerine isgiici aktarimi siirecinde degisik
bolgelerimizden bir kisim Alevi de sosyal, politik, ekonomik vb. c¢esitli
nedenlerle isvec, Almanya, Hollanda basta olmak iizere bircok farkl iilkeye
god¢ etmistir. Yabanci bir kiiltiirel dokuya uyum/entegrasyon ve kendi
kultiirel kimliklerini insa siirecinde, bu gégmen topluluklarin ilk kusaklari
oldukga ciddi zorluklar yasamislardir. Bunun temel nedeni de gogiin ¢ok
farkh gerekgeleri olmakla birlikte ¢ogunlukla ekonomik olmasi ve kiltiirel
bellek aktariminin inan¢ mensuplari tarafindan zorunlu olarak bir stireligine
otelenmesidir. Dolayisiyla, diasporada giinliik yasamin siirdtriilebilmesi ve
sosyo-kiiltiirel uyum saglama ¢abalari bu siirecte 6nceligi ele almis, inangsal
pratikler temelli kolektif bellek aktariminda zorunlu bir bekleme siireci
yasanmistir. Abadan-Unat'in da (2017: 293) ifade ettigi gibi, cagdas gociin
en 6nemli dgelerinden birisi goniillii ya da zorunlu olarak uluslararasi go¢

1728 |Sayfa



hareketine katilmis olan etnik gruplarin olusturduklan diasporalardir. ilk
once sadece Misir’dan sitriildiikten sonra degisik iilkelerde toplanan
Yahudiler i¢in kullanilan bu terim, son elli yildir anayurdu ile duygusal ve
maddi baglarin1 siirdiiren azinhk bir gécmen grubu anlaminda
kullanilmaktadir. Alevi go¢gmenler de yurt disina goc siirecinin ilerleyen
yillarinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde 6nemli bir diasporik topluluk olarak
varliklarini stirdiirmeye baslamislar ve ana vatanlari ile sosyo-ekonomik,
politik ve kiiltiirel baglarini koparmamislar, aksine giiclii bir sekilde
korumuslardir.

Herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlari disinda
azinlik olarak yasadiklar1 yer veya bir ulusun yurdundan ayrilmis kolu
olarak tanimlanabilen diaspora kavrami, uzun yillar boyunca siirgiin,
katliam, soykirim gibi insanliga karsi islenmis suglar sonucunda, kdken
tilkesinden zorla gonderilmis etnik veya dini unsurlar i¢in kullanilmistir.
Ancak, kavram giiniimiizde anlam genislemesine ugrayarak, artik trajik bir
bicimde olmasa da ana vataninda yasamayan topluluklari ifade etmeye
baslamistir (Adigiizel, 2020: 173). Dolayisiyla, yurt disina go¢ siirecinin
hemen ardindan sayisal agirliklari, tarihsel, sosyo-kiiltiirel birikimleri ve
giderek olusturduklar1 ekonomik giicleriyle birlikte, gdo¢menlerin goc¢
ettikleri tlilkelerde olusturduklar1 diasporalar kiiltiirel aktarim siirecinin
onemli bir destekleyicisi ve motivasyon kaynagi olmustur. Bu anlamda,
diaspora kavrami glinlimiiz gog literatiirii agisindan bulunduklari tilkelerde
ozgil bir agirlik olusturan ve iki farkh ulusal sinir arasinda ulusétesi bir
yasam surdiiren tiim go¢cmen topluluklari kapsamaktadir. Bu terim, belirli
gruplarin bulundugu cografi olarak belirsiz bolgeleri de icermektedir,
ornegin Yunan diasporasi gibi (Bartram vd., 2019: 112). Dolayisiyla,
diaspora kavrami gliniimiizde bir yandan belirli bir bolgede giiclii bir sosyo-
ekonomik agirliga sahip olan gégmen bir toplulugu isaret ederken, diger
yandan bu topluluklarin farkli cografyalarda olusturduklar1 ekonomik,
kiltiirel, politik giic ve iliski aglarina vurgu yapmaktadir. Diaspora bu
anlamda tarihsel siire¢cte daha ¢ok Yahudi, Yunan ve Ermeni diasporasini
akillara getirirdi. Bu nedenle, ilk diaspora tanimlari akilda travma ve magdur
olma vakalari ile kalmistir (a.g.e.,, 112-113). Baslangicta belirgin bir etnik
grubu ya da goce neden olan travmatik bir arka plani vurgulayan diaspora
kavramyi, Erol'un da (2018: 96) ifade ettigi gibi, gliniimiizde lyeleri ev sahibi
topluluk i¢inde goriniirlik kazanan, go¢ etmis herhangi bir toplulugu
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Diaspora bu cergevede tarihsel/klasik
vurgusundan farkl olarak, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki cografi alanlara
dagilmis olan gocmen topluluklar ifade eden fenomen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, diinyada dogmus olma hali, Bati'nin
icinde ama tamamen -veya yalnizca- Bati'ya ait olmama duygusu diaspora
kimliklerini sekillendirmekte (Marshall, 1999, akt. Subasi, 2010: 249) ve
gocmenler acisindan Kkiltiirel insa siireci bu sosyo-psikolojik eksende
sekillenerek, kendine 0zgii bir yol haritas1 c¢izmektedir. Tanimi1 geregi

1729 |Sayfa



diaspora, melez kimliklerin olusturdugu siirekli farklilasan bir topluluktur.
Bu topluluk mekanin ve bireylerin toplamindan daha fazla bir olusumdur.
Icinde kendine 6zgii bir kiiltiir ve tarih barindirir. Uluslararas1 goc ile
olusmayabilirler ama en bariz 6érnekleri bu gic ile olusmustur (Sunata, 2021:
479). Dolayisiyla, diaspora giinimiiz go¢ arastirmalarinda, goc ettikleri
topraklarda giiglii bir sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik tabana sahip olan
tiim gé¢cmen topluluklar: kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda, Avrupa iilkeleri genelinde oldugu gibi, bir iskandinav iilkesi olan
Isvec’te yasayan Alevi gocmenler de ¢ok giiglii bir diasporik topluluk olarak
kiltiirel varliklarini ulusétesi alanlarda siirdiirmektedirler. Bugiin ikinci ve
liciincii kusak gocmenlerin yasamlarim siirdiirdiigii  Isveg¢’te, basta
Stockholm, Uppsala ve Goteborg olmak tizere hatir1 sayilir bir Alevi gocmen
toplulugu yasamaktadir. isve¢ Alevi Federasyonuna bagli olan Stockholm
Alevi Kiiltiir Merkezi, Isve¢’teki Alevi érgiitlenmesinin cati érgiitii olarak
Alevi kiltiirel kimliginin diasporaya aktariminda merkezi bir konumdadir.
Stockholm Alevi Kiiltiir Merkezinde basta Hizir Cemi olmak iizere lokma,
asure vb. inan¢ pratikleri de gerceklestirilmekte, diasporada Alevi kimligi
etrafindaki aidiyetin giliclendirilmesi cercevesinde baglama kursu, halk
miizigi korosu, seminer, konser, anma gibi pek ¢ok etkinlik de yapilmaktadir.

1. Uluslararasi Gog¢

Genel cercevede go¢ kavrami siyasi, sosyal, ekonomik, cografi vb.
cesitli nedenlerden, bir birey ya da toplulugun yasadigi yeri goniillii ya da
zorunlu olarak terk etmesi ve baska bir cografi alana yerlesmesi olarak
tanimlanir. Bu anlamda, go¢ olgusu toplumsal dinamikler arasinda zamanla
olusan sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, etnik ve politik eksendeki degisimin en
temel gostergelerinden birisidir. Erder’e (2006: 15) gore, genel olarak biitiin
yer degistirmeler anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak kadar bir siire iginde
gerceklesmekteyse goc olarak kabul edilir. Ancak, baz1 yer degistirmeler
gerek toplumsal nedenleri, gerekse toplumsal etkileri bakimindan ¢ok daha
onemli, kapsamli, karmasik ve koklii degismelerin habercisidir. Gliniimiizde
ozellikle ulusal sinirlarin 6tesine tasinan go¢ temelli insan hareketliliginde,
bu biiyilik sosyolojik degisimlerin ayak izleri ¢cok daha belirgin bir sekilde
goriilebilmektedir. Uluslararasi go¢ bu anlamda tarihsel olarak go¢ veren ve
goc alan iilkelerin merkezinde oldugu ¢ok katmanli, ¢ok yonlii etkileri olan
ve ¢ogunlukla da icerisinde travmatik bir arka plani/ge¢misi barindiran
bireysel ya da kitlesel insan hareketliligi siireci olarak da tanimlanabilir. Go¢
olgusu bir bolge ya da yerlesim yerinden, ayni lilke icerisindeki baska bir
yere yapilan -ulusal sinirlar icerisinde gercgeklestirilen- i¢ gog ile bir birey ya
da toplulugun yasadiklar1 tlkenin sinirlarinin disinda bagka bir iilkeye
gerceklestirdikleri dis gog¢ -uluslararasi go¢- olmak tizere ikiye ayrilir. Faist
(2003: 41), gocti bir toplumsal ya da siyasal birimden digerine dogru gecis
olarak tanimlamis, bireylerin mekansal olarak yer degistirmeleri, cografi bir
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mekadndan/ortamdan baska bir cografi mekdna/ortama dogru hareketliligi
olarak degerlendirmistir.

Geleneksel olarak uluslararasi gog¢ bireylerin dogduklar: cografyayi
terk etme ve yeni bir topluma, dolayisiyla yeni bir kiiltiire uyum saglama
slireci olarak degerlendirilirken, go¢menler de ana vatanlarini terk eden ve
yeni yasam alanlari olusturabilmek i¢in farkl bir sosyolojik yapiya uyum
saglamaya calisan bireyler olarak goriiliirler. Uluslararasi go¢ hareketliligini
baslangicta gelismis iilkelerin niteliksiz isgiicline dayali gereksinimleri basta
olmak tlizere cesitli sosyo-ekonomik nedenler tetiklemis, ancak ilerleyen
yillarda gog siireci ve go¢men profili politik gog, beyin gocii vb. etmenlerle
farkli bir baglama tasinmistir. Ge¢miste arastirmacilar gocii belirli nesiller
icin bireylerin memleketlerini terk etme ve yeni bir topluma/kiiltiire uyum
saglama stireci olarak ele alirken, gogmenleri ana vatanlarini geride birakan
ve baska bir topluma/kiltiire sancili bir katilim stireciyle karsi karsiya kalan
kisiler olarak gérmiistiir (Ozgiir, 2018: 1). Dolayisiyla, bu goriis sahipleri
gocmenlerin kéken tilkeleriyle olan baglarinin koptugu seklinde bir anlayisi
merkeze almislar ve gocli sadece gocmen entegrasyonu perspektifinden
aciklamaya calismislardir. Bu paradigma Abadan-Unat’a (2017: 3) gore, goc
olgusunda asil 6zne (siije) olan birey-yurttas kavramlarinin ne kadar ihmal
edildiklerini ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla kiiresel goc, sadece gogmen
entegrasyonu ¢ercevesinde dar bir alana sigdirilamayacak kadar karmasik
bir siirectir ve beraberinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ya da politik vb. cok
kapsaml bir¢ok degisimin siiriikleyici unsurudur. Bu anlamda, ge¢misteki
goc siireci ve gogmen profili giinlimiizde artik ¢ok farkl bir zemine kaymis,
gelisen ulasim ve iletisim aglariyla birlikte kiiresel insan hareketliligi
yogunlasmis ve ulusal sinirlar1 neredeyse uluslararasi bir acik pazar haline
doniistiirmiistiir. Dolayisiyla, uluslararasi go¢ cok katmanl bir iliskiler agj,
karsihikli fayda ve is birligini dngdéren pragmatik bir baglam ve gog
veren/go¢ alan iilke ile gocmen/misafir ve ev sahibinin biitiinselligi
icerisinde degerlendirilmesi gereken kiiresel ve insani bir gercekliktir. Bu
baglamda, gecmisteki geleneksel go¢ anlayisinin gog ve gogmenlik olgusunu
ozellikle gocmenler agisindan genel olarak problemli, zor ve sancili bir siire¢
olarak algiladigini ve go¢ alan ev sahibi iilkenin bu siirecteki roliinii daha
sorunsuz gordiigiini s6ylemek miimkiindiir. Bu disiince sahiplerinin genel
olarak gocli tamamen go¢ edenin problemli bir alani olarak goren,
dolayisiyla da siirecte yasanan sorunlarin odagina o6ncelikle gogmenleri
koyan ve sadece ekonomik bir 6ge ya da meta olarak gordiikleri gocmeni de
toplumsal fay hatlarindaki derin kirilganhigin bas aktérii olarak
degerlendiren bir anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir. Abadan-Unat'in
(2017: 3) ifadesiyle “go¢ calismalarinda gogmenler ancak homo economicus
yont ile ilgi uyandirmis” dolayisiyla, uluslararasi gog siirecinde yasananlar
tek tarafly, tek boyutlu olarak agiklanmaya calisilmistir. Ancak, kiiresel go¢
hareketliliginin de tetiklemesiyle birlikte, son yillarda yapilan
arastirmalarda paradigmal bir degisim olmus ve arastirmacilar tarafindan

1731|Sayfa



klasik go¢ tanimlarina elestirel bir perspektif getiren ulusotesilik kavrami
ortaya konulmugtur. Ozgiiriin de (2018: 1) ifade ettigi gibi, yakin
zamanlarda yapilan arastirmalarda go¢ hem go¢ veren ve goc alan iilkeleri
hem de go¢menlerin kendilerini bu iki ulusal alandaki kisiler, kurumlar ve
strecler ile iliskili hale getiren daha genis kapsaml bir hareketlilik/mobilite
olarak betimlenmektedir. Bu yiizden, arastirmacilar tarafindan eski gog
kavramsallastirmalarini sorgulayan ulusétesicilik, ulusotesi gog, ulusotesi
mekanlar gibi baz1 yeni kavramlar énerilmistir.

2. Ulusotesilik (Transnationality)

Giiniimiizde artik engellenemeyen ve adeta kiiresel bir kriz haline
doniisen goc stireciyle birlikte, goce iliskin yeni kuramlar da kaginilmaz
olarak ortaya cikmakta ve goc literatiirtindeki yerini almaktadir. Boylece,
goc ve gocmenlere iliskin klasik paradigmalar da giderek degismektedir.
Uluslararasi gogle birlikte sekillenen yeni kiiltiirel yapilar, bir tilkenin sosyal
dinamiklerinin yeniden kurgulanmasi/insa siirecinde etkin bir role sahiptir.
Dolayisiyla, gociin ana aktori olan gogmen bu insanin temel oyun kurucusu
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu durum, geleneksel go¢ kavraminin daha
farkli bir bakis acis1 cercevesinde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda, klasik go¢ ve gocmen algisini ters yiiz eden yeni bir perspektif,
sorunun tim taraflarini ulusotesilik kavramiyla karsi karsiya getirmektedir.
Giintimiz kiiresel go¢men topluluklari olusturduklar sosyal, kiiltiirel, etnik,
dinsel ya da politik 6rglitlenmeler araciligiyla, ulusétesi baglamlarda yeni bir
iletisim ve yeni bir iliskiler ag1 gelistirmekte, bu karmasik iliskiler ag1 goc¢ ve
gocmenlige iliskin kuramsal cercevedeki sdylemlerde ulusdtesi yeni bir
paradigmay1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii diinya artik degismistir ve degisen
diinyayla birlikte klasik go¢cmen ve go¢ yaklasimlar: baglamindan kopmus,
kiiresel goc siirecine iliskin yeni go¢ kuramlarini zorunlu kilmistir. Genel
uluslararas1 gé¢ kavrami siklikla birtakim nitelikler gerektirir, 6rnegin
ulusasir1 go¢ gibi. Ulusasir1 gog, goemenlerin ana vatanlari ile baglarini
tamamen kopartmadiklari ve gé¢lin tamamlanmis bir siire¢ olmadigini ifade
eder (Bartram vd., 2019: 19). Dolayisiyla, aslinda cografi olarak siradan bir
yer/mekan degistirme siireci olarak degerlendirilebilecek olan go¢ kavramy,
giiniimiizde bu yalin anlaminin ¢ok 6tesine tasmis ve iki kiiltiirly, iki vatanl,
cografi sinirlar1 kolayca belirlenemeyen, sinirétesi/ulusasir sosyo-kiiltiirel
gocmen kimlikleri tamimlar hale gelmistir. Ulusotesi gogmen profili ve
gocmenlerin olusturduklar1 ¢ok boyutlu, karmasik iliskiler agiyla birlikte,
klasik go¢ tanimlamalari uluslararasi go¢ hareketliligini kavramada yetersiz
kalmis ve goc literatiiriinde ulusotesilik kurami ekseninde daha farkh bir
perspektif gelismistir. Goge iliskin kuramlar 6ncelikle gociin nedenlerine
odaklanmigken, o6zellikle 1980°lerin ardindan goé¢ kurami goé¢menlik
durumunu anlamaya yonelmis (Akbas, 2021: 345), gociin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik cok katmanli bilesenlerini, olusan yeni go¢gmen kimligi
ekseninde tanimlamaya ve kavramaya c¢alismistir. Yeni go¢ kuramlari
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gbcmeni isgiicii ihtiyacin1 tamamlayici siradan bir ekonomik 6zne olmasinin
otesinde, daha ¢ok olusturduklari ¢oklu kimlikler ve iliskiler agi ekseninde
degerlendirmistir. Bu anlamda, konvansiyonel gé¢ ve goecmen algisi giderek
degismekte, son yillarda ulusétesilik (transnationality) kavrami ekseninde
karsimiza yeni bir kiiresel go¢ kurami ¢cikmaktadir. Giiniimiizde kiiresel goc
temelli kiltiirel aktarimin hacmi ve kapsami ge¢mise oranla ¢ok artmis
(Steger, 2013: 100) ve go¢ slirecine iliskin bazi kavramlari klasik s6ylemlerle
ifade etmek de artik ¢ok zorlasmistir. Dolayisiyla, tarihsel olarak daha ¢ok
ekonomik nedenlere dayali bir hareketlilik olarak goriilen gog, giiniimiizde
bu anlamin dar ¢ercevesinin disina tasmis ve sosyo-politik, etnik, dinsel vb.
pek cok farkli nedeni kapsayan kiiresel, cok katmanl bir insan hareketliligini
tanimlar hale gelmistir. Bu anlamda, uluslararasi go¢ hareketliliginin altinda
yatan farkli baglamlari anlamaya calisan goce iliskin ¢esitli kuramlar, gog
strecinin merkezinde olan gelismis Ulkelerin temel go¢gmen politikalarini
belirleme siirecindeki paradigmal degismeler a¢isindan énemli bir referans
olmustur.

Gog olgusu sadece kiiresel bir insan hareketliligi degil, ayn1 zamanda
gocmenlerin oyun kurucu bir aktor olarak icerisinde yer aldiklar: ve sosyo-
kiiltiirel dinamikleriyle siireci sekillendirdikleri zamansal ve mekansal bir
yolculuktur. Go¢iin anlam ve kapsaminin yillar icerisinde giderek degismesi
goc yazinindaki degisimin ana etmeni olmus, gogmen bir birey olarak odak
noktasina alinmistir. Cagimizdaki gocler, gogmenler ve kiiresel sermayenin
ulusal sinirlar1 asmasiyla, bir¢oklarinin ulusétesi olarak tanimladiklar: bir
asamaya girmis (Cohen, 2019: 122), uluslararasi goce iliskin literatiirde
ulusotesilik, ulusasirilik, ulusétesi mekan, ulusasiri alan vb. yeni kavramlar
kullanilmaya baslanmistir. Transnasyonalizm (ulusétesicilik), uluslararasi
go¢ calismalarindaki tek yonli ve statik algilayisa karsi bir acilim saglamis
(Sirkeci, 2012: 353), go¢ veren ve goc alan iilkelerle beraber go¢menin de
merkezinde oldugu karmasik iliskiler ag1 ve olusan yeni ulusoétesi sosyal alan
ve mekanlar1 odak noktasina koymustur. Ulusotesilik kuramiyla géc¢ alan
tilkelerle birlikte, go¢ veren iilkeler de gog¢ silirecinin ana aktorleri olarak ele
alinmis, gdgmenin ¢oklu sosyo-kiltiirel iliskiler agiyla olusturdugu ulusotesi
alan ve mekanlar merkezi konuma yerlestirilmistir. Dolayisiyla, kiiresel goc
slirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulusoétesi perspektif, gogmenlerin
olusturdugu -ulus-devletlerin sinirlarin1 asindiran- ulusétesi diasporik
alanlara ve sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik baglama vurgu yapmaktadir.
Bu anlamda, ulusotesilik genel olarak gécmenin koken tilke ile yasadigi iilke
arasindaki sosyal, kiilttirel, politik ve cografi alanda sekillenen iliskileri ifade
eden bir gd¢ kuramidir. Ulusotesi gogmen kavrami da ulusal sinirlari adeta
yok eden ve gelisen iletisim ve ulasim aglariyla birlikte farkli cografyalar
arasinda kolaylikla gidip gelen yeni, dinamik, gii¢clii bir gé¢gmen profilini
tanimlamaktadir. Ulusotesi gogmenler, ulusotesi pratikler sayesinde iki
toplumun bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Go¢gmenler kimliklerini tek
bir ililkeye baglh olmadan gelistirmekte, olusturduklar1 topluluklar da
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ulusotesi topluluklar olmaktadir (Karagay, 2021: 412). Gog siireci ve gogiin
aktorlerine iliskin degerlendirmelere yeni, 6zgiin ve ¢ok farkli bir bakis agisi
sunan ulusoétesilikle birlikte, gdcmenlerin kurdugu ulusasir1 alanlardaki
karmasik iliskiler agina odaklanilmistir.

Ulusoétesi goecmenler belirli bir cografyaya bagli olmayan gruplardir.
Dolayisiyla, glinlimiiz go¢ literatiirlinde géocmen artik siradan bir 6znel
kimlik olarak degerlendirilmemekte ve ulusotesi baglamlarda yeni sosyal,
ekonomik, politik, kiiltiirel alanlar insa eden etkin bir diasporik aktor ya da
oyun kurucu olarak ele alinmaktadir. Ulusotesi gogmenlerin diasporik bir
topluluk olarak da degerlendirilmesi, go¢ literatiiriinde bazen diaspora ve
ulusoétesilik kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasina neden olmustur.
Ulusotesilik ayni zamanda eski uluslararasi kavraminin yerini alan ve ulusun
otesindeki fikirler, kimlikler ve topluluklar: (Szeman, 2013: 293) simgeleyen
bir go¢ tanimlamasi olarak, gliniimiizde artik siliklesen sinirlar1 ve bu
sinirlart asan sosyo-kiiltiirel bir insan hareketliligini vurgulamaktadir. Bu
anlamda, ulusotesilik insanlari iki ya da daha fazla lilkeyle baglantilandiran
cesitli iliskilere ve baglara isaret etmekte (Bailey, 2020: 60), gd¢menler
arasindaki kapsaml sosyo-ekonomik, kiiltiirel, cografi politik vb. aidiyetleri
vurgulamaktadir. Cohen (2019: 137) ulusoétesi gociin, gocmenin koken
topluluguyla iliskiye gectigi dairesel go¢ anlamina geldigini, bu ¢ercevede
ulusoétesi aglarin bireyler arasindaki mekansal, 6zellikle de ulusal sinirlar
arasindaki baglantilar oldugunu séylemistir. Bu baglamda, ulusétesilik
kuraminda artik go¢gmen topluluklarin ana vatanlarindan kesin bir bicimde
koptuklar1 varsayilmamakta (Brubaker, 2017: 10), bunun yerine daha ¢ok
gbc Oncesi sosyal aglar ya da kiiltiir, inan¢ vb. go¢cmen belleginin kolektif
temel dinamikleri ele alinmakta ve kavramsal olarak da bu degiskenler 6ne
¢ikarilmaktadir. Giiniimiizde gd¢gmen gruplar kiiltiirel kimliklerini belirli bir
cografi alana/vatana bagh olmaksizin olusturmakta, dolayisiyla da gogmen
hem mekansal hem zihinsel olarak iki farkli diinyay1 ayni anda yasamakta ve
gbc ettigi cografya ile yeni cografyasi arasinda sosyo-politik, ekonomik,
kiltiirel bir yasam alani ve genis bir iliskiler agi kurmaktadir. Bu anlamda,
gocmen icin yerlestigi lilke ile koken tilkesi arasindaki keskin/net sinirlar
kaybolmakta ve go¢men sosyo-kiiltiirel vb. iligkilerini aidiyet hissettigi iki
farkli cografi alanda kolaylikla siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla, Abadan-
Unat'in da (2017: 388) ifade ettigi gibi, vatandaslik statlisiinden beklenilen
tek yonlii sadakat -sadece Alman olmak, sadece Hollandali veya Fransiz
olmak- giiniimiizde giderek gecerliligini yitirmektedir. Bu baglamda, go¢
gliniimiizde artik siradan sosyolojik bir olgu olmanin ¢ok 6tesine tasmis ve
genis cercevede gocmenlerin odak noktasina alindigr ¢ok boyutlu, ¢ok
kapsamli, multikiiltiirel bir cogulculuk, renk ve zenginligi anlatan bir insan
hareketliligini tanimlar hale gelmistir. Son yillarda ivmesi giderek artan bu
kiiresel hareketlilikle birlikte, ulusotesi go¢ siirecinin dogal bir yansimasi
olarak bulaniklasan ulusal sinirlar ve cografi algilar da tartisilir bir duruma
gelmistir. Ulusal sinirlarin kolayca asilabildigi, sinirlar 6tesindeki firsatlarin
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gecmiste oldugundan daha kolay 6grenilmesini saglayan iletisim devriminin
gerceklestigi (Martin, 2016: 130), ulasim olanaklarinin hizlica gelistigi ve
kitle iletisim araglarinin diinyay: adeta bir kiiresel kdy (McLuhan, 1962: 21;
McLuhan, Fiore, 1968: 79) haline doniistiirdiigii cagimizda, gé¢ ve gogmenlik
trafigi de kaginilmaz bir sekilde siiregelecektir. Kiiltiirel olarak ¢ok farkl bir
ortama go¢ etme olgusu giindelik kiiltiiriin bircok kesitinde kendiliginden
belirgin hale gelmektedir (Greve, 2006: 203). Bu anlamda, uluslararasi gog
glinlimiizde ulusétesi sosyolojik bir devinim olarak araliksiz sekilde devam
etmekte, sadece bireyler degil kiiltiirler, zihinler, duygular ve yasanmisliklar
da gog siirecine eslik etmektedir. Bir ulusotesi toplulugun iiyeleri ev sahibi
tilkenin vatandashigini kazanmaya cabalarken, kendi mense tlkesininkini
korumay1 gozetirler. Bu cifte mensubiyet yalnizca bir firsat sorunu degil,
ayni zamanda secilmis bir yasam seklidir (Bruneau, 2015: 83). Dolayisiyla,
gdecmenin yasadigl bu zorlu slire¢ zaman ve mekan ekseninde bir kopus ve
sonucunda iki kultiirli, iki kimlikli, iki kutuplu bir yasamai ve tarihsel, sosyo-
kiiltiirel, politik temelde ulusotesi ¢cok gliclii bir deneyimi tanimlamaktadir.
Chambers'in (2019: 19) ifadesiyle gog; baska yerlerden gelmek, burali degil
de orali olmak, dolayisiyla ayni anda hem iceride hem de disarida olmak,
tarihlerin ve hafizalarin kesistigi yerlerde yasamaktir.

Klasik goc¢c ve gocmenlik arastirmalari hareket alani kisitlanmis dar
kapsamli mikro bir zeminden, go¢ veren ve go¢ alan tiim taraflari isin icine
katan ¢ok daha kapsaml ve daha genis bir makro zemine dogru kaymaistir.
Yasadigimiz ¢cagda gocmen artik sadece cografi olarak yer/mekan degisikligi
yasayan bir birey/6zne degildir. Ciinkii gégmenle birlikte aliskanliklar,
gelenekleri, yasam tarzi vb. tlim sosyo-Kkiiltiirel kodlar1 da go¢ yolculuguna
eslik etmektedir. Bu nedenle go¢ ve gogmeni siradan bir cografi/mekansal
yer degistirme kavramina sigdirmak sosyolojik olarak olduke¢a yaniltic
olacak, go¢ gercekliginin giinlimiizdeki anlamini ¢6zmemize ve daha saglikli
veriler elde etmemize bir katki sunmayacaktir. Assmann’in (2015: 45) ifade
ettigi gibi, bellek canlidir ve siirekli bir iletisim icinde varligini siirdiiriir. Bu
anlamda, kiiresel go¢ olgusunun 6nemli bir yanini da kiiltiirel bellek ve bu
kolektif bellegin aktarilma siirecindeki parametreler olusturmaktadir. Bu
nedenle, glinlimiizdeki go¢ temelli hareketlilikler hem bireylerin hem de
kiltiirlerin baska cografyalara aktarilmasini ve bu alanlarda yeni ulusotesi
kimliklerin olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, gliniimiizdeki kiiresel goc¢
olgusu sadece siradan bir insan hareketliligi olarak degil, insanla birlikte
bilginin, birikimin, geleneklerin, aligkanliklarin, deneyimlerin yani insani
degerli kilan sosyal, kiiltiirel veya dini/inangsal vb. biitiin unsurlarin kolektif
hareketliligiyle birlikte ele alinmaktadir. Ulusétesi go¢ kurami bu yontiyle
geleneksel sosyo-kiiltiirel baglarin baska bir cografi alana/mekana aktarimi
ve insasinin simge bir kavrami olmakta, bu cercevede gdécmen olgusu da
artik ulusotesi bir perspektiften, gociin cok karmasik ve sancili siirecindeki
bilesenleriyle birlikte degerlendirilmektedir.
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Giliniimiizde go¢cmenler tek bir cografi alana sigdirilamayacak kadar
genis bir mobiliteye sahip olmuslar ve sadece koken iilkeleriyle degil, bircok
farkl iilkeyle de sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. iliskiler ag1 ve ¢oklu
kimlikler gelistirmislerdir. Dolayisiyla, gogmen topluluklarin bu karmasik
kiltlirel kimlik aktarim siireclerindeki sosyo-psikolojik temellerin ortaya
konulabilmesi agisindan ulusétesilik ¢cercevesinde ele alinmasi hem siirecin
daha iyi anlasilabilmesinde hem de glinlimiiz kiiresel go¢ hareketliliginin
¢ok kiiltiirlii, cok katmanli ve ¢ok kimlikli baglantilarinin kavranmasinda
acik, net, aydinlatici ve yasanan sorunlara karsi ¢oziim odakli bir perspektif
sunacaktir. Degirmenci ve Ozdek'in de (2017: 394) ifade ettikleri gibi,
gocmenlerin ¢oklu, celisik ve karmasik ulusoétesi aidiyetlerinin yani sira
kimlik olusum siireglerinin de anlasilmasi, belirli bir alanin kendine 6zgii
dinamikleri ile olusan oOrtntilerin, ulusoétesilik kavrami 1s18inda
degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Clinkii bir topluluga ait olmak
ve bu toplulugun miizik, dans vb. kiiltiirel ifade pratiklerini siirdiirmek,
ulusotesi gocmenlerin yeni cografyalarina uyum siirecini kolaylastiran,
hizlandiran ve onlarn gii¢lii kilan en 6nemli etmendir. Bilgi, ulasim, iletisim
vb. alanlardaki hizli gelismelerle birlikte, diinya bircok alanda yapisal olarak
¢ok degismis ve kiiresel gociin tetikledigi yeni ulusotesi/ulusasiri alanlarin
olusmasiyla da cografi sinirlar bulaniklasmistir. Kiiresel go¢ hareketliligiyle
birlikte, ulusotesi alan ve mekanlarda bir yandan sosyal davranis kaliplari
homojenlesmekte, 6te yandan da geleneksel kiiltlirel dokularin 6zginligi,
etnik kimlik temelindeki aidiyeti giiclendirmektedir. Bu anlamda, ulasim ve
iletisimdeki olaganiistii gelismelerle birlikte, farkh tilke sinirlar1 arasinda
kolay bir geciskenligin olmasi, ulusal sinir kavraminin kapsam ve icerigini
tartismaya agmaktadir. Cografi sosyal sinirlar yikildikga, bulaniklastik¢a ya
da zayifladik¢a toplulugun ve sinirlarinin sembolik ifadeleri gliclenmekte
(Sahin, 2013: 38), bu baglamda gé¢men agisindan kolektif bellegin insasinda
ozellikle ritiieller daha 6ne ¢ikmaktadir. Kiiresel gocle ilgili calismalar da bu
ulusotesi sembolik ifadeler temelindeki kiiltiirel insa siireclerine ve giderek
siliklesen ulusal sinirlar arasindaki sosyo-kiiltiirel, siyasi vb. hareketliliklere
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, go¢c ve gocmenlikle ilgili arastirmalardaki
klasik yaklasimlar, yerini artik ulusal sinirlar1 asan ulusétesi yeni, farkli bir
perspektife birakmaktadir. Bu yeni perspektif ekseninde gelisen paradigmal
degisimlere bagh olarak, gocmenlerin ulusoétesi alanlardaki kiiltiirel bellek
insa siirecine iliskin calismalarda, geleneksel miizik ve dans pratikleri 6ne
cikmaktadir. Boylece, gocmenlerin kolektif bellek ekseninde sekillenen
kadim tarihsel mirasi, ulusotesilik kuraminin penceresinden miizik, dans ve
ritiiellerinde aranmaktadir.

3. Diaspora ve Aleviler

Diaspora, go¢ tartismalarinda ulusotesicilik kavrami ile i¢ ice
gecmistir. Buna ragmen, bu terimler ulusétesi topluluk veya diasporayi insa
eden kisilerin kimlikleri ve alakali olduklar cesitli aktorler kapsamlariyla
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ayirt edilebilir (Bartram vd., 2019: 115). Ulusdtesilik daha ¢ok gogmenlerin
ulusal sinirlar1 anlamsizlastiran ¢ok kimlikli yapilarina vurgu yaparken,
diaspora ise cesitli aidiyet baglariyla ulusotesi alanlarda bir araya gelen grup
liyelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, goc literatiiriinde genel olarak her
ulusotesi topluluk diasporik bir yapilanma olarak goriilmemektedir. Avrupa
Alevileri ulusoétesi alanda olusturduklari diasporalarla bu iki kavramin da
karsilik buldugu sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik temelde etno-dinsel bir
yap1 olarak konumlanmislardir. Ulusétesi diasporik topluluk kavraminin
tam karsilig1 olan Alevilerin oldukca zengin kiiltiirel kodlari, goc ettikleri
cografyalarda asimilasyonun yikici etkilerinden korunmalarinda énemli bir
etmen olmustur. Diasporadaki Alevi varlig1 géstermistir ki asimile olmadan
uyum saglamak go¢cmen toplumlar i¢cin miimkiindiir. Alevilerin durumunda
bu iki durum birbirini dislayan ya da biri digerinin yoklugunu gerektiren
gerceklikler olmadig gibi, tam tersine ikisinin bir arada belli bir denge ile
miimkiin olabilecegini gostermistir (Sokefeld, 2003, akt., Poyraz, 2007: 107).
Diasporadaki Alevi hareketinde iki egilim bir arada ama birbirinden
bagimsiz ilerledi. Bir yandan i¢inde yasadiklar tilkelere entegre olmaya, bir
yandan da Alevi kimlikleri sayesinde ana vatanlariyla giiclii baglar kurmaya
calistilar (Ertan, 2021: 93). Dolayisiyla, diaspora Alevileri asimilasyon-
entegrasyon arasina ince bir hat cekerek her iki stireci birbirini tamamlar
sekilde ytriitmisler, boylece kolektif kiiltiirel kodlar1 bozmadan gelenek ve
moderni baska bir ifadeyle eski ve yeniyi harmanlamislardir. Ulusétesi gog
¢alismalar asimilasyon kuraminin varsaydigi gibi, tiim gé¢menlerin gog
gonderen tlilkeyi geride birakarak, o iilkeyle baglarini keserek yeni baglama
biitiiniiyle entegre olacaklar1 varsayiminin dogru olmadigini ortaya
koymustur (Oner, 2021: 21). Bu anlamda, asimilasyon géc alan iilkenin tek
yonlii, entegrasyon ise go¢ eden ve goc alan tlkenin birlikte hareket ettigi
¢cift yonlii sosyo-politik bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Gliniimiizde
klasik asimilasyon politikalar1 bir go¢ yaklasimi olarak anlamini yitirmis ve
yerini gocmenin goniilli entegrasyonuna birakmistir.

Alevilerin tarihsel slire¢ boyunca yenilige ya da degisime karsi
gosterdikleri pozitif yaklasim, diasporik alanlarda da kendini gostermistir.
Alevi gocmenler baskici asimilasyon politikalarinin terkedildigi yasadiklar:
tilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel iklimine uyum gostermekle birlikte, inang
temelli cem ve semah pratigi basta olmak tizere kadim kdltiirel kodlarina da
olabildigince sahip ¢ikmislar ve korumaya ¢alismislardir. Kolektif bellegin
glcli bir sekilde aktarimi, Alevi gé¢menlerin go¢ yazininda ¢ok tartismali
kavramlar olan asimilasyon ve entegrasyon/uyum siirecindeki olas1 kimlik
bunaliminin da 6niine set gekmistir. Bhabha’'nin (2016: 41) ifadesiyle, “ote”
ne yeni bir ufuktur ne de gecmisi geride birakmaktir. Baslangi¢lar ve sonlar
aradaki yillarin tutucu mitleridir; ama dongiiniin sonunda kendimizi gegis
aninda buluruz ki bu anda mekén ve zaman su karmasik sekilleri olusturmak
icin kesisir: farklilik ve 6zdeslik, gecmis ve simdi, disar1 ve igeri, kapsama ve
dislama. Dolayisiyla, gogmenin diasporik alanlardaki tutunma ¢abasinda ve
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gelgitler, savrulmalar arasinda siiregelen karmasik ve zorlu yolculugunda
kiltlirel kodlar1 ona eslik edecek, uyum stireciyle birlikte kendisinin yeni
ulusotesi mekaninda o kadar da “6teki”, “misafir” ya da “yabanci” olmadigini
zamanla hissettirecektir. Aslinda, sinirlar1 gegirgen bir mahallede kimin
orali oldugunu, kimin disardan geldigini séylemek zordur (Bauman, 2018:
163), ancak go¢men agisindan bu tespitin anlamli hale gelebilmesi ve pratige
dokiilebilmesi icin, mekansal ve zamansal bir uyum siirecine ihtiya¢ oldugu
da yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ciinkii zaman ve
mekan ekseninde bir algi ve uyum problemi yasayan ve bir anlamda bosluga
diisen go¢gmenin, yeni/farkli bir cografi alanda, yeni bir sosyo-Kkiiltiirel iklime
alismasi elbette ¢ok ciddi, zor bir siireci ve biiyiik bir sorunlar yumagini da
beraberinde getirebilecektir.

4. Gocmenler ve Miizik

Kiiltlr tarihsel siirec¢ icerisinde toplum tarafindan bireysel ya da
ortaklasa olusturulan her tiirlii degerler ve kurallar biitiinii olarak kabul
edilmektedir. Kiiltiir bu ¢ercevede birey ya da toplumun ge¢cmisten bugiine
degin olusturdugu her tiirlii maddi ve manevi birikimini ifade eden temel bir
kavramdir ve sadece ge¢misi degil bugiinii de vurgulamaktadir. Bu anlamda,
kiltiir ve uygarlik kavramlarini birbirinden ayirmayan ve iki kavramin da
icerik olarak aslinda ayni seyi vurguladigim séyleyen farkli goriislere de
rastlanmaktadir. Edward B. Tylor, 1871 yilinda yayimladigi Primitive
Culture (ilkel Kiiltiir) adl kitabinda kavram soyle tanimlamigtir: Kiiltiir ya
da uygarlik, insanin bir toplum iiyesi olarak edindigi bilgi, inanglar, sanatlar,
ahlak, yasalar, adetler ve diger yeti ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir
biitiindiir (Ozbudun ve Uysal, 2016: 77). Bu anlamda, kiiltiir giindelik yasam
icerisinde sekillenen cesitli etkilesimlerden olusur ve bu etkilesim
cercevesinde gelisen gruba 6zgii kiiltiir, bir yandan toplumun tarihsel
gecmisinin bir yansimasi olurken diger yandan cevresindeki diger toplumsal
yapilara karsi giicii, egemenligi ve farkliligi sembolize eden temel bir kavram
héline dontsiir. 17. yiizyilla gelindiginde Montaigne toplumsal yasamin
farkliligin1 agiklamak icin biyolojik degil geleneksel farkliliklar tizerinde
dururken (Cesur, 2020: 20), toplumsal ve kiltiirel yapilar sekillendiren asli
unsurun kalitimsal 6zellikler degil, daha ¢ok miizik, dans ve inan¢ temelinde
sekillenen Kkiiltiirel farkliliklar/kimlikler oldugunu savunuyordu. Toplumsal
acidan tarihsel ve sosyolojik bir derinligi ifade eden kiiltiirel kimlikler, o
toplumun her tiirlii degerler biitiiniinii yansitan bir ayna gorevi goriirler ve
toplumun genel olarak yasama bicimi, gelenekleri, miizigi, dansi vb. yapisiyla
ilgili olarak biitiin bilgileri icerisinde barindirirlar. Dolayisiyla, kiiltiirel
kimlikleri cok genis bir cercevede ele almak, o toplumun bir varlik nedeni ya
da vazgecilmezi olarak gormek ve igerisindeki zenginlik ve farkliliklari da
gene bu temel baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Go¢gmenlerin yeni
cografyalarindaki kendine 6zgii kultiirel pratiklerinin incelenmesi ve bu
pratiklerin o diasporik topluluk icin ifade ettigi tarihsel anlamin ortaya
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cikarilmasi hem o topluluk/grup icerisinde aidiyetin ve konsolidasyonun
saglanmasi hem de ulusotesi alandaki toplumsal/kiiltiirel karsilikli kabuliin
gerceklestirilebilmesi acisindan olduk¢a onemlidir. Ancak, bu karsilikh
kabulde dominant tarafin ev sahibi kiltiir oldugu ve 6teki olarak goértilen
gocmen acisindan genellikle -ya da yogunluklu olarak- tek tarafli bir kabul
stirecinin devam ettigi gercegi de sosyolojik olarak géz ardi edilmemelidir.
Bu siirecte gocmen oteki ve yabanci olarak bir kimlik insa etmeye ve bu yolla
varligin1 gostermeye calisirken, ev sahibi olan yerli ise bu yeni, tanidik
olmayan misafire karsi kendi kiiltiirel kimligini koruma refleksiyle hareket
etmekte, sosyal ve duygusal olarak bir mesafe koymaktadir. Aslinda yerli ve
yabanci ya da 6teki ayrimini sekillendiren temel unsur, kiiltiirel kimliklerin
farkliligidir. Bu ytizden, go¢menler entegrasyon baglaminda sorunlu bir
slireci yasarken, aidiyet ekseninde de ciddi bir ikilemle karsi karsiya kalirlar,
¢linkii onlar ne orada ne de buradadirlar. Dolayisiyla, uluslararasi toplumda
gocmenlere yonelik koruyucu ve kapsayici yasal diizenlemelere ragmen,
gliniimiizde artik ¢ok ciddi bir kiiresel problem haline gelen yogun insan
hareketliligiyle birlikte, gocmenler bu derin krizin ana aktéri olmuslardir.
Ozellikle egitimsiz bireyler ve niteliksiz is giiciiniin olusturdugu uluslararasi
go¢ hareketliliginde, gog¢ alanlarin/yerlilerin gé¢ edenlere/yabancilara karsi
sosyo-Kkiiltiirel kodlarini koruma vb. ¢ok farkl reflekslerle gogmenler 6teki,
yabanci ya da istenmeyen bir misafir olarak varliklarini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Clinkii Leggewie’'nin de (2004, akt., Abadan-Unat, 2017: 283)
ifade ettigi gibi, yabancilara karsi korku ¢agin ruhu haline gelmistir.

Kiltirel  kimlik, 0Olgegi ve niteliZi ne olursa olsun
insanlari/topluluklar1 birlestirebilen ya da birbirinden ayiran ogelerin
bilesimidir. Miizik, topluluklarin kiiltiirel kimliginin insasi, onaylanmasi ve
pekistirilmesinde 6nemli bir simgesel rol oynar (Erol, 2017: 229). Bu
baglamda, dogduklar1 cografyalardan ayrilmak zorunda kalan gé¢men
topluluklarin yeni bir sosyo-kiiltiirel yapiya uyum siirecinde miizik ve dans
temelli geleneksel kiiltiirel kimliklerinin aktarimi ve yasatilmasi oldukca
onemlidir. Bu strecte gocmen topluluklarin bir béliimi i¢in 6nceligi yeni
cografyasina uyum saglama ¢abasi alirken, bagka bir boliimii i¢cin yerlestigi
yeni cografi mekdna/alana kiiltiirel kodlarin aktarimi almaktadir. Bu hizh
dongiisellige katilan insanlarin bircogu yerlestikleri yeni yerde belli bir
uyum ve uzlasi arayisina girerken, biiyiikk bir bolimi de kendi alt
kimliklerini oraya tasiyarak, yeni tiirden ¢oklu melez kimlikler kurma
¢abasina girismektedirler (Yiicesahin vd., 2016: 139). Dolayisiyla, insanlar
ve dislnceler gecmise oranla ¢ok daha biiyiik bir hareketlilik icerisinde
dolasmakta ve giderek siliklesen ulusal sinirlarla birlikte, ulusotesi yeni,
farkli yasam alanlari olusturulmaktadir. Go¢gmenlerin burada olusturduklari
kimliklerle birlikte kiiltlirel insa siire¢leri hiz kazanmakta ve aidiyet baglari
dabuna paralel olarak giiclenmektedir. Bu kiiresel insan hareketliliginde go¢
alan cografyadaki gogmenin miizik ve dans temelindeki kimlik aktarimi bir
yandan yeni sosyo-kiiltiirel kodlara alisma ekseninde, diger yandan da kendi
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geleneksel kiiltiirel kodlarini koruma refleksi icerisinde ¢ok zor ve karmasik
bir siirecte /yolculukta devam etmektedir. Dogan’in da (2018: 13) ifade ettigi
gibi, yasananlarin odaklandig1 debide gelinen yer ile gidilen arasinda, terk
edilen ile siginilan limanlar arasinda bitip tilkenmeyen zihinsel bir gelgit
olay1 yasanir. Bu, eski ile yeninin, gegmisle gelecegin, diin ile bugiiniin ayni
hafizada savruldugu zihinsel bir yasam tarzidir. Chambers (2019: 48),
“gocerin kokslizlik duygusu, farkli diinyalar arasinda, yitirilmis bir gecmis
ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmishk duygusudur”
sozleriyle, gocmenin yasadigi bu zaman ve mekan baglamindaki paradoksa
vurgu yapmistir. Tiim bu savrulmalar ve gelgitler arasinda go¢men “referans
sistemleri ve kendini tanimlama diizeyleri yasadig1 diinyayla, yasamadigi
diinya arasinda mekik dokuyan bir kisi haline gelir” (Rittersberger-Tilic,
2010: 94) ve bu sosyo-Kkiiltiirel, duygusal, kokensel kimlik arayisi icerisinde
kendisine miizik ve dans pratikleri temelinde sekillenen yeni bir yol haritasi
bulmaya, yeni bir yon ¢izmeye c¢alisir.

Farkli 6zge¢mislere sahip kisilerin birbiriyle karismalar siirgiin ya
da goniillii gocler yoluyla giderek daha da hizlanmustir. insanlar kendileriyle
birlikte koken Kkiiltiirlerinin davranis oriintiilerini de tasirlar (Fichter, 2006:
163). Bu anlamda, “gdé¢ deneyiminin yayginlasmasi go¢ kiiltlirlerini
olusturmakta” (Sirkeci, 2020: 22), 6zellikle miizik ve dans pratikleri gogmen
topluluklarin kiiltiirel kodlarini yeni yasam alanlarina aktarmadaki en temel
stiriikleyici gli¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erol’'un da (2009: 126) ifade
ettigi gibi, miizik topluluk iiyeleri arasindaki iletisimi giliclendirmede,
dayanisma saglamada, kolektif aidiyeti siirdiirmede ve modern yasamda
atomize olan bireyi toplum icinde konumlandirmada, bir ifade araci olarak
¢ok 6nemlidir. Genel ¢ercevede etnik, dini vb. topluluklarin kiltiirel ifade
bicimlerinin kolektif paydasi olan miizik ve dans pratikleri, ayn1 zamanda
birbirlerinden ¢ok uzak yerlerde yasayan biitiin go¢men topluluklari aidiyet
ekseninde birlestiren, biitiinlestiren ve kolektif bellegi canl tutan simgesel
ve gorsel bir etmen olarak da karsimiza cikmaktadir. Gé¢menin yeni cografi
mekanindaki uyumu kolektif kiiltiirel kodlarinin aktarim ve insa siirecindeki
farklhliklarla yasamayr basarma (Bauman, 2018: 163) ve Kkiiltiirler
havuzunun iginde ylizebilme (Bauman, 2015: 44) becerisinde yatmaktadir.
Dolayisiyla, kiiltiirel kimliklerin insasinda gé¢men topluluklarin en ¢ok
kullandiklar kiilttirel ifade bi¢cimi, dogal olarak miizik ve danstir. Miizik ve
dans ulusotesi mekanlardaki kiiltiirel kimlik aktariminin simgesel olarak
karakterize edilmesinin en temel unsurudur. Belli toplumlarda miizik ve
dans toplulugun kendisini o topluluk olarak gérmesini saglayan tek aractir.
Ornegin, Alevilerde miizik, Alevilik ve Alevi kiiltiirel kimliginin aidiyetini
onaylama, pekistirme ve silirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kaplan, 2013: 42). Muzigin Alevi torenlerindeki egemenligi ve Alevilerin
miizik sahasindaki varliklari, Alevilikte miizige verilen anlamin bir ifadesi
olarak degerlendirilmelidir (Poyraz, 2007: 121). Kiilttirel, inangsal kodlarin
diasporaya tasinmasiyla birlikte, miizik go¢menler icin hem kolektif bellegin
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korunmasi islevini géormekte hem de kendilerini bir arada ve giivende
hissetmelerine yardimci olmakta, yeni cografyalarina entegrasyon siirecini
kolaylagstirmaktadir. Clinkii bir yandan zamansal ve mekansal kopustan
kaynakli sosyal ve duygusal boslugu doldurabilecek bir yandan da kolektif
bellegi canl tutabilecek ve aidiyeti saglayabilecek olan en temel unsur, her
gocmen toplulukta oldugu gibi Alevi go¢menler icin de miizik ve dans
pratikleridir. Miizik, gecici ve yeni gelen go¢gmen topluluklarinda pargalanan
gecmisin yeniden kurulmasinda, kiltiirel pratiklerin siirdiriilmesinde ve
tekrar yoluyla yeniden insa edilmesinde énemli bir yer tutar (Ogiit, 2019:
136). Kiltiirtin dnemli ve ayirt edici simgesel pratiklerinden biri olan miizik,
gocmen topluluk icin bir farklilasma gosterenidir. Miizik ve dansin gécmen
kimliginin insasindaki kullanimi énemlidir (Cerezcioglu, 2010: 87). Aymi
bicimde, 6ziinde mit ve ritiiel tizerine insa edilen Alevi kiiltiirel kimliginin
diasporadaki temel bilesenleri olarak miizik ve dans pratikleri 6ne ¢ikmakta,
Alevi inang ve 6g8retisinin farkliligini yansitan en belirleyici unsurlardan biri
olmaktadir. Bu baglamda, go¢men topluluklar agisindan diasporada kiilttirel
kimlik insa etmede miizik ve dans 6nemli bir giic olmakta ve bu giic hem
ulusétesi yeni sosyal alanlarin ingsasina hem de diasporada giiglii bir topluluk
olusturma siirecine ¢ok ciddi bir katki sunmaktadir. Dolayisiyla, bu stireg
gocmen acisindan aidiyeti giiclendirmekte, gogmenin kendisini orali/yerli
hissetmesine yardimci olmakta ve 6teki/yabanci olma duygusunu giderek
torpiilemektedir.

Shils’e (2003: 11) gore, gelenekten so6z ettigimizde temsilcileri veya
koruyucular1 bulunan bir seyden s6z ediyoruz. Bu anlamda, gd¢men
geleneksel kiiltiirel kodlarinin ulusétesi yeni alan ve mekénlardaki aktaricisi
olarak aidiyet ekseninde bir gorev iistlenmekte ve miizik ve dans temelli
kiltiirel kodlari, kimlik insa siirecinin ana referansi olarak kullanmaktadir.
Bu kiiltiirel kimlik insa siirecinde geleneksel miizik ve dans pratikleri bir
yandan gé¢menin aidiyet ve kimlik duygusunu gii¢clendirirken, diger yandan
da kolektif kiiltiirel bellegin yeni mekana aktarilmasina énciiliik etmektedir.
Erman’in da (2018: 121) ifade ettigi gibi, toplumda kiiltiirel ve/veya dinsel
azinlik olanlar, varliklarini ve kimliklerini ayni mekanda kiimeleserek, bir
arada yasayarak stirdiirme egilimindedirler. Dolayisiyla, bu kolektif/ortak
mekandaki giiclii birliktelikle diasporik alanlarda miizik ve dansin 6n planda
oldugu kiiltiirel kodlarin aktarimi ve yasatilmasi ¢ok daha kolay olmaktadir.
Bu baglamda, Alevi kiiltiirel kimliginin simgesi olan miizik ve baglama
inancin tiim felsefesinin stirekli bir tekrar lizerinden yeniden tlretiminde
kullanilmakta (Deniz, 2018: 179), boylece Anadolu cografyasinda oldugu
gibi ulusotesi mekanlarda da kimlik ve aidiyet baglarinin korunmasi miizik,
dans ve ritiiel lizerinden saglanmaktadir. Subasi’nin da (2010: 294) ifade
ettigi gibi, Alevilik tarihsel siirecte agirlikli bir inang ve ritiiel vurgusuyla var
olmayi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla, Aleviligin ana bilesenlerinden olan miizik
ve dans pratiklerini, Alevi inang¢ geleneginden ayri1 diisiinmek pek miimkiin
degildir. Ogretinin inan¢ boyutunda da tiim icerik ve ritiiel adimlar miizikle
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yonlendirilmekte ve sekillendirilmektedir. Miizik ile ifade edilen sey, aslinda
inancin ve tarihin iceriginin parc¢a parca anlatimidir (Deniz, 2018: 366). Bu
baglamda, Firth’iin de (1996: 10, akt, Kiiciikebe, 2017: 95) ifade ettigi gibi,
biitiin toplumsal yapilarda kimlik miizik aracili1 ile insa edilmekte, bu siire¢
kiltiirel degerlerin ifadesi araciliiyla kolektif aidiyetin mesrulasmasina
imkan vermektedir. Poyraz (2007: 76), Aleviligi ylizyillarca ayakta tutabilen
en 6nemli unsurun ve Alevi kiiltiirel kimligi (izerine yapilan arastirmalarin
en dnemli dayanaklarinin miizik oldugunu, Aleviligin ne oldugunun, nasil bir
tarihsel siirecten gectiginin izini, ancak Alevi miizigi tizerinden siirdiirmenin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, kolektif kodlarin en temel
bilesenlerinden birisi olan miizik ve dans, gé¢men topluluklarin kiiltiirel
aktarim strecinin ana unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Alevi gocmenlerin ulusétesi yeni alan ve mekanlarindaki inang kiltiiriine
dair miizik ve dans pratikleri, bize Aleviligin diaspora yolculugundaki uzun
soluklu seriiveniyle birlikte, multikiiltiirel ulusétesi gocmenligin kiiltiirel
dokularda olusturdugu fay hatlarinin da izlerini gosterecektir.

5. Ulusétesi Gogmen Bir Topluluk Olarak isveg Alevi Gégmenleri

Herkes ulusotesi gogmen degildir. Bu terimi kullanabilmek igin
bireyin iki veya daha fazla devletin sinirlarini asarak toplumsal, ailevi,
siyasal, ekonomik ya da dinsel orgiitler gelistirmis olmasi gerekmektedir.
Buradaki en 6nemli 6ge, ulusétesi faaliyetin bireyin hayatinin en dnemli
kismini olusturmasidir (Abadan-Unat, 2017: 312). Bu anlamda, ytizyillardir
periferik bir yasam siiren Alevilerin yurt disina go¢ stireci onlarin modern
diinya ile kurdugu iliskiyi gelistirmis, Alevilere kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri ulusotesi yeni bir sosyo-kiiltiirel hareket alani acilmistir.
Dolayisiyla, Alevi kiiltiirel kimligi Avrupa tlkelerinin genelinde oldugu gibi
Isvec’te de daha 6zgiir bir ifade alani bulmus ve yillardir siiregelen inanclar
eksenindeki 6teki olma durumu ve periferik yasam ulusétesi alanda sona
ermistir. isve¢ Alevileri ulusétesi alan ve mekanlarda kiiltiirel kimliklerini
insa ederken Alevi inang ve 6gretisinin 6nemli/kiilt simge ve sembollerini
referans olarak kullanmislar, bu simge ve semboller Aleviligin diasporada
sekillenmesinde cok biiylik bir destekleyici unsur olmustur. Aleviler bu
siirecte ana vatanlariyla olan iligkileri de koparmamislar ve Isvec¢ Aleviligini
olusturan her kusaktan farkli toplumsal dinamik, yeni vatanlarinin giiclii bir
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik aktori olarak, diasporik alanin her
kademesinde yerlerini almislardir. Abadan-Unat'in (2017: 9-10), gégmen
topluluklarin diasporada olusturduklar cifte kiiltlirel kimlikler temelinde
sekillenen “ikili diasporik bilin¢glenme” kavrami ekseninde ifade ettigi gibi,
bir yandan ikinci ve li¢glincii kusak mensuplari birinci kusagin ana vatana
kars1 biiylik bir sadakatle besledikleri duyguyu bir cesit hayali cennete
cevirmekte, 6te yandan da ayni genc¢ insanlar iginde bulunduklari cogunluk
toplumuna karsi haklariny, elestirilerini ve taleplerini ortaya siirmek istegini
duymaktadirlar. Isveg¢’e ilk goc eden birinci kusaklardan gen¢ kusaklara
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kadar genis yelpazedeki tiim Isve¢ Alevileri sadece inang¢ ekseninde degil,
cok glicli bir toplumsal tabana sahip ulusotesi gogmen bir topluluk olarak
diasporik yasamin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik vb. tiim alanlarinda,
Alevi kolektif kimligi izerinden seslerini giiclii bir sekilde duyurmaktadirlar.
Bu anlamda, go¢gmen olmanin getirdigi zorluklar 6zellikle ilk kusak Alevi
gocmenler yogun bir sekilde yasamis ve dogduklari topraklardan zamansal
ve mekansal kopusun da tetikledigi sosyo-kiiltiirel sok siirecini olabildigince
sorunsuz atlatmaya calismislardir. Sonuc¢ olarak, kiiresel goc¢ olgusu bu
stirece dahil olan bircok farkli toplulukta, cesitli boyutlarda kiiltiirel bir
degisimi/doniisimi tetiklemistir. Ancak, Alevi gdcmenler diasporadaki
entegrasyon siirecinin ¢ok dogal bir sonucu olan bu degisime karsi, sosyo-
kiiltiirel olarak uyum saglayabilen ender gécmen gruplardan birisi olmus ve
cocuklarinin cagdas, sekiiler ve nitelikli bir egitim-6gretim almasi etrafinda
sekillenen kararl tutumlari, entegrasyon siirecinin sorunsuz atlatilmasinin
en 6nemli referansi olmustur. Isve¢’'te dogan Alevi gen¢ kugaklar Isve¢’in
insan haklar ve genis 6zgiirliikler temelli cokkiiltiirliligi icsellestiren giiclii
demokrasi anlayisinin icerisinde yetistikleri ve zamansal ve mekansal goc
strecinin dogrudan bir aktorii olmadiklar i¢in, 6teki ya da yabanci olma
durumunu, dolayisiyla asimilasyon-entegrasyon siireglerini neredeyse hig
yasamamislardir. Bu anlamda, karsimiza ulusotesi kiiltiirel bir kimlik olarak
Isve¢ Alevilerinin aidiyet algisinda kusaklar arasindaki farkli parametreler
¢ikmaktadir. Bu durum, diasporada olusan yeni sentez kimlikler baglaminda
Alevi gogmenler agisindan “kimsiniz” sorusu etrafinda sekillenen kimlik ya
da kulttirel kimlik gibi kavramlara ve dzellikle entegrasyon kavramina daha
yeni, daha farkh alt basliklari, dolayisiyla da ulusétesi genis bir perspektifi
zorunlu kilmaktadir. Isveg Alevileri inang ve dgretilerinin bir geregi olarak,
ulusoétesi alanda kendi inandiklar ve sinirlarini da kendilerinin ¢izdigi bir
cercevede, entegrasyon stirecini olabildigince sorunsuz bicimde atlatmaya
¢alismislardir. Bu anlamda, gog literatiirtindeki bazi kuramsal tartismalarin
disinda ve Isve¢’te hicbir zaman uygulanmayan asimilasyon politikalarindan
bagimsiz olarak, secici kiiltiirlesme ekseninde sekillenen kendine 6zgii bir
entegrasyon siirecini basariyla yliritmeye devam etmektedirler.

Alevi kimligi ekseninde sekillenen inang ve 6gretinin tarihsel olarak
sliregelen zorunlu periferik yasami, go¢c ve kentlesme stireciyle birlikte
baski, asimilasyon vb. bazi nedenlerle, Alevilerin yasadiklar1 alandaki sosyo-
kultiirel ve inangsal dokuya uyumunu, kiiltiirel kimliklerini koruma ve
yasatma refleksi cer¢evesinde bir anlamda zorunlu kilmistir. Bu stireg, ayni
zamanda bir yandan Alevilerin asimilasyona karsi direnmelerini saglarken,
diger yandan da akrabalik, kiiltlirel miras ya da etnik koken vb. bazi unsurlar
etrafinda olusan cesitli aidiyet baglarini, 6zellikle diasporada daha da
glclendirmistir. Diasporik tiim kimlikler bu ¢ergevede dil, etnisite, gelenek
ya da inang vb. kolektif kiiltiirel mirasi 6nemli bir aidiyet referansi olarak
kullanirlar. Assmann’in da (2015: 48) ifade ettigi gibi, toplumsal bellek onu
tasiyanlarla birlikte vardir ve gelisigiizel devredilemez. Siirece katilanlarin
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grup iiyeliginin ispatidir. Dolayisiyla, Aleviler toplumsal belleklerinin temeli
olan inang ve Ogretilerinin daha 6zgiir bir ifade alan1 buldugu diasporada,
kolektif kiiltlirel kimliklerini aktarma ve insa siirecinde birbirleriyle daha da
yakinlasmislar ve yeni ulusotesi cografyalarinda kiiltiirel varliklarimi ¢ok
giiclii bir sekilde hissettirmislerdir. Toplumsal hafiza bir toplulugun kimlik
ingasi1 ve tanimlama siirecinde topluluk ge¢misinin de dahil oldugu bir siireci
isaret eder. Alevi kiiltiirel ve kolektif kimliginin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir rolii olan toplumsal hafiza, Alevi inancinin dinsel, sosyal ve kiiltiirel
gecmisine dair izler tasir (Ozdemir, 2016: 22). Alevi gé¢cmenler icin
diasporada kiiltiirel kimlik ekseninde toplumsal bellegin insasi, ben kimim
sorusu etrafinda sekillenen belirsizlik ve bulanikligin giderilmesinin 6nemli,
giiclii ve etkili bir referansi olmustur. Chambers’a (2019: 43-44) gore, daha
onceki bilgi, dil ve kimlik anlayisimiz1 ve bize 6zgli mirasimizi 6ykiimiizden
oOyle silip atamayiz, lizerini karalayamayiz. Miras olarak devraldigimiz seyler
-kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- imha edilmez ama pargalanir,
sorgulamaya acilir, yeniden yazilir ve yeni bir yone sokulur. Depeli'nin de
(2009: 50) ifade ettigi gibi, gocmenler icin iki sey geride kalmistir, ge¢mis ve
gecmis cografya. Bunlar yok olmaz, fakat asla ayni1 da kalmaz, gégmenin
imgelemiyle birlikte hareket ederler. Isve¢ Alevi gdgmenleri gog siirecinin
baslangicindaki Isve¢’in de demografik ve sosyolojik olarak degistiginden
hareketle, glinlimiizde bir yandan kendi kiiltiirel kimliklerini insa ederken,
ote yandan da kurguladiklan Yeni Isveclilik temelindeki sentez kimliklerini
ozgiinliik ve melezlik arasinda ¢ok ince bir hat olusturarak kurmakta ve
kendilerine yeni, farkli bir yon cizmektedirler. Boylece, cokkiiltiirlii, renkli,
zengin bir mozaik icerisinde, farkl inanc ve kiiltiirel kimliklerle birlikte 6n
yargisiz olarak, karsilikli saygi cercevesinde var olmaya ve kendilerini ifade
etmeye ¢alismaktadirlar.

Isve¢ ulus-devlet ideolojisinin tamamen disinda kalan politikalar
cercevesinde, toplumsal tasarimin ya da kurgunun ¢okkiiltiirliiliik temelinde
sekillendirildigi, salt emek-yogun sektorlerde degil, giinliik yasamin biitiin
alanlarinda yerli-yabanci ayriminin, 6tekilestirmenin hissedilmedigi -daha
dogrusu hareket alan1 bile bulamadigi- bir iilkedir. isve¢’te yagsayan farkh
inangsal ve kiiltlrel gruplar icin irkcilik ve ayrimciliga karsi sifir tolerans
perspektifinde, temel insan hak ve dzgiirliikleri anayasal giivence altindadir.
Durgun’un da (2021: 519-529) ifade ettigi gibi, toplumsalligin oldugu her
yerde yerli-yabanci ikiligi karsimiza cikar. 20. ylizylla damgasini vuran
sosyolog ve felsefeci Georg Simmel’e gore, sosyallik ister zihinsel ister
fiziksel olsun kacinilmaz olarak mekansaldir. Her iliski ag1 bir sinira isaret
eder, sinir ise icerisini ve disarisini, yabanciy1 ve yerliyi ayirir. Bu anlamda,
ozelde Isvec¢’te genelde ise Avrupa kiiltiiriinde kurumsallagan dini, etnik,
kiltiirel biitiin farkh kimliklere saygi ve 6zgiirce yasam hakki anlayisina
ragmen, pek ¢ok gécmen topluluk gibi isve¢ Alevi gé¢cmenleri de zaman
zaman kendilerini 6teki, yabanci ya da misafir olarak hissetmektedirler. Son
yillarda Isve¢ toplumu genelinde de giderek artan ciddi gégmen karsithgin,
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gliniimiiziin 6nemli bir insani drami olan ve kiiresel bir kriz haline déniisen
kitlesel gbc hareketleri tetiklemistir. Dolayisiyla, go¢ ve gogmen karsithgi
toplumsal tabanda genis bir kabul gérmeye baslamis, simdilik oldukga sinirh
da olsa 1rke1 ve Otekilestirici séylemler gelistiren partilerin oy orani Avrupa
genelinde oldugu gibi Isve¢’te de giderek artmaya baslamistir. Ancak, son
yillarda artan bazi dtekilestirme ve ayrimciliklar, isvec Alevilerinin inangsal
orgiitlenmelerini zorunlu olarak daha da hizlandirmistir. Isveg Alevilerine
gore, ulusotesi alandaki orglitlenmeler ve kiiltiirel kimliklerini ifade etme
temelindeki cesitli etkinliklerle birlikte, diasporada kiiltiirel, etnik, inangsal,
ekonomik ya da politik bir gii¢c olarak 6teki/yabanci olma durumu ¢ok daha
kolay asilabilecektir.

Aleviler icin tarihsel olarak periferide yasadiklarn tedirginlik, korku
ve giivensizlik deneyimi, onlar1 kentsel baglamda daha giivenli alanlar insa
etmeye zorlamistir. Biitiin geleneksel yapi ve kiltiirlerde oldugu gibi,
Alevilerde de modern yasamin dayattigl kosullarla bagintil olarak, eski
alisilagelmis giivenlik konseptleri gozden gecirilmektedir. Artik Aleviler yeni
giivenlik algilariyla, 6teden beri var olan ve giderek Kkitlesellik kazanan
tedirginliklerini asma cabasi icindedirler (Subasi, 2010: 233). Isvec¢ Alevi
gocmenleri ana vatanlarinin Tiirkiye oldugunu ayni zamanda Tiirk vatandasi
da olduklarini ama inanglarini 6zgiirce ifade etmek ve kiltiirel, politik, etnik
kimliklerini diger dini ya da sekiiler yapilarla esit bir sekilde yasamak
anlaminda, kendilerini yeni vatanlari isvec¢’te cok daha giivende ve ¢cok daha
ozgir hissettiklerini ifade etmektedirler. Bu anlamda, gii¢lii bir etno-politik
ve Kkiiltiirel ulusotesi topluluk olarak, kimliklerinin diasporada yasatilmasi
icin miicadelelerini siirdirmektedirler.

Isvec’te Alevilik kendine 6zgii bir inangsal yapi olarak yasal giivence
altina alinmis ve Alevi kurumlar1 bir kamu kurumu niteligi kazanmistir.
Dolayisiyla Katolik, Ortodoks ya da Protestan Kkiliselerinin sahip olduklar:
biitiin anayasal haklardan Alevilerin de yararlanmalari saglanmis ve esit
yurttaslik temelinde diger din ve inang gruplariyla birlikte Aleviler de kendi
vakiflarini, okullarini, hastanelerini ya da kreslerini kurabilme vb. ayni esit
haklara sahip olmuslardir. Bu anlamda, 1980’li yillarin sonuna dogru
baslayan Alevi uyanist (Camuroglu, 2008: 1) ile birlikte, Avrupa tilkelerinde
orgiitlii Alevi gogmenlerin biiytlik bir ¢ogunlugunun olusturmaya calistiklari,
Alevi inang¢ ve Ogretisinde 6ze doniis hareketi olarak nitelendirilebilecek
olan bir siireg yiiriitiilmekte ve periferik/izole yasamin sona erdigi ulusotesi
alanlarda yeni bir Alevi inangsal ve kiiltiirel kimligi insa edilmeye, baska bir
ifadeyle de yeniden olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Alevilikte asimilasyonun
etkilerinden kurtulma ve kiltiirel, tarihsel kodlara yani ana koklere dontis
olarak tanimlanan bu siireg, Aleviligin kendine 6zgii bir inang, bir 6greti ve
bir yasam bi¢imi oldugu temelindeki felsefi bir anlayisla sekillendirilmeye
calisiimaktadir. isve¢ Alevileri bu perspektif cercevesinde, Alevi kimliginin
diasporadaki ingasinin 6énemli bir aktorii olarak bu siirecte yer almaktadir.
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Sonu¢

Alevilik inang pratiklerinin 6ziinii cem ve semah temelinde miizik ve
dansin olusturdugu, giinlimiizde basta Tiirkiye olmak tlizere Almanya,
Ingiltere, Fransa, Isve¢, Amerika, Kanada ya da Avustralya vb. bir¢cok farkh
tilkede varligini siirdiiren koklii bir inan¢ sistemidir. Aleviligin ortaya ¢ikisi
konusunda 6zellikle kendi i¢ dinamiklerinde birgok farkli tartisma olmakla
birlikte, genel cercevede binlerce yillik tarihsel bir derinlige sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, bircok inangsal ve kiiltiirel formda oldugu gibi
Alevilik de yasamsal varliginmi siirdiirdiigii cografi alanlarda iliskide oldugu
cevre kiiltiirleri etkilemis, dogal olarak da ayni toplumsal zeminde birlikte
yasadig1 bazi kiiltiirlerden etkilenmistir. Bu etkilesimler ve cesitli nedenlerle
gelisen goc stireclerinin de tetiklemesiyle, 6ziinde ayni olmakla birlikte farkli
cografyalarda farkl Alevilik perspektifleri ve inang pratikleri olusmustur. Bu
farklilasmanin izlerini Anadolu’nun cesitli bolgelerinde yasayan Tahtaci,
Cepni vb. Alevi topluluklarin inang pratiklerinde gérmek miimkiindiir. Cem,
semah ya da Hakk’a yiiriime erkani gibi pratiklerde ortaya ¢ikan bolgesel ve
zihinsel ayrismada gog, kentlesme, modernlesme vb. pek ¢ok farkli etmen
olmakla birlikte, farklilasmanin unsurlarindan birisi ve belki de en 6nemlisi,
Alevi kiiltiirel kimligi tizerinde yuzyillardir siiregelen baski ve asimilasyon
politikalaridir.

Isve¢ Alevi gdcmenleri, ulusal sinirlarin ve ulus-devletlerin adeta
anlamini yitirdigi giiniimiiz kiiresel go¢ hareketliliginde, ulusotesi gogmen
bir topluluk olarak kendilerini tek bir cografi alana hapsetmemekte, go¢ ve
gocmenlige yonelik temel algilar1 da genel olarak bu perspektif cer¢evesinde
sekillenmektedir. Aleviler, gelisen iletisim ve ulasim aglarinin etkisiyle ana
vatanlar1 Tiirkiye ile yeni vatanlari Isve¢ arasinda kolayca zamansal ve
mekansal yolculuk yapmakta, iki farkli sosyo-kiiltiirel dokuda psikolojik
olarak herhangi bir cografi, etnik ya da kiiltiirel vb. aidiyet zorunlugundan
bagimsiz olarak gidip gelmektedirler. Bu anlamda, isve¢ Alevi gé¢menleri
icin Tiirkiye ana vatanlari Isveg ise yeni vatanlaridir ve kéken tilkeleri ile gog
ettikleri iilke arasinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve duygusal baglar1 ¢ok
glcli bir sekilde devam etmektedir. Clinki tarihsel olarak cok daha derin bir
gecmise sahip olsa da Aleviligin bugiinkii kendine 6zgli yapisinin temeli
kadim Anadolu topraklarinda sekillenmistir. Dolayisiyla, isve¢ Alevileri igin
tarihsel, kiiltiirel ve inangsal kodlarinin yeserdigi Anadolu topraklariyla ve
bu topraklarda yasamlarim siirdiiren Alevilerle olan aidiyet baginin gii¢lii
bir sekilde siirdiiriilmesinde, Aleviligin 6ziinli olusturan miizik ve dans
temelindeki cem pratigi, 6nemli bir birlestirici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Alevilikle 6zdeslesen ve adeta sembolii olan cem ve semahin yani sira,
Hakk’a yiirtime erkani, lokma, ¢erag uyandirma gibi inancg pratikleri de hem
ulusoétesi alandaki aidiyetin gelistirilmesi hem ana vatanlarindaki Alevilerle
olan duygusal bagin kopmamasi acisindan en temel inangsal formlar olarak
one cikmaktadir. Ornegin, Aleviler tarafindan Hizir ay1 olarak nitelendirilen
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Subat ay1 icerisinde Anadolu'nun herhangi bir bolgesinde gerceklestirilen
Hizir Cemi, ayn1 tarihlerde Avrupa’nin bircok kentinde oldugu gibi isve¢’te
de Stockholm, Uppsala ve Malmoé gibi biiyiik kentlerde es zamanl olarak
yapilmaktadir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de Alevi kurumlarinda anma vb. gesitli
nedenlerle diizenlenen cerag/delil uyandirma pratigi, ayn1 anda Isveg ve
diger Avrupa ilkelerinde de gerceklestirilmektedir. Bu senkronize toren
pratigi Isvec diasporasindaki Alevilerin ana vatanlariyla olan iliskilerini
slirdiirdiigli ve aidiyet baglarini koparmadig1 hatta daha da giiclendirdigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii Assmann’in (2015: 148-149) ifade
ettigi gibi, toplumsal kimlik olarak adlandirdigimiz sosyal aidiyet bilinci,
ortak bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel
sistemin kullanimi ile ulagilan ortak bilgi ve bellege katihma dayanur. isvec
Alevileri de bu perspektif cercevesinde ulusotesi alanda Kkiiltlirel kodlarini
yasatmaya, gelecek kusaklara bu kadim mirasi aktarmaya calismaktadirlar.

Bugiin farkli bigimlerde ve farkl 6lceklerde kiiltiirel 6zgilliiklerin
taninmasi taleplerinin ve kimlik iddialarinin giderek arttig1 gézlemleniyor
(Doytcheva, 2020: 9). Bu anlamda, Isveg Alevilerinin temel talebi Tiirkiye’de
Alevilik tizerindeki ayristirici politikalarin terkedilmesi ve tiim farkl etnik,
kiltiirel kimliklerin oldugu gibi Aleviligin de inangsal hareket alaninin
genisletilmesidir. Aleviler Isve¢’te sadece kendilerine degil, tiim farkli inang
ve kiiltlirlere verilen deger ve anayasal giivence altindaki temel hak ve
ozgiirliikklerin ana vatanlarinda da saglanmasini ve Aleviligin Isve¢’te oldugu
gibi Anadolu’da da demokratik standartlar ¢cergevesinde bir ifade 6zgiirligi
zeminine kavusmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Isve¢ Alevilerine gore,
Tirkiye’de daha gelismis bir demokrasi anlayisi ¢ercevesinde yeni inangsal
paradigmalar olusturulmali ve Alevi kiiltiirel kimligi tizerindeki 6zellikle de
kamusal alanda pejoratif sdylemler cercevesinde sekillenen zihinsel negatif
algilar kaldirilmalidir. Ayrica, Anadolu’da binlerce yildir varligini siirdiiren
Alevilik devletin inangsal miidahale alanindan ¢ikarilmali, isve¢ 6rneginde
oldugu gibi biitiin farkli kimlikler kiiltiirel bir zenginlik ve bir renk olarak
goriilmelidir. isve¢ Alevi toplumuna gére, giiniimiizde sadece Isve¢’te degil,
Avrupa geneli ve Amerika, Kanada vb. iilkelerde olusan ve farkli kimliklerin
karsilikli saygi cercevesinde bir arada yasamalarini1 6ngoren ¢okkiiltiirluliik
temelindeki karma toplum yapisi, siirduriilebilir bir toplumsal barisin en
onemli unsurudur. Bu nedenle, Tiirkiye’'de farkli inangsal, etnik ve kiiltiirel
formlara mesafe konulmamal, aksine tiim farkliliklar korunmaly, varhiklarini
slirdiirebilmeleri i¢cin de daha fazla ¢aba gosterilmelidir. Ciinkii demokratik
standartlari yliksek bir toplum olmanin temel gostergelerinden birisi, farkli
inangsal dokulara, farkli kultiirel kimliklere gosterilen saygidir. Dolayisiyla,
kadim Anadolu topraklarinda yeseren ve icerisinde Aleviligin de oldugu
kiiltiirel gesitlilik kucaklanmali ve tarihsel bir deger olarak yasatilmalidir. Bu
inangsal ve kiiltiirel formlar Anadolu’'nun kolektif belleginin ana aktarim
unsurlari, ana damarlaridir ve gecmisin birer fotografini yansitirlar.
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Stockholm Alevi Kiiltiir Merkezinde orgiitlii Isve¢ Alevileri Anadolu
Alevileriyle kiiltiirel ve politik olarak ¢ok yakin iliskiler icerisindedir. Bu
anlamda, alan arastirmasina katki sunan 6zellikle birinci ve ikinci kusak tiim
Alevilerin sdylemlerinde, Anadolu Alevilerine yonelik ¢ok giiclii ve ¢cok icten
duygusal bag rahatlikla goriilebilmektedir. isve¢ Alevi gégmenleri diinyanin
en gelismis refah toplumlarindan birisi olan ve farklh kiiltiirel kimliklere
saygl ve yasam hakki temelinde iskandinavya’nin ézgiirliikler adas: olarak
nitelenen Isvec’te, elde ettikleri biitiin sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
kazanimlara ragmen, konformist perspektifin cok disinda Alevilik tist kimligi
ekseninde inangsal miicadelelerine devam etmekte, ayn1 zamanda Anadolu
Alevilerinin yasadigi sorunlarin ¢6ziimii icin yogun bir ugras vermektedirler.
Bu anlamda, 6zellikle cem ve semah gibi icerisinde miizik ve dansin agirlikta
oldugu pratikler, disporadaki varlik miicadelesinde ve ana vatanlari ile iligki
kurmada ¢ok dnemli bir baglam yaratmakta ve Alevi kimliginin diasporada
yagatilmasi anlaminda Isveg Alevilerine oldugu gibi, Anadolu Alevilerine de
biiyiik bir gii¢c vermektedir. Sonug olarak, Isve¢ Alevileri Aleviligin kendine
6zgl bir inang oldugu eksenindeki bir perspektifle, diasporik alanda yasanan
ulusotesi bir Alevi kiiltiirel kimligi insa etmeye calismaktadirlar.
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