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OZET

Enflasyon ve igsizlik oran1 arasindaki iliskiyi Phillips Egrisi ile agiklayan Keynesyen yaklasimin aksine gliniimiizde
igsizlik oraninin dinamikleri daha ¢ok dogal issizlik oran1 ve igsizlik histerisi hipotezleri iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
calismada uzun donem issizlik oranlarinin dogal issizlik veya issizlik histerisi hipotezlerinden hangisi ile agiklanabilir
oldugu, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan yeni nesil panel birim kok testleri ile 28 OECD fiiyesi iilke i¢in 1980-2015
donemi verilerinden hareketle incelenmektedir. Ayrica bu iilkelerde issizlik orani serisinin duraganligi yapisal kirilmalar:
dikkate alan ve almayan yeni nesil panel birim kok testleriyle panel geneli ve paneli olusturan yatay kesit birimler i¢in ayr1
ayr arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular; iilkelerin biiyiik boliimiinde, yapisal kirilmalar dikkate almayan panel birim kok
testlerinin igsizlik histerisi hipotezini ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testlerinin ise dogal issizlik orani
hipotezini destekledigi belirlenmistir. Bu durum, ele alinan donem itibariyle s6z konusu iilkelerde dnemli makro iktisadi
soklarin meydana geldigini, ancak bu soklarm issizlik orami {izerindeki etkilerinin kalic1 nitelikte olmadigmi ortaya
koymaktadir.
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IS NATURAL RATE OF UNEMPLOYMENT OR; UNEMPLOYMENT HYSTERESIS?:
EVIDENCE FROM THE NEW GENERATION PANEL UNIT ROOT TESTS FOR OECD COUNTRIES
(1980-2015)
ABSTRACT
Nowadays, the dynamics of the unemployment rate are mostly assessed through the natural unemployment rate and
the unemployment hysteresis hypotheses in contrary to the Keynesian approach which explains the relationship between
inflation and unemployment rate with the Phillips Curve, In this study, it is examined which long term unemployment rates
can be explained by the natural unemployment or the unemployment hysteresis hypothesis with new generation panel unit
root tests taking into account cross-sectional dependence by moving from data the 1980-2015 period for the 28 OECD
member countries. Moreover it is separately researched that the stability of the unemployment rate series for overall the panel
and each country constituent the panel with new generation panel unit root tests which are consider structural breaks and
which aren’t in these countries, The findings obtained from the research; in large parts of the country, it was determined that
the panel unit root tests which do not takes structural breaks support to the unemployment hysteresis hypothesis and the panel
unit root tests which take structural breaks into support to the natural unemployment rate hypothesis. This situation reveals
significant macroeconomic shocks have taken place in the mentioned countries for the period covered but that the effects of
these shocks on the unemployment rate aren’t permanent.
Keywords: OECD Countries, The Natural Rate of Unemployment, The Unemployment Hysteresis, The New
Generation Panel Unit Root Tests.
Jel Codes:B40, C12, J21.

1. GIRIS

Bilindigi iizere, iilke ekonomilerinde makro iktisadi politikalarin nihai hedefini ekonomik
biliylime olusturmakta, ekonomik biiylimeyi gerceklestirmede enflasyon (fiyat istikrart), istihdam
(issizlik), faiz istikrari, kur istikrari, finansal istikrar, 6demeler bilangosu denkligi vb. makro iktisadi
ana ve ara hedeflerin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu yoniiyle, {ilke ekonomilerinde makro iktisadi
politikalarin nihai ile ana/ara hedefleri arasindaki etkilesimler ekonomi politikalarinin
olusturulmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu makro iktisadi hedeflerden ekonomik biiytime
ile enflasyon-issizlik oranlar1 arasindaki etkilesimin baslangici ise A. W. Phillips (1958) tarafindan
gelistirilen orijinal Phillips Egrisine dayanmaktadir.Enflasyon ve issizlik oranlar1 arasindaki sistematik
iliskiyi agiklamak iizere ilk olarak A. W. Phillips tarafindan gelistirilen model, bu konuda daha sonra
ortaya ¢ikacak yaklagimlarin temelini olusturmaktadir.

A. W. Phillips, orijinal Phillips Egrisiyle Ingiltere’de parasal iicretlerin artis orani ile issizlik
orani arasinda uzun donemde ters yonlii ve istikrarli bir iligkinin varligini istatistiki agidan ortaya
koymustur.Daha sonra P. A. Samuelson ve R. Solow (1960-ABD) ile R. G. Lipsey (1960-ingiltere)
tarafindan yapilan ¢aligmalarla birlikte orijinal Phillips Egrisi, enflasyon ve igsizlik oranlar1 arasindaki
iliskiyi gosterecek sekilde yeniden diizenlenmistir.Boylece orijinal Phillips Egrisi, uyarlanmig Phillips
Egrisi olarak 1970’lere kadar enflasyon ile issizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi agiklamada en 6nemli
makro iktisat politikast araci olarak kullanilmistir(Yildirnrm  vd., 2013: 383-389).Diger
taraftan,1970’lerdeki stagflasyon deneyimi ile birlikte ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bircok
Avrupa iilkesinde yasanan ekonomik geligsmeler, enflasyon ile issizlik oranlar1 arasinda uzun dénemde
istikrarli bir iligkinin olmadigini gostermistir.Bu baglamda, enflasyon ile issizlik oranlar1 arasindaki
iligkilerin uzun donemde devam etmedigi ve Phillips Egrisinin siirekli yukariya dogru kaydig
belirlenmistir. Ulke ekonomilerinde siirec icerisinde issizlik oranim azaltmak icin siirekli daha yiiksek
diizeyde bir enflasyon oranina katlanmanin (ya da tam tersi) gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Mikhail vd.,
2003: 2-6).
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Phillips Egrisine iliskinin s6z konusu istikrarsizliklar, Keynesyen yaklagimin da
elestirilmesine yol agmis ve Parasalcilarile Yeni Klasik Iktisatgilar tarafindanPhillips Egrisinin
dogasina yonelik alternatif yaklasimlarin tiiretilmesine neden olmustur. Bu ¢ergevede, enflasyon ile
issizlik oranlar1 arasindaki iliskiler ilk defa M. Friedman (1968) ve E. Phelps(1968) tarafindan
gelistirilen dogal issizlik oramiNRU (natural rate of unemployment)hipotezi ile agiklanmaya
calisilmigtir(Barisik ve Cevik, 2008: 68). Dogal issizlik orani hipotezi, Keynesyen iktisadin Phillips
Egrisi baglaminda ortaya koydugu istikrarli iliskinin gegerli olmadigini,issizlik oranlarmin kisa
donemde azalmasina ragmen uzun donemde eski diizeyine dénecegini ve ekonomide bir dogal igsizlik
oraninin var olacagini savunmustur. Ancak, iilke ekonomilerinde yasanan diisiik oranli enflasyon ve
yiiksek oranli igsizlik siirecine ticret enflasyonunun da eklenmesi, dogal issizlik oraninin varligina olan
inanc1 sarsmis ve dogal igsizlik orami hipotezi yerini enflasyonu hizlandirmayan issizlik oram
hipotezine birakmistir.Boylelikle, enflasyon ile issizlik oranlari arasindaki iligskiler 1975 yilinda F.
Modigliani ve L. Papademos tarafindan gelistirilen enflasyonu hizlandirmayan issizlik oran1t NAIRU
(Non-AcceleratingInflation Rate of Unemployment) hipoteziyle ag¢iklanmaya ¢aligilmistir (Tokatlioglu
vd., 2014: 299). Bununla birlikte, iilke ekonomilerinde meydana gelen iktisadi soklarin NAIRU
degerini degistirmesi ve siire¢ icerisinde birden fazla NAIRU degerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda,
enflasyon ile igsizlik oranlar1 arasindaki iliskilerin niteligi issizlik histerisi (unemp loyment hysteresis)
hipoteziyle agiklanmaya baglamigtir.E. S. Phelps (1972) tarafindan gelistirilen ve O. J. Blanchard ve L.
H. Summers (1986-1987), R. Barro (1988) ve R. Layard vd., (1991)’in katkilariyla bigimlendirilen
igsizlik histerisi hipotezi, gecici iktisadi soklarin issizlik oranlari iizerinde kalic1 etkiler birakmasini ve
igsizligin denge degerini yiikseltmesini ifade etmek icin kullanilmigtir (Camarero ve Tamarit, 2004:
413).

Bu baglamda, enflasyon ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskilerin niteligine yonelik olarak
Phillips Egrisiyle olusmaya baslayan teorik literatiiriin giiniimiizde ulastifi noktada s6z konusu
iligkilerin temelde iki yaklasimla agiklandigr gorilmektedir. Bunlardan ilki, ekonomideki gegici
iktisadi soklarin ardindan issizlik oranlariin uzun dénem denge diizeyine donme egilimi gdsterdigini
ifade eden, dogal issizlik oran1 ve/veya bu hipotezin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan enflasyonu
hizlandirmayan issizlik orani hipotezi olarak bilinmektedir. Dogal issizlik oran1 ve/veya enflasyonu
hizlandirmayan igsizlik oran1 hipotezine gore, uzun donemde issizlik oranlari, dogal oranina ulagmakta
ve bu oran lizerinde enflasyon ile igsizlik oranlari arasinda bir degis-tokus iliskisi olmamaktadir.
Ikincisi ise isgiicii piyasasindaki katiliklardan dolayr ekonomideki gecici iktisadi soklarin, issizlik
oranlar1 tizerinde kalict etkiler biraktigini belirten issizlik histerisi hipotezi olarak bilinmektedir. Cari
ve gecmis donem enflasyon oranlarini iliskilendiren igsizlik histerisi hipotezine gore, uzun dénemde
ekonomide meydana gelen gegici iktisadi soklarin ardindan igsizlik oranlar1 artmakta ve eski
seviyesine geri donmemektedir(Cuestas ve Gil-Alana, 2011: 1-4).Uzun dénemde issizlik orani serisi,
dogal issizlik oranmi ve/veya enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani hipotezine gore duragan
(ortalamaya donme egiliminde olan) bir siire¢ izlerken, igsizlik histerisi hipotezine gore ise duragan
olmayan (ortalamaya donme egiliminde olmayan) bir siireci takip etmektedir. Bu yoniiyle, ampirik
literatiirde dogal issizlik oran1 ya da issizlik histerisi hipotezlerinin gegerliligi zaman serisi veya panel
veri analizi kapsaminda farkli nitelikteki birim kok testleriyle aragtirilmaktadir. Issizlik oran1 serisinin
duragan olmasi dogal issizlik orani hipotezinin, birim kok igermesi ise igsizlik histerisi hipotezinin
gecerliligine isaret etmektedir (Camero vd., 2006: 168; Giiloglu ve Ispir, 2011: 205).
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Ilgili literatiir incelendiginde, dogal issizlik orani ile igsizlik histerisi hipotezlerinin
gecerliligine yonelik baslicaampirik ¢alismalarin teorik yazinla uyumlu olarak genellikle OECD ve
Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler tizerinde yapildigi goriilmektedir.((Blanchard ve Summers (1986),
Brunello (1990),Jones ve Manning (1992), Mitchell (1993), Reed (1996), Song ve Wu (1998), Arestis
ve Mariscal (2000), Strazicich vd., (2001), Chang vd., (2005), Lee ve Chang (2008), Lee vd., (2009),
Lee vd., (2010), Gustavsson ve Osterholm (2010), Ener ve Arica (2011), Cuestas ve Gil-Alana (2011),
Ozcan (2012), Tartic1 (2015), Khraief vd., (2015)). Bununla beraber, literatiirdeki ¢alismalarin siireg
icerisinde farkl iilke ve {ilke gruplarin1 da kapsayarak genisletildigi dikkat ¢ekmektedir. ((Camarero
vd., (2008), Mednik vd., (2008), Lee vd., (2010), Ayala vd., (2012), Chou ve Zhang (2012),Dritsaki ve
Dritsaki (2013)Ar vd., (2013), Furuoka (2014)).1980’lerden itibaren bireysel ekonomiler veya iilke
gruplart i¢in yapilan ampirik ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde, dogal issizlik orani ya da issizlik
histerisi hipotezlerinin gegerliligi konusunda ortak bir sonuca varilamadigi goriilmektedir.Bu durum,
biiyiik 6l¢iide calismalarda zaman serisi veya panel veri analizi kapsaminda kullanilan farkli nitelikteki
birim kok testlerinden ve calismalarin inceleme donemlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Nitekim yapilan caligmalarda igerilen iilkelerin bazilarinda dogal issizlik orani hipotezinin gecerli
oldugu, diger bazi iilkelerde ise igsizlik histerisi hipotezin gecerli oldugu yoniinde sonuglara ulagildig
izlenmektedir.! Diger taraftan, kapsadig1 iilkelerde veya iilke grubunda dogal issizlik orani® ya da
igsizlik histerisi® hipotezlerinden sadece birinin gecerli oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar da
literatiirde bulunmaktadir.

Bu caligmada ise teorik ve ampirik literatiirle uyumlu olarak OECD fiyesi iilkelerde, issizlik
oranlarinin dogal igsizlik orani ya da igsizlik histerisi hipoteziyle mi agiklanabilir oldugu 1980-2015
donemi i¢in yatay kesit bagimhiligini dikkate alan yeni nesil panel veri metodolojisi kapsaminda
ekonometrik olarak incelenmektedir. Bununla birlikte ¢alismada, igsizlik orani serisinin duraganligi
inceleme donemindeki yapisal kirilmalarin etkilerini dikkate alan ve almayan farkli nitelikteki yeni
nesil panel birim kok testleriyle panel geneli ve paneli olusturan yatay kesit birimler igin ayr1 ayri
arastirilmaktadir. Nitekim ampirik literatiirde dogal issizlik orani ve issizlik histerisi hipotezlerinin
gecerliligini panel birim kok testleriyle aragtiran bazi ¢alismalarda, yatay kesit bagimliliginin veya
yapisal kirilmalarin dikkate alinip alinmamasina gore de sonuglarin farklilastigir goriilmektedir.
((Camarero vd., (2006), Lee ve Chang (2008), Giiloglu ve Ispir (2011), Ener ve Arica (2011), Ar1 vd.,
(2013), Khraief vd., (2015)). Bu yoniiyle, yeni nesil panel birim kok testleri kullanilarak ve inceleme
doneminde issizlik oram serisindeki yapisal kirilmalarin etkileri dikkate alinarak OECD iiyesi iilkeler
iizerinde yliriitiilen ¢aligmanin bulgularmin, ilgili ampirik literatiiriin gelisimine katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Bu kapsamda girisi takiben ikinci boliimde, OECD iiyesi iilkelerde dogal issizlik orani ya da
igsizlik histerisi hipotezlerinin gecerliligi1l980-2015 donemi igin ampirik olarak incelenmektedir.
Calismanin {¢iincii boliimiinde, farkli nitelikteki panel birim kok testlerinden elde edilen bulgular
karsilastirmali olarak tartisilmakta ve caligma genel degerlendirmelerle tamamlanmaktadir.

1Bu kapsamdaki caligmalar igin bakiniz: Blanchard ve Summers (1986), Roed (1996), Arestis ve Mariscal (2000), Chang vd., (2005),
Camarero vd. (2006), Lee ve Chang (2008), Mednik vd., (2008), Lee vd., (2010), Gustavsson ve Osterholm (2010), Chang (2011), Ener ve
Arica (2011), Chou ve Zhang (2012), Furuoka (2014), Tartic1 (2015).

2 Bu kapsamdaki galismalar i¢in bakimz: Song ve Wu (1998), Murray ve Pappell (2001), Johansen (2002), Leon-Ledesma ve Mc Adam
(2004), Camarero vd., (2008), Mohan vd., (2008), Lee vd., (2009).

® Bu kapsamdaki calismalar icin bakiniz: Brunello (1990), Jones ve Manning (1992), Mitchell (1993), Strazicich vd., (2001), Gray (2004),
Yilanci (2009), Cuestas ve Gil-Alana (2011), Ayalavd., (2012), Ozcan (2012), Dritsaki ve Dritsaki (2013).
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2. VERI, METODOLOJI VE BULGULAR

Bu calismada, 28 OECD iiyesi iilkede issizlik oranlarinin dogal issizlik oran1 m1 yoksa issizlik
histerisi hipoteziyle mi agiklanabilir oldugu, yatay kesit bagimliligimi dikkate alan yeni nesil panel
birim kok testleriyle 1980-2015 donemi i¢in yillik bazda incelenmektedir.Bu kapsamda, dogal issizlik
orani veya issizlik histerisi hipotezlerinin gegerliligi, panel geneli ve paneli olusturan yatay kesit
birimler icin issizlik orami serisinin duraganlik durumu incelenerek test edilmektedir.’Caligmada
tanimlanan tiim tlkeler i¢in issizlik orami verileri, IMF-WEQO 2016 (International MonetaryFund-
World Economic Outlook) veri tabanindan (issizlerin toplam isgiiciine orani cinsinden) alinmis ve
igsizlik orani serisinin (UR)duraganliginin tahmininde Gauss 10.0 paket programi ile bu program igin
yazilan kodlar kullanilmistir.

Caligmada 28 OECD iiyesi iilkede uzun dénemde dogal issizlik orani ve issizlik histerisi
hipotezlerinin gegerliligi farkli {ilkelerin zaman serisi verilerinin kullanilmasindan o6tiirii panel veri
analizi ile incelenmektedir. Bu dogrultuda, igsizlik orani serisinin (UR) duraganlik durumu 1980-2015
donemi i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan yeni nesil panel veri analizi metodolojisi
kapsaminda baslica iki asamada arastirilmaktadir.ilk asamada, tanimlanan iilkeler igin issizlik orani
serisinde (UR) paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler) arasindaki bagimlilik (YKB) LM (Lagrange
Multiplier) testleriyle incelenmektedir. Calismada tanimlanan UR serisinde YKB’nin varligi tespit
edildikten sonra ikinci agamada UR serisinin duraganligl, yatay kesit bagimlilifin1 géz Oniinde
bulunduran ikinci nesil panel birim kdk testleriyle panel geneli ve paneli olusturan yatay kesit birimler
icin ayr1 ayr1 arastirtlmaktadir. Bu kapsamda, ikinci asamada UR serisinin duraganlik durumu ilk 6nce
yapisal kirilmalar1 (degisimleri) dikkate almayan CADF (Cross-sectional AugmentedDickey Fuller) ve
SURADF (Seemingly Unrelated Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testleriyle
incelenmektedir. Akabinde, tanimlanan UR serisinin duraganlik durumu yapisal kirilmalar1 dikkate
alan Panel KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) birim kok testiyle de arastirilmaktadir.

2.1. Yatay Kesit Bagimsizhig1 Test Sonuglar: ve Degerlendirilmesi

Panel veri analizinde serilerin duraganligini tespit etmek i¢in kullanilacak birim kok testleri
paneli olusturan birimlerde yatay kesit bagimliligimin olup olmamasina goére birinci nesil ve ikinci
nesil panel birim kok testleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testlerinde seriyi
olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu ve seriyi olusturan birimlerden birinde meydana
gelen bir soktan biitiin birimlerin ayn1 oranda etkilendikleri varsayilmaktadir. Ikinci nesil panel birim
kok testleri ise paneli olusturan birimlerden birinde meydana gelen bir soktan her birimin farkli sekilde
etkilendigi varsayimina dayanmaktadir.

Bu yoniiyle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligiin olmasi durumunda
birinci nesil panel birim kok testlerinin (Hadri 2000;Levin vd., 2002; Breitung 2005;Im vd., 2003)
giivenilir sonuglar vermeyecegi genellikle kabul edilmektedir. Boyle bir durumda paneli olusturan
birimler arasinda yatay kesit bagimliligina izin veren (Taylor ve Sarno 1998; Breuer vd., 2001;
Pesaran 2007; Hadri ve Kurozumi, 2012 vb.) ikinci nesil panel birim kok testleri kullanilabilmektedir.
Bu ¢ercevede, panel veri ¢alismalarinda analize baglamadan 6nce serilerdeki yatay kesit bagimliliginin

4Cahsmada inceleme doneminde verileri erisilebilir olan 28 OECD iiyesi iilke: ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda, Israil, isveg, Italya, izlanda, Ispanya, Isvigre, Ingiltere, Japonya, Kanada,
Liiksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelenda ve Yunanistan seklindedir. Bununla birlikte, diger OECD iiyesi
iilkelerde (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Irlanda, Polonya, Slovakya ve Slovenya) ilgili veri 1990 ve sonrasindan itibaren temin edilebilir
oldugundan bu iilkeler ¢alisma kapsamindan ¢ikartilmiglardir.
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arastirilmasit ve kullanilmasi gereken birim kok testlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
yapilan analizlerin sapmali olabilecegi ve hatali sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir.

Diger yandan, panel verilerde yatay kesit bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin zaman
ve yatay kesit boyutunun gbéz Oniine alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD-LML1 testi; zaman boyutunun yatay
kesit boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit oldugu (T=N)
durumlarda ise Pesaran (2004) CD-LM2 testi kullanilabilmektedir. Ancak, Breusch ve Pagan (1980)
CD-LM1 ve Pesaran (2004) CD-LM2 testleri grup ortalamasmin sifir fakat birim ortalamasinin
stfirdan farkli oldugu durumlarda sapmali sonuglar vermektedir. Bu nedenle, gurup ortalamasinin sifir
ancak birim ortalamasinin sifirdan farkli oldugu durumlarda iyi sonuglar vermeyen CD-LM1 ve CD-
LM2 testleri Pesaran vd., tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢aligmada asagidaki gibi geligtirilmigtir:

i o [T (BT -K)pp -y
I—Madj =NLM = m(; j=ZiJ;l uTij (1)

Pesaran vd., (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, test istatistigine birimlerin ortalamasini
(uTi].) ve varyansini (ur;;) dahil ederek elde ettikleri yeni istatistiginin; bireysel ortalamanin sifirdan

farkli oldugu durumlarda CD-LM1 ve CD-LM2 testlerinden daha tutarli sonuglar verdigini
belirtmiglerdir (Pesaran vd., 2008:105-127). Diizeltilmis CD-LM testi olarak (CD-LMadj) ifade edilen
bu testte temel hipotez “seride birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir” seklinde
tanimlanmaktadir. Asimtotik olarak standart normal dagilim 6zelligine sahip oldugu varsayilan CD-
LM1, CD-LM2 ve CD-LMadj testlerinde temel hipotezin reddedilmesi durumunda seride yatay kesit
bagimliliginin oldugu sonucuna varilmaktadir. Caligmada, 28 OECD fiyesi iilkede tanimlanan UR
serisi igin yatay kesit bagimliliginin varligi yukarida agiklanan T ve N durumlarina uygun olarak CD-
LM1 ve CD-LMggtestleriyle incelenmis ve sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimsizhig1 Test Sonuclar

Degisken:UR CD-LM1 ist. CD‘LMadjist. P
Sabitli 1416.23* [0.000] 276.28* [0.000] 5
Sabitli+Trendli 1406.57* [0.000] 259.80* [0.000] 5

Not: CD-LM1 ve CD-LMgtest istatistik degerlerinin 6niinde yer alan (*) isareti UR serisinde % 1 anlamhilik diizeyine gore yatay kesit
bagimliliginin bulundugunu géstermektedir. Tablodaki P siitunu UR serisi i¢in Schwarz bilgi kriterine gére belirlenen optimal gecikme
uzunluklarmi ve “[ ]” parantez igindeki degerler ise CD-LM1 ve CD-LMgtest istatistiklerine ait olasilik degerlerini belirtmektedir.

Tablo 1’deki CD-LM1 ve CD-LMggtest sonuglari incelendiginde; 28 OECD iiyesiicin
tamimlanan UR serisine ait olasilik degerlerinin sabitli ve sabitli+trendli formlarda 0.01°den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, ilgili iilke grubunda issizlik orani serisi igin CD-LM1 ve CD-LM,q
testlerine gore kurulan temel hipotezlerin (seride birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunmamaktadir) giiglii bir bicimde reddedilmesi ve alternatif hipotezlerin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, OECD iilkelerinde paneli olusturan yatay Kesit birimler arasinda issizlik
orani serisi agisindan yatay kesit bagimliliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
OECD-28 grubunu olusturan iilkelerden birinde issizlik orani serisinde meydana gelen/gelebilecek bir
soktan diger iilkelerin de farkli 6lgiilerde etkilendigini/etkilenebilecegini belirtmektedir. Ayrica, Tablo
1’deki sonuglar analizin ilerleyen asamalarinda igsizlik orani serisinin duraganliginin arastiriimasinda
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YKB’yi dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir.

2.2. Panel Birim Kok Testi Sonuglar1 ve Degerlendirilmesi

28 OECD iiyesi iilke i¢in tanimlanan igsizlik orani serisinde YKB’nin varlig1 belirlendikten
sonra serinin duraganlik durumunun etkin sonuglar elde edebilmek igin yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleriyle incelenmesi gerekmektedir. Baslica ikinci nesil
birim kok testleri arasinda Taylor ve Sarno (1998) tarafindan gelistirilen MADF (Multivariate
Augmented Dickey Fuller), Breuer vd., (2001) tarafindan gelistirilen SURADF (Seemingly Unrelated
Regression Augmented Dickey Fuller) ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-
sectional Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testleri yer almaktadir. Bu ¢aligmada 28 OECD
iyesi lilkei¢in tanimlanan igsizlik orani serisinin duraganlik durumu, T>N durumunda kullanilabilen
CADF ve SURADF panel birim kok testleriyle incelenmektedir. Pesaran tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen CADF testinde once paneli olusturan tiim birimler i¢in CADF test istatistigi degerleri
hesaplanmakta, daha sonra bu testlerin aritmetik ortalamasi alinarak panel geneli i¢in CIPS(Cross-
Sectionally Augmented IPS) testi istatistigi degerleri hesaplanmaktadir. Bununla beraber, CADF testi
sonuclart paneli olusturan her bir iilke i¢in duraganlik analizi yaparken, CIPS testi sonuglari ise
panelin geneli i¢in duraganlik analizi yapmaktadir. Bu kapsamda, CADF test istatistik degerleri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

t(N, T) — Ay Miyi—q (2)
o2(dy;_Miyi_1)

|

Burada; M= (1, 47,5,_1) €©)
Esitlik 3’teki Tau “1” ve diger degerler ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
t=(1,1,..1) (4)
4y=(431, 43, . A5:) (5)
Vi-1 = (}72',}71\_/11» ";I}_}t—l) (6)
g% = 2l )

Esitlik 2°de verildigi gibi CADF test istatistigi degerleri hesaplandiktan sonra CIPS istatistik degerleri
de agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
CIPS= N7!1¥ t(N,T) (8)

Elde edilen CADF ve CIPS test istatistigi degerleri Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonlari ile
olusturulan, makalesindeki kritik tablo degerleri ile karsilagtirllmakta ve duraganlik i¢in hipotezler
smmanmaktadir. Burada, hesaplanan CADF ve CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiikk olmas1 durumunda temel hipotez (seride birim kok vardir)
reddedilmekte ve ilgili birim-panel geneli igin alternatif hipotez (seride birim kok yoktur) kabul
edilmektedir (Pesaran, 2007: 265-312). Calismada 28 OECD f{iyesi iilke i¢in tanimlanan issizlik orani
serisinin duraganlik durumu,panelin geneli ve paneli olusturan yatay kesit birimler i¢in CADF panel
birim kok testiyle incelenmis ve sonuglar1 Pesaran (2007) kritik tablo degerleriyle birlikte Tablo 2’de
sunulmustur.

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /17 /33 / 1-18




8 Omer YALCINKAYA - Vedat KAYA

Tablo 2: CADF Panel Birim Kok Testi Sonug¢lari

Degisken: UR CADF Test istatistigi

OECD Ulkeleri Sabitli P Sabitli+Trendli P
ABD -2.05 5 -2.42 5
Almanya -1.39 2 -0.85 2
Avustralya -0.71 4 -1.76 3
Avusturya -1.18 1 -1.17 1
Belgika -1.99 4 -2.45 4
Danimarka -1.56 3 -1.37 3
Finlandiya -1.47 3 -1.46 3
Fransa -1.44 4 -3.61 4
Giiney Kore -3.11 1 -3.04 1
Hollanda -2.55 4 -3.48 1
ingiltere -2.30 5 -1.52 5
ispanya -2.22 5 -1.72 5)
Israil -1.82 4 -1.54 1
Isvec -1.63 5 -1.04 5
isvicre -1.83 5 -1.17 5
italya -3.43** 1 -3.74 1
izlanda -0.71 5 -0.42 5
Japonya -2.08 1 -1.56 1
Kanada -0.92 5 -4.01** 5
Liiksemburg 0.34 1 -2.25 1
Macaristan -1.42 5 -0.82 5
Meksika -4.33* 1 -4.28** 1
Norve¢ -2.71 1 -2.61 1
Portekiz -1.78 1 -2.14 1
Sili -1.97 1 -2.43 1
Tiirkiye -2.20 1 -3.02 1
Yeni Zelanda -1.21 4 -1.83 4
Yunanistan -2.59 1 -4,20%* 1

. - . % 1 -4.12 -4.69

CADF Kritik Degerleri %5 334 388
- TSN Sabitli p Sabitli+Trendli P
CIPS (Panel Geneli) Test Istatistigi 187 3 2701 5

" - . % 1 -2.30 -2.81

CIPS Kritik Degerleri %5 215 266

Not: CADF ve CIPS Istatistiklerinin éniinde yer alan (*) ve (**) isaretleri ilgili tilkede UR degiskeninin sirastyla % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugunu belirtmektedir. Tablodaki P siitunu CADF ve CIPS testlerinde UR degiskeni i¢in Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenen optimal gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Tablo 2°deki CADF test sonuglan incelendiginde, UR serisinin paneli olusturan iilkelerin
hemen hepsinde seviye degerinde [I(0)] duragan olmadigi (italya ve Meksika’da sabitli formda,
Kanada, Meksika ve Yunanistan’da sabitli+trendli formda hari¢) goriilmektedir. Bu durum, issizlik
orani serisi i¢in hesaplanan CADF test istatistik degerlerinin ilgili iilkelerde (Italya ve Meksika’da
sabitli formda, Kanada, Meksika ve Yunanistan’da sabitli+trendli formda harig) kritik tablo
degerlerinden % 5 onem diizeyinde mutlak olarak kii¢iik olmasindan anlasilmaktadir. Buna karsilik
CADF test sonuglari issizlik orani serisinin; italya’da sabitli formda, Kanada ile Yunanistan’da
sabitli+trendli formda ve Meksika’da her iki formda % 1 veya % 5 6nem diizeyinde seviye degerinde
[1(0)] duragan oldugunu gostermektedir. Tablo 2’deki sonuglar panel geneli ig¢in duraganlik analizi
yapan CIPS sonuglar1 agisindan incelendiginde, issizlik orami serisinin sabitli ve sabitli+trendli
formlarda seviye degerinde [I(0)] duragan olmadigi goriilmektedir. Bu durum, her iki formda UR
degiskeni i¢in hesaplanan CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.05 6nem
diizeyinde mutlak olarak kiigliik olmasindan anlasilmaktadir. Tablo 2°deki CADF-CIPS sonuglari, 28
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OECD iiyesi tilkede panel genelinde issizlik orani serisinin seviye degerinde duragan olmadigimi ve
dolayistyla panel genelinde issizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte sonuglar, issizlik oram serisinin 28 OECD iiyesi iilkeden sadece italya, Kanada, Meksika ve
Yunanistan’da seviye degerinde duragan oldugunu, diger tiim iilkelerde ise seviye degerinde duragan
olmadigim gdstermektedir. Bu sonuglar, 28 OECD iiyesi iilke icerisinde sadece bu dért iilkede (italya,
Kanada, Meksika ve Yunanistan’da) dogal issizlik oran1 hipotezinin, diger biitiin iilkelerde ise igsizlik
histerisi hipotezinin gegerli olduguna isaret etmektedir.

Breuer vd., (2001) tarafindan gelistirilen SURADF panel birim kok testi ise ADF (Augmented
Dickey-Fuller) zaman serisi birim kdk testini SUR (Seemingly Unrelated Regression) panel tahmin
metoduna dayandirarak duraganlik analizi yapmaktadir. SURADF testinde, serideki otokorelasyonun
ve degisen varyansin etkileri dikkate alinmakta ve test istatistikleri asagidaki ADF denklemleri ile
tahmin edilmektedir:

Ay = a1+ (p1 = Dy1e1 + § , 15i Ayye-i + e 9)
i=
Ayye =az + (p2 = Dy2eq + § _ 15i Ayae-i + Uz (10)
i=
Ayy: =ay + (oy — Dyne1 + E _ 15i Ayne-i +Un e, (11)
i=

Esitliklerde yer alan, (p;) terimi her bir (i) serisi igin otoregresif katsayiy1 ve (N) terimi ise paneli
olusturan toplam iilke sayisini gostermektedir. Paneli olusturan (N) sayida yatay kesit birim igin
denklem katsayilarinin farklilagsmasina da izin verilen SURADF testinde, her bir yatay kesit birim igin
N adet temel hipotez ve alternatif hipotez bulunmaktadir (Breuer vd., 2001: 487-488). SURADF panel
birim kok testinde duraganlik analizi, serilerde birim kokiin bulundugunu belirten Hq temel hipotezine
karsilik, serilerde birim kokiin olmadigini belirten H; alternatif hipotezi ile arastirilmaktadir.
Hesaplanan SURADF test istatistik degerleri kritik tablo degerlerinden biiyiikse Ho temel hipotezi
kabul edilmekte ve serinin duragan olmadigina karar verilmektedir. Hesaplanan SURADF test
istatistik degerleri kritik tablo degerlerinden kiiciikse de H; alternatif hipotezi kabul edilmekte ve
serinin duragan olduguna karar verilmektedir.Caligmada 28 OECD iiyesi {ilke i¢in tanimlanan igsizlik
orani serisinin duraganlik durumu paneli olusturan yatay kesit birimler igin SURADF panel birim kok
testiyle incelenmis ve sonuglart Monte Carlo Simulasyonundan elde edilen kritik degerlerle birlikte
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: SURADF Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Degigken: UR

Sabitli Sabitli+Trendli

OECD Ulkeleri SURADF p Kritik Degerler SURADF P Kritik Degerler
Test Istatistigi 0.01 0.05 Test Istatistigi 0.01 0.05
ABD -10.41 5| -16.30 | -11.43 -7.899 5| -20.85 | -17.04
Almanya -2.492 2| -8735 | -6.565 -4.180 2| -1542 | -10.14
Avustralya -4.252 4| -11.12 | -9.163 -6.663 3| -2153 | -16.73
Avusturya -0.015 1] -1241 -10.26 -8.418 1] -17.49 -14.03
Belgika -10.59** 4| -1041 | -7.947 -11.85** 4| -13.13 | -10.68
Danimarka -5.587 3| -10.77 | -7.767 -8.468 3| -13.99 | -10.84
Finlandiya -5.228 3| -13.52 | -9.173 -5.497 3| -1761 | -13.24
Fransa -5.021 4| -11.97 | -8.921 -7.325 41 -17.32 | -14.07
Giiney Kore -14.68* 1] -1429 | -9.917 -14.18 1| -26.22 | -18.47
Hollanda -6.748 4| -12.54 | -8.407 -10.85 1| -40.21 | -26.61
Ingiltere -3.818 51 -12.35 -9.787 -6.547 51 -21.84 | -15.44
ispanya -5.212 5| -1497 | -10.92 -4.417 5| -19.38 | -14.80
Israil -3.059 41 -10.98 | -8.662 -3.529 1] -22.21 | -15.89
isvec -6.625 5| -13.07 | -10.98 -8.594 5| -2041 | -17.04
Isvicre -5.287 5| -13.50 | -11.06 -6.175 5| -19.67 | -15.15
Italya -6.523 1] -12.11 | -8.343 -6.760 1] -2325 | -16.58
izlanda -6.329 5| -12.23 | -8.705 -5.803 5] -16.74 | -13.14
Japonya -6.349 1] -13.11 | -8.628 -7.808 1| -2291 | -16.96
Kanada -6.280 5| -13.91 | -10.05 -10.54 5| -21.65 | -14.90
Liiksemburg -0.447 1] -1451 | -9.818 -12.05 1| -22.68 | -15.85
Macaristan -6.148 5| -11.65 | -8.343 -5.206 5| -16.90 | -12.14
Meksika -6.400 1] -1411 -10.13 -7.307 1| -26.67 -17.38
Norveg -5.350 1] -15.39 | -10.40 -7.013 1] -30.01 | -20.77
Portekiz -3.574 1] -12.86 | -8.644 -6.150 1] -21.89 | -15.72
Sili -9.147** 1] -11.41 | -8.396 -6.929 1] -19.82 | -14.39
Tiirkiye -6.756 1] -12.64 | -9.073 -8.193 1] -20.10 | -15.53
Yeni Zelanda -6.233 4| -17.64 | -12.75 -7.397 4| -25.81 | -20.16
Yunanistan -5.679 1] -1482 | -8.277 -12.30 1| -35.94 | -22.52

Not: SURADF test istatistiklerinin oniinde yer alan (*) ve (**) isaretleri ilgili iilkede UR degiskeninin sirastyla % 1 ve % 5 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugunu belirtmektedir. Tablodaki P siitunu ilgili yatay kesit birimlerde, UR degiskeni igin hesaplanan optimal gecikme
uzunluklarmi gostermektedir. SURADF birim kok testi i¢in hesaplanan kritik degerler, Bootstrap kullanilarak 10.000 yinelemeli Monte
Carlo Simiilasyonuyla elde edilmistir.

Tablo 3’teki SURADF panel birim kok testi sonuglart incelendiginde, UR serisinin paneli
olusturan filkelerin hemen hepsinde seviye degerinde [1(0)] duragan olmadig: (sabitli formda Sili ve
Guney Kore, her iki formda da Belgika harig) goriilmektedir. Bu durum, issizlik orani serisi igin
hesaplanan SURADF test istatistik degerlerinin ilgili {ilkelerde (sabitli formda Sili ve Gliney Kore, her
iki formda da Belgika hari¢) kritik tablo degerlerinden 0.01 veya 0. 05 6nem diizeylerinde biiyiik
olmasindan anlagilmaktadir. Buna karsilik, Tablo 3’teki SURADF test sonuglar1 incelendiginde,
igsizlik orani serisinin; Sili ve Giiney Kore’de sabitli formda, Belgika’da ise sabitli ile sabitli+trendli
formlarda % 1 veya % 5 6nem diizeylerinde seviye degerinde [1(0)] duragan oldugu goriilmektedir. Bu
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durum, her iki formda UR degiskeni i¢in hesaplanan SURADF test istatistik degerlerinin kritik tablo
degerlerinden 0.01 veya 0.05 6nem diizeyinde kiigiik olmasindan anlasiimaktadir. Ozetle Tablo 3’teki
SURADF sonuglari, issizlik orani serisinin 28 OECD iiyesi iilkeden sadece Belcika, Sili ve Giliney
Kore’de seviye degerinde duragan oldugunu, geri kalan diger iilkelerde ise seviye degerinde duragan
olmadigim gostermektedir. Bu sonuglar, 28 OECD fiiyesi iilke icerisinde sadece bu ¢ iilkede dogal
igsizlik orani hipotezinin, diger iilkelerde ise issizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Diger taraftan, calismada tanimlanan issizlik orani serisinin makroekonomik kosullardaki
degisimlere olduk¢a duyarli olmasi, inceleme déneminde bu seride yapisal degisimlerin (kirilmalarin)
meydana gelmis olabilecegini akillara getirmektedir. Boyle bir durumda issizlik orani serisindeki bu
yapisal degisimlerin etkilerini dikkate almadan uygulanan CADF, SURADF vb. birim kok testleri
yaniltict sonuglar verebilmektedir. Nitekim yapisal degisimler dikkate alinarak yapilan duraganlik
analizlerinde duragan olmayan bir¢ok serinin, duragan 6zellikler sergileyebilecegi belirtilmektedir. Bu
nedenle, calismada s6z konusu sakincay1 gidermek i¢in tanimlanan issizlik orani serisinin duraganlik
durumunun yapisal kirilmalar dikkate alan birim kok testleriyle de incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, calismada igsizlik orani serisinin duraganlik durumu, yatay kesit bagimliligini ve yapisal
kirllmalar1 dikkate alan Carrion-i-Silvestre vd., (2005) tarafindan gelistirilen Panel KPSS birim kok
testiyle de incelenmektedir. Panel KPSS birim kok testinde, serilerin ortalama ve trendlerindeki
yapisal kirtlmalari varhigr dikkate alinmakta, serilerin duraganligi panel geneli ile paneli olusturan
yatay kesit birimler i¢in farkli tarihlerde ve sayilarda (en fazla beg tane) yapisal kirilmaya izin verecek
sekilde asagidaki gibi ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir:

Yii=ap +Pi+ei=12.... ,Nvet=12...T (12)

Burada,(a; ;) ve (B; ;) terimleri sirastyla esitlik 13 ve 14’teki gibi hesaplanmaktadur:
ml ml

Q= Z 0. DM1;; + Z Yike DM2;¢ + ;g + 1 (13)
=1 =1
nq nq

Bir = Z 8 DM1;, + z Qi DM2; + B 1+ € (14)
k=1 k=1

Esitlik 13 ve 14’te tanimlanan (DM1) ve (DM2) kukla degiskenler olup i’inci yatay kesit birim igin
asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
DM1 =1,t =Tg + 1,icin ve 0 diger durumlarda
(DMZ =1,t > T + 1,icin ve 0 diger durumlarda)

Bu denklemlerde, (Ty) terimi kirilma noktalarini ifade etmekte olup, sabit terimde (m) tane trende ise
(n) tane yapisal kirilmaya izin verilmektedir. Panel KPSS birim kok testinde serilerdeki yapisal kirilma
tarihleri, hata kareleri toplaminin minimize oldugu noktalar olarak belirlenmektedir (Carrion-i-
Silvestre vd., 2005: 159-163). Panel KPSS birim kok testinde, serilerin duraganlik durumu panel
geneli ve yatay kesit birimler i¢in hesaplanan test istatistik degerlerinin, yinelemeyle (bootstrap)
hesaplanan kritik degerlerle karsilastirilarak incelenmektedir. Test sonucunda, panel geneli ve yatay
kesit birimler i¢in hesaplanan test istatistik degerlerinin kritik degerlerinden kii¢lik olmas1 durumunda
temel hipotez (seri duragandir) kabul edilmekte ve ilgili birim-panel geneli igin alternatif hipotez (seri
duragan degildir) reddedilmektedir. Caligmada tanimlanan issizlik oranmi serisinin duraganlik durumu
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panel geneli ile paneli olusturan yatay kesit birimler i¢in Panel KPSS birim kok testiyle de incelenmis
ve sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Panel KPSS Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken: UR

OECD Ulkeleri 2’;':' IES't‘aESF;f’gSI Koljgik Deggg‘g KS | Kirilma Tarihleri
ABD 0.129* 0180 | 0240 | 1 2008
Almanya 0.255* 0524 | 0618 | 4 | 1984-1991-1998-2006
Avustralya 0.113 0143 | 0217 | 3 1084-1990-2008
Avusturya 0.025 0.148 | 0190 | 1 1084
Belcika 0.316 0160 | 0241 | 1 1992
Danimarka 0.145 0.060 | 0.08L | 3 1985-1993-2008
Finlandiya 0.042* 0.090 | 0095 | 3 1988-1993-2000
Fransa 0.239 0082 | 0127 | 2 1999-2008
Giiney Kore 0.544 0.046 | 0056 | 3 1987-1997-2002
Hollanda 0.217* 0340 | 0401 | 2 1984-1998
Ingiltere 0.239 0186 | 0230 | 4 | 1984-1990-2003-2010
Ispanya 0.112%* 0091 | 0203 | 4 | 1984-1992-2000-2008
Tsrail 0.033* 0073 | 0088 | 2 1993-2004
Isvec 0.040* 0091 | o101 | 2 1991-1097
Isvicre 0.054* 0093 | 0108 | 2 1992-2002
italya 0.132 0100 | 0114 | 2 1999-2006
izlanda 0.309 0076 | 0118 | 4 | 1986-1992-2000-2008
Japonya 0.027* 0.066 | 0113 | 4 | 1986-1991-2002-2008
Kanada 0.104 0.068 | 0074 | 3 1984-1990-2008
Liiksemburg 0.069* 0.093 | 0108 | 2 1993-1999
Macaristan 0.094* 0.188 | 0250 | 4 | 1990-1995-2000-2009
Meksika 0.164 0105 | 0122 | 3 1984-1994-2000
Norvee 0.483 0066 | 0162 | 4 | 1985-1991-1997-2005
Portekiz 0.197%* 0180 | 0245 | 1 1099
Sili 0.080* 0098 | 0107 | 2 1984-1098
Tiirkiye 0.031* 0071 | 0085 | 2 1995-2010
Yeni Zelanda 0.110 0053 | 0056 | 4 | 1984-1990-1996-2008
Yunanistan 0.094* 0.173 0.222 1 2010
Panel Geneli 23.85 12.57 13.69

Not: Panel geneli ve paneli olusturan yatay kesit birimlere ait Panel KPSS test istatistiklerinin oniinde yer alan (*) ve (**) isaretleri
sabitli+trendli formda UR serisinin sirasiyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Tabloda yer alan KS
stitunuilgili dsnemde UR serisinde meydana gelen ve bilgi kriterleri esliginde belirlenen yapisal kirilmalarin sayisini belirtmektedir.Panel
KPSS test istatistiklerine ait kritik degerler Bootstrap kullanilarak 10.000 yinelemeyle elde edilmistir.

Tablo 4’te yer alan Panel KPSS test sonuglari incelendiginde, issizlik orani serisininpanel
genelinde ve paneli olusturan yatay kesit birimlerden; Belcika, Danimarka, Fransa, Giiney Kore,
Ingiltere, italya, izlanda, Kanada, Meksika, Norve¢ ve Yeni Zelanda’da yapisal kirilmalarla birlikte
seviye degerinde [I(0)] duragan olmadigi goriilmektedir.Bu durum, hem panel genelinde hem de
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paneli olusturan ilgili yatay kesit birimlerde UR serisi igin hesaplanan Panel KPSS test istatistik
degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.05 6nem diizeyinde biiyiik olmasindan anlasilmaktadir. Bu
sonugclar, panel genelinde ve paneli olusturan ilgili yatay kesit birimlerde, inceleme doneminde issizlik
orani serisinde meydana gelen kisa siireli soklarin kalici etkiler biraktigini ve serinin uzun dénemde
kendi ortalamasina geri donmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, Tablo 4’teki sonuglarpaneli
olusturan diger yatay kesit birimler (ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Japonya, Liiksemburg, Macaristan, Portekiz, Sili, Tiirkiye, Yunanistan)
acisindan incelendiginde, issizlik orani serisinin yapisal kirilmalarla birlikte seviye degerinde [1(0)]
duragan oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu yatay kesit birimlerde UR serisi i¢in hesaplanan
Panel KPSS test istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden 0.01 veya 0.05 onem diizeyinde
kiigiik olmasindan anlasilmaktadir. Bu sonuglar, paneli olusturan ilgili yatay kesit birimlerde, inceleme
doneminde issizlik orani serisinde meydana gelen kisa siireli soklarin kalict etkiler birakmadigini ve
serinin uzun déonemde kendi ortalamasina geri dondiiglinii gdstermektedir.

Tablo 4’teki sonuglar, galisma doneminde igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal
kirilmalarin etkileri dikkate alindiginda, paneli olusturan yatay kesit birimlerden; ABD, Almanya,
Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Japonya, Liiksemburg,
Macaristan, Portekiz, Sili, Tirkiye ve Yunanistan’da dogal issizlik orani hipotezinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber sonuglar, panel genelinde ve paneli olusturan yatay kesit birimlerden;
Belgika, Danimarka, Fransa, Giiney Kore, Ingiltere, Italya, izlanda, Kanada, Meksika, Norveg ve Yeni
Zelanda’da inceleme déneminde issizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin dikkate
almmasi durumunda bile dogal issizlik oranmnin degil, issizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugu
ortaya koymaktadir.

Diger yandan Tablo 4’deki sonuclar incelendiginde, Panel KPSS testinin 28 OECD tiyesi
iilkede inceleme doneminde igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin tarihlerini
basartyla tespit ettigi goriilmektedir. Zira igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin,
genellikle 1979 ikinci petrol krizinin, 1997 Asya mali krizinin ve 2008 kiiresel finans krizinin
yasanmis oldugu donemlere rastladigi anlagilmaktadir.Bu durum, 28 OECD f{iyesi iilkenin 6nemli bir
boliimiinde ilgili tarihlerin 6ncesi ve Ozellikle sonrasiyla igsizlik orani serisinde gecici veya kalici
nitelikteki soklari meydana getirdigini gostermektedir.

Ozetle, caliymada YKB’yi dikkate alarak duraganlik analizi yapan CADF, SURADF ve
yapisal kirilmali Panel KPSS birim kok testlerinin sonuglari bir biitiin olarak diisliniildiigiinde, 28
OECD iiyesi iilkede panel geneli ile paneli olusturan yatay kesit birimler i¢in farkli sonuglarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, CADF ve SURADF sonuglar igsizlik orani serisinin sirasiyla
sadece dort iilkede (italya, Meksika, Kanada ve Yunanistan) ve ii¢ iilkede (Sili, Giiney Kore ve
Belgika) seviye diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Panel KPSS test sonuglari ise yapisal
kirilmalarla birlikte issizlik orani serisinin on yedi iilkede (ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Japonya, Liiksemburg, Macaristan, Portekiz, Sili,
Tiirkiye ve Yunanistan) seviye diizeyinde duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
inceleme doneminde igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirtlmalarin etkilerinin dikkate
alindig1 veya alinmadigi durumlarda ilgili iilkelerde issizlik histerisi hipotezine kars1 dogal issizlik
orani hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte, CADF, SURADF ve Panel KPSS birim kok testleri, igsizlik orani serisinin
panel genelinde ve paneli olusturan yatay kesit birimlerden geri kalan sirastyla yirmi dort, yirmi bes ve
on bir iilkede seviye diizeyinde duragan olmadigini isaret etmektedir. Bu sonuglar, ¢aligma doneminde
igsizlik oran1 serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin etkilerinin dikkate alinmadig1 veya alindigi
durumda bile, panel genelinde ve paneli olusturan ilgili {ilkelerde dogal issizlik orani hipotezine karsi,
igsizlik histerisi hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, CADF testinde italya,
Kanada ve Meksika, SURADF testinde Belcika ve Giiney Kore ozelinden elde edilen sonuglarin
birbirleriyle uyumsuz olmasi ve Panel KPSS test sonuglariyla gelismesi, ilgili testlerin T>N
durumundaki gii¢lerinin farklilagsmasindan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

3. SONUC

Enflasyon ve igsizlik oranlari arasindaki iligkilerin niteligini agiklamaya yonelik Phillips
Egrisiyle olugsmaya baglayan literatiiriin glinlimiizde ulastig1 noktada, issizlik oraninin dinamikleri
dogal issizlik oram1 veya igsizlik histerisi hipotezleriyle ele alinmaktadir. Dogal issizlik orani
hipotezine gore, issizlik orami serisi uzun dénemde duragan bir siireci izlerken, igsizlik histerisi
hipotezine gore ise igsizlik orani serisi uzun dénemde duragan olmayan bir siireci takip etmektedir.

Bu kapsamda calismada, OECD iiyesi iilkelerde uzun donemde issizlik oranlarinin dogal
igsizlik oran1 m1 yoksa igsizlik histerisi hipoteziyle mi agiklanabilir oldugu yatay kesit bagimliligini
dikkate alan yeni nesil panel birim kok testleriyle 1980-2015 dénemi icin yillik bazda incelenmistir.
Calismada, inceleme doneminde verileri erigilebilir olan 28 OECD iiyesi lilkede dogal issizlik orani
veya igsizlik histerisi hipotezlerinin gecerliligi incelenirken, igsizlik orani serisinin duraganlig yapisal
kirilmalart dikkate alan ve almayan yeni nesil panel birim kok testleriyle panel geneli ve paneli
olusturan her bir iilke i¢in ayr1 ayri arastirilmistir. Calisma sonucunda, inceleme doneminde igsizlik
orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin etkilerinin dikkate alinip alinmamasina gére uzun
donemde dogal issizlik oran1 veya issizlik histerisi hipotezlerinin 28 OECD iilkesindeki gecerliliginin
onemli derece farklilastig1 tespit edilmistir.

CADF test sonuglarindan, issizlik orani serisinin sadece dort iilkede (italya, Meksika, Kanada
ve Yunanistan) ve SURADF test sonuglarindan issizlik orani serisinin sadece ii¢ iilkede (Sili, Giiney
Kore ve Belgika) seviye diizeyinde duragan oldugu belirlenmistir. Panel KPSS test sonuglarindan ise
yapisal kirilmalarla birlikte issizlik orani serisinin on yedi iilkede (ABD, Almanya, Avustralya,
Avusturya, Finlandiya, Hollanda, 1spanya, Israil, Isvec, Isvigre, Japonya, Liiksemburg, Macaristan,
Portekiz, Sili, Tiirkiye ve Yunanistan) seviye diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
inceleme doneminde igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin etkilerinin dikkate
alindig1 veya alinmadigi durumlarda bile s6z konusu bu iilkelerde igsizlik histerisi hipotezine karsilik
dogal issizlik orani hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle sonuglar, ilgili
iilkelerde ekonomide yasanan gegisi iktisadi soklarmn issizlik orani {izerindeki etkilerinin uzun siire
devam ettigini ancak kalic1 olmadigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, CADF, SURADF ve Panel KPSS test sonug¢larindan, igsizlik orani serisinin
panel genelinde ve paneli olusturan yatay kesit birimlerden geri kalan sirastyla yirmi dort®, yirmi bes®

Bu iilkeler: ABD, A]manya, Avusturalya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Gliney Kore, Hollanda, irlanda, Israil, isveg,
izlanda, Ispanya, Isvigre, Ingiltere, Japonya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkiye ve Yeni Zelenda seklindedir.

°Bu iilkeler: ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Israil, Isvec, italya, izlanda,
Ispanya, isvigre, ingiltere, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yeni Zelenda ve Yunanistan seklindedir.’Bu
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ve on bir iilkede’ seviye diizeyinde duragan olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢alisma déneminde
igsizlik orani serisinde meydana gelen yapisal kirilmalarin etkilerinin dikkate alinmadig: veya alindig:
durumda bile, panel genelinde ve paneli olusturan ilgili {ilkelerde dogal issizlik orani hipotezine karsi,
igsizlik histerisi hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle sonuglar, ilgili
iilke ekonomilerinde yasanan gecisi iktisadi soklarin ve uygulanan makro iktisadi politikalarin, igsizlik
orani serisinin dogal oraninda kalict degisimler meydana getirdigini ve issizlik orani serisinin zaman
boyunca degisen bir ortalama etrafinda hareket ettigini gostermektedir.

Ozetle elde edilen tiim bu sonugclar, 28 OECD iiyesi iilkenin biiyiik bir béliimiinde, yapisal
kirilmalar dikkate almayan panel birim kok testi sinamalariin dogal issizlik orani hipotezine karsin
igsizlik histerisi hipotezini destekledigini, yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testi
sinamalarinin ise dogal issizlik orani hipotezini destekledigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda,
igsizlik histerisi hipotezinin gegerli oldugu iilkelerde, issizlik orani serisi uzun dénemde ortalamasina
geri donmemekte ve bu birim kok siireci issizlik oranlar {izerinden cari-gelecek dénem enflasyon
oranlarina da yansimaktadir. Uzun dénemde dogal oraniin iizerinde konumlanan ve enflasyon
oranlari ilizerinde de etkili olan igsizlik oranlar1 ise isgiicli piyasasinda istihdam olanaklarini artiran ve
kapasitesini genisleten aktif hiikiimet miidahalelerinin uygulanmasini1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle
ilgili iilkelerde politika yapicilari tarafindan isgiicii piyasasinda dogal oraninin {izerinde olusan issizlik
oranlarim1 yeniden dogal oran seviyesine ¢ekebilmek iginorta-uzun vadede kalici istihdam
politikalarinin gelistirilip uygulanmasi gereklilik arz etmektedir. Tiim bunlara ek olarak, dogal issizlik
ve igsizlik histerisi hipotezlerinin gecerliligine yonelik yakin gelecekte yapilacak ampirik
calismalarda, ilgili iilke grubunda gerekli verilerin temin edilebilir olmasi durumunda issizlik
oranlarinin yag gruplarina, egitim seviyesine ve sektorel bilesimine gore ele alinmasinin bu konudaki
literatiiriin gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

iilkeler: ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, irlanda, Israil, Isvec,
Izlanda, Ispanya, Isvigre, Ingiltere, Japonya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Sili, Tiirkiye ve Yeni Zelenda seklindedir.

®Bu iilkeler: ABD, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Israil, Isveg, Italya, izlanda,
Ispanya, Isvicre, Ingiltere, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yeni Zelenda ve Yunanistan seklindedir.

"Bu iilkeler: Belgika, Danimarka, Fransa, Giiney Kore, ingiltere, italya, izlanda, Kanada, Meksika, Norveg ve Yeni Zelanda seklindedir.
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