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OZET

Ekonomik 6zgiirliik kavrami, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ya da tiiketim asamalarinda kamunun herhangi bir
kisitlayici yada zorlayici miidahalesinin olmamasini ifade etmektedir.Bagka bir ifadeyle ekonomik o6zgiirliikler, bireylerin
ekonomik faaliyetlerini sinirlamalara maruz kalmadan gerceklestirebildigi ve miilkiyet haklarinin temin edildigi hak ve
Ozgiirliikler olarak tanimlanmaktadir.Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerini 2005 ve 2015 yili igin
ekonomik Ozgiirliiklere gore siniflandirmaktir. Caligmada, Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan, “miilkiyet haklari,
yolsuzlukla miicadele, mali 6zgiirliikk, kamu harcamasi, is 6zgilirligi, isgiicii 6zgiirligi, parasal 6zgiirliik, ticaret 6zgirligd,
yatirim 6zglirliigii ve finansal 6zgiirliikk endeksi” kullanilmistir. Kiimeleme analizi verilerin gruplara ayrilmasinda kullanilan
bir siniflandirma yontemidir. Bu yontemin amaci, gruplanmamus verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya
Ozet bilgiler sunmaktir. Bu nedenle yontem olarak kiimeleme analizi kullanilmistir. Sonug olarak,29 iilkenin 10 ekonomik
ozgiirliikendeksi kullanilarak yapilan hiyerarsik kiimeleme analizine gore bu iilkeler farkli kiime halinde gruplanmglardir.
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THE POSITION OF TURKEY WITHIN THE EUROPEAN UNION COUNTRIES IN TERMS OF ECONOMIC
FREEDOM: A STATISTICAL ANALYSIS
ABSTRACT

The concept of economic freedom means the production, distribution or consumption of goods and services through
all stage of the public without any restrictive or coercive intervention. In other words, economic freedom has been defined as
freedom which individuals can perform their economic activities freely without being exposed to the constraints. The aim of
this study is to classify Turkey and European Union Countries according to the economic freedoms for the 2005 and 2015
year. In this study, it was used “property rights, freedom from corruption, fiscal freedom, government spending, business
freedom, labor freedom, monetary freedom, trade freedom, investment freedom, financial freedom index” which were created
by the Heritage Foundation. Cluster analysis is a classification method that is used to arrange a set of form into clusters. The
aim of this method is to classify a set of clusters such that cases within a cluster are more similar to each other and to submit
summary information of the data to researchers. Therefore, Clustering analysis was used as a method. As a result, these
countries were different clustered based on the hierarchical clustering analysis by using the 10 economic freedom indexes of
29 countries.

Keywords: Economic Freedom, Turkey, European Union Countries, Cluster Analysis.

Jel Codes: C00, P47, M2.

1.GIRIS

Ekonomik 6zgiirliikkler, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiilketiminde devlet tarafindan
yapilan kisitlamalarin olmamasi olarak ifade edilmektedir (Ceatano ve Calerio, 2009: 65). Bagka bir
tanima gore ekonomik ozgiirliikler, toplumda yasayan bireylerin ekonomik aktivitelerini devletin ve
diger bireylerin miidahalesine ugramadan gerceklestirmesi ve bunun yam sira bireylere miilkiyet
haklarinin tanindigi hak ve 6zgiirliiklerdir (Tungsiper ve Bicen, 2014: 28).

Ekonomik 6zgiirliiklerin 6l¢iimiinde iki endeks kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, ABD’de
faaliyet gosteren Heritage Vakfi tarafindan yaymlanan Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, bir digeri ise,
Kanada’da faaliyet gosteren Franser Enstitiisii tarafindan hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliigii
Endeksi’dir (Pearson vd., 2012: 2). Franser Enstitiisii tarafindan hazirlanan endekste, ekonomik
ozgiirliikler; kamu biiyiikligii, yasal yapt ve miilkiyet haklarmin giivenligi, giiclii paraya erigim,
uluslararas1 ticaret Ozgiirligi, is, kredi ve iggiicii diizenlemelerin yer aldigi bes alt basliktan
olusmaktadir (Ajide, 2014: 152). Bu bes alt baslikta 23 bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerin
bircogunda alt bilesenden olusmaktadir. Her bir bilesen ve alt bilesen 0-10 araligindaki bir dlgek
tizerinde dagilim gostermektedir. Alt Dbilesenlerin  ortalamasi alinarak bilesenlerin  skoru
hesaplanmaktadir. 0 yasaklamanin en fazla olusunu ifade ederken 10 6zgiirliikler iizerinde minimum
kisitlamay1 ifade etmektedir. Bes farkli alandaki derecelendirmeler her iilke i¢in genel endeksin
olusturulmasi i¢in kullanilmaktadir.

Heritage Vakfi tarafindan yayinlanan ekonomik ozgiirlikler ise, 10 alt kategoriden
olugmaktadir. Bu ekonomik 6zgiirliiklerden bazilar1 ekonominin yatirim ve ticaret acikligini 6lgerken;
bazilar1 bireysel diizeyde ekonomik 6zgiirliik ve isglicii ve finansal kaynaklarin kullanimi i¢in bireysel
ozgiirliiklerin 6l¢iimi ile ilgilenmektedir. Ekonomik 6zgiirliikler; is yapma 6zglirliigi, ticari 6zgtirlik,
mali 6zgiirliik, kamu harcamalari, parasal 6zgiirlikk, yatinm 6zgiirliigli, finansal 6zgiirliik, miilkiyet
haklari, yolsuzlukta muaflik ve isgiicii 6zgiirliiglinden olugmaktadir (Beheshtitabar ve Irgaliyev, 2008:
6). Heritage Vakfi’na gore, ekonomik 0zgiirlik endeksi ekonomik firsatlar ve ekonomik refah
arasindaki iliskiyi iilkelerdeki ekonomi politikalarin1 analiz ederek ortaya koymaktadir. Endekste her
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kategori i¢in 100 maksimum degeri temsil etmekle birlikte, iilkelerin skorlar1 0-100 arasinda degerler
almaktadir. Yiiksek skorlar yiiksek 6zgiirliik seviyesini gostermektedir. Endeks degeri 80-100 arasinda
ise, Ozgiir; 70-79,9 arasinda ise biiyiik 6l¢iide 6zgiir; 60-69,9 arasinda ise kismen 6zgiir, 50-59,9 biiyiik
oOlgiide 6zgiir degil; 0-49,9 bastirilmig anlamina gelmektedir.

Bu ¢alisgmanin amaci, Tiirkiye’nin ekonomik 6zgiirliikkler endeksine goreAvrupa Birligi’nin
tam {iyeleri karsisindaki durumunugok degiskenli istatistiksel yontemlerinden kiimeleme analizi ile
ortaya koymaktir. Analize 28 Avrupa Birligi iilkesi ile birlikte aday tilkelerden sadece Tiirkiye dahil
edilmistir. Calisma iki agidan smirlandirilmistir. ik olarak iilke sayisinda smirlamaya gidilerek
analizlere aday iilkelerden sadece Tiirkiye dahil edilmistir. ikinci sinirlama ise ele alian yillara iliskin
olup, analizler sadece 2005 ve 2015 yillart igin yapilmistir. Calismada 10 yillik siirecte iilkelerin
ekonomik ozgiirliikler bakimindan bulunduklar1 grupta bir degisiklik olup olmadig tespit edilmeye
caligilmaktadir. Caligma bes boliimden olusmaktadir. Girig bolimiini takip eden ikinci bdliimde
literatiirde yapilan calismalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde c¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden kiimeleme analizi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii bdliimde veri setinden
bahsedilirken; besinci boliimde bulgular ve degerlendirmeler kismina yer verilmistir. Son olarak sonug
kismina yer verilmistir.

2.LITERATUR TARAMASI
Konu ile ilgili literatiirdeyer alan ¢alismalardan bazilarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Ada (2011), Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi tilkeleri karsisinda siirdiiriilebilir kalkinma diizeyinin
incelendigi bu ¢alismada, siirdiiriilebilir kalkinma degiskenleri kullanilmistir. Calismada 2008 yil1 esas
almarak cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan kiimeleme analizi kullanilmistir. Sonug
olarak, kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin ele alinan iilkelerle
benzer siirdiiriilebilir kalkinma diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Akin ve Eren (2012), temel egitim gostergeleri bakimindan OECD iilkelerinin birbiri ile ne kadar
benzestigi veya farklilastigi arastinlmistir. Yontem olarak, cok degiskenli istatistik analiz
tekniklerinden kiimeleme ve c¢ok boyutlu Olgekleme analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari,
Tiirkiye’nin konumunun diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda diger tilke gruplarmdan oldukca
uzaklagmis bir konumda oldugunu gostermistir. Benzer 6zellik gosteren iilkelerin ise bu gruplardan
farkli bir tarzda yerlestigi goriilmiistiir. Ayrica kiimeleme ve ¢ok boyutlu analiz sonuglarinin benzer
yap1 ve gruplandirma sergilemektedir.

Girginer (2013), Saglik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin AB {ilkelerine kars1 konumu incelenerek
aralarindaki farklilik ve benzerlik ortaya konulmustur. 2010 Diinya Saglik Raporundan 27 AB iilkesi
ile Tiirkiye icin 7 saglik gdstergesine iliskin elde edilen verilere Cok boyutlu 6lgekleme analizi ve
Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmistir. Cok boyutlu dlgeklendirme analizi sonucunda
ele aliman saglik degiskenlerine gore iilkelerin iki boyutlu uzayda {i¢ farkli grup olusturduklarn
goriilmistiir. Saglik gostergeleri agisindan Tirkiye’nin; Estonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya,
Polonya, Romanya, Letonya, Bulgaristan ile ayn1 grupta yer aldigi goriilmiistiir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi sonucunda, saglik gostergeleri acisindan iilkeler 4 kiimede toplanmiglardir. Tiirkiye;
Romanya, Bulgaristan, Polonya, Letonya, Litvanya, Estonya ve Macaristan ile aym kiimede yer
almaktadir. Her iki teknikle olusturulan kiimelerde {ilkeler benzerlik gostermektedir.
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Ozbek ve Atik (2013), inovasyon gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkeleri
arasindaki yerinin analiz edildigi c¢aligmada, 13 inovasyon gostergesi kullamilarak Tiirkiye’nin bu
gostergelere gére Avrupa Birligi iilkeleri arasinda nerede oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada
2010 yili esas alinarak cok degiskenli istatistik yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi
uygulanmustir. Sonug olarak, bu iilkeler 4 kiime halinde gruplanmistir. Bu kiimeler arasinda Tiirkiye 3.
Kiimede yer almistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine en son 2007 yilinda katilan Bulgaristan ve
Romanya ile ayn1 kiimede yer alarak benzer bir inovasyon gostergesine sahip oldugu goriilmiistir.
Kangalli vd., (2014), OECD fiyesi iilkelerinin 2011 yilina ait ekonomi 6zgiirliik endeksinde yer alan
veriler dikkat alinmistir. Bu siniflandirma islemi yapilirken kiimeleme analizinden faydalanilmistir. K-
ortalamalar ve Ward yontemine gore yapilan analizler neticesinde OECD iilkeleri igin ii¢ kiimelik bir
ekonomik 6zgiirlikk ve gelismislik siniflandirilmasina ulagilmistir.

Panahi vd., (2014), ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 13 MENA
iilkesi ele alinarak 2000-2009 donemi itibariyle analiz edilmistir. Calismada panel veri analizi yontemi
kullanilmigtir. Sonug olarak, ekonomik 6zgiirliik endeksinin biiytimeyi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015), OECD iilkeleri belirlenen saglik gdstergeleri acisindan bulanik
kiimeleme analizi ile siniflandirilmistir. OECD’ye iiye 34 {ilke ele alinarak sagligi dogrudan ve dolayh
olarak etkiledigi diisiiniilen on degisken ile bulanik c-ortalamalar kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz
sonucglari, en uygun kiime sayisinin bes oldugunu gostermistir. Tiirkiye bu kiimeler igerisinde
dordiincii kiimede yer almaktadir. Estonya, Macaristan, Meksika, Polonya ve Sili’nin Tiirkiye ile
birlikte ayni kiimede yer aldig1 goriilmiistiir.

Tekin (2015), 2013 yilina ait 16 farkli saglik gostergesi ile Tiirkiye’deki 81 il gruplandirilmis ve daha
once yapilmis sosyo-ekonomik gelismislik siralamalar1 ve saglik gelismislik diizeyi ¢alismalart ile
karsilastirilmigtir. Ward yontemiyle, iller 21,13,11,7 ve 5 kiimede toplanmistir. Bunlardan en anlamlisi
11°1i, 7’11 ve 5°1i kiimeler olarak belirlenmistir. Kiimeler incelendiginde, birbirine en yakin illerin ayni
kiimede toplandiklar1 gériilmiistiir. Sonug olarak, dogu ve batt illeri arasindaki gelismislik farki saglik
degiskenleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Boz vd., (2016), Tirkiye temelli olarak secilen saglik gostergeleri agisindan OECD iilkelerinin
benzerlik ve farkliliklart analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tirkiye’nin, Meksika, Sili ve Kore
Cumbhuriyeti ile saglik gostergeleri agisindan benzer oldugunu ve OECD f{ilkeleri arasinda bir alt grup
olusturdugunu gdstermistir. Tiirkiye nin OECD iilkeleri arasinda, ABD, Yunanistan, Isvigre, Portekiz,
Avustralya, ispanya ve Japonya ile saglik gdstergeleri agisindan benzerlik gdstermedigi goriilmiistiir.
Ayrica saglik harcamalarindaki bir yillik biiylime orani ve neonatal bebek Sliim hizinin Tirkiye’yi
diger iilkelerden ayiran en 6nemli saglik gdstergesi oldugu goriilmiistiir.

Ertas ve Atik (2016), Tiirkiye’nin OECD iilkeleri karsisinda goreli gelisme diizeyi 2015 yili igin
arastirllmigtir. Analizde ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimeleme analizi kullanilmis ve 27
sosyo-ekonomik degisken analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda en az ii¢ kiime, en fazla yedi
kiime elde edilmistir. Yapilan kiime gruplandirmalarinda Tiirkiye, Meksika ile bir kiimede yer
almistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Meksika ile sosyo-ekonomik agidan
benzerlik gosterdigi bulgusuna ulagilmstir.
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Turan vd., (2016), Ortadogu iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 1980-2013 yillar1 arasinda ekonomik
yapilarinin birbirine benzer olup olmadigi ve yasanan siyasal olaylar neticesinde bu benzer yapilarin
degisip degismedigi incelenmistir.Caligmada ele alinan dénem 1980:01-2003:12 ve 2003:01-2010:12,
2010:01-2013:12 olarak siniflandirilmistir. Analize dahil edilen iilkeler arasinda; Bahreyn, Irak, iran,
Israil, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemen
bulunmaktadir. Benzer ve benzer olmayan iilkeleri incelemek i¢in ihracat, ithalat, enflasyon, gayri safi
yurt i¢i hasila deflatorii, gayri safi yurt ici hasila, gayri safi milli gelir, briit tasarruf, yurt dis1 net gelir,
doviz kuru, niifus artist ve toplam niifus kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda dénemsel
degiskenlik gosteren iilkeler ilk iki periyotta azinlikta iken son dénemde ¢ogalmustir.

Zghidi vd., (2016), ekonomik o6zgiirliikk, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar arasindaki iligki dort Kuzey Afrika {lkesi (Tunus, Fas, Cezayir, Misir) i¢in 1980-2013
donemleri arasinda analiz edilmigtir. Caligmada panel veri analizi yontemi kullanilmigtir. Sonug
olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkiye
rastlanilmigtir. Ayrica ekonomik 6zgiirliikklerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ig¢in tamamlayici
nitelikte oldugu goriilmiistiir.

3.KUMELEME ANALIZi

Kiimeleme analizi, bir arastirmada incelenen birimlerin aralarindaki benzerliklerine gore
belirli gruplar igerisinde toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya
koyarak bu smiflarla ilgili genel tanimlar yapmayi saglayan bir yontemdir. Kiimeleme analizinde
temel amag, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore siniflandirarak arastirmaciya uygun ve ise
yarar Ozetleyici bilgiler saglamaktir. Kiimeleme analizi yontemini kendi arasinda; hiyerarsik
kiimeleme ve hiyerarsik olmayan kiimeleme olarak iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi, kiimeleri arka arkaya birlestirme siirecidir. Bu analizde bir grup
digeri ile bir kez birlestirildikten sonra, daha sonraki adimlarda kesinlikle ayrilmaz. Hiyerarsik
kiimeleme teknikleri; toplama ve ayirma teknikleri olarak iki grupta incelenmektedir. Burada toplama
teknikleri ve gesitleri hakkinda bilgi verilmistir.

Toplama teknikleri, { % [n (n —1)]} olas1 gozlem cifti arasindaki bir benzerlik veya uzaklik

matrisinin hesaplanmasi ile baglar. Baslangigta her gozlem bir kiimedir ve benzerlik veya uzaklik
matrisine gore en yakin iki kiime birlestirilir. Ardindan kiime sayis1 bir indirgeyerek benzerlik matrisi
tekrar olusturulur ve n birim asamali olarak sirasiyla n, (n-1), (n-2),...(n-r),...3,2,1 kiimeye
yerlestirilir.

Burada toplama teknigi icerisinde Yyer alan “Tek Baglanti Teknigi, Tam Baglantt Teknigi,
Ortalama Baglanti1 Teknigi ve Ward Teknigini” su sekilde aciklamak miimkiindiir (Celik, 2013: 181-
182):

Tek Baglant1 Teknigi: Uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en yakin birey veya nesneleri
birlestiren tekniktir. Bu teknikte ilk olarak birbirine en yakin iki birim bir kiimeye yerlestirilir.
Ardindan diger en yakin uzaklik belirlenerek ilk olusturulan kiimeye bu gozlem ilave edilir veya iki
gozlemden olusan yeni bir kiime olusturulur. Bu islem tiim gézlemlerin bir kiimeye yerlestirilmesine
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kadar devam eder. Bu yontemde eger i ve j’inci birimler birlestirilmisse birlestirilen kiimenin k’ inci1
kiime ile olan iligkisi uzaklik 6l¢iitii olarak (1) nolu esitlikteki gibi ifade edilir:

dki,j = min(dki’dkj) 1)

Bu esitlikte; dk(i, i) k. kiimenin daha 6nce olusan i. ve j.kiimelerle olan uzakligini, dkj , k’mc1

kiimenin j’inci kiimeye olan uzakligini, d,, k’inci kiimenin i’inci kiimeye olan uzakligim

gostermektedir.
Tam Baglanti1 Teknigi: Bu yontem, en uzak komsuluk olarak da bilinmektedir. Tek baglanti
tekniginden farki her kiimedeki eleman ¢iftleri arasindaki uzakligin maksimum olaninin ele

almmasidir. Bu teknik (2) nolu esitlikteki gibi gosterilir.
dk(i,j) = max(dki’dkj) 2

Ortalama Baglant1 Teknigi: Bu teknikte ilk olarak tek baglanti ve tam baglanti tekniklerinde
oldugu gibi baglanir. Fakat kiimeleme kriteri olarak bir kiime i¢indeki birim ile diger kiime i¢indeki
birimler arasindaki ortalama uzakliklar kullanilir. Bu teknikte, kiimeler kii¢iik varyanslar ile birbirine
baglidir.

Ward Teknigi: Bu teknikte esas amag, kiimeler icerisindeki varyansit minimum yapmaktir. Bu
nedenle, hata kareler toplamina iligkin (3) nolu formiilden yararlanilir:

n 2

n [z Xi ]
ESS =) XZ-~2E 2
i1

n

3)

Bu esitlikte X, i’inci gbzlemin skoru, n ise veri sayisidir. Kiimeleme analizinin ilk agamasinda
her birimin kendisi bir kiime olusturdugu i¢in ESS sifira esit olmaktadir. Ward teknigi, ESS’de
minimum artigta sonuglanan gruplarin elde edilmesi ile devam eder.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinde kiime sayis1 hakkinda 6n bilgiler bulunmaktadir.
Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik tekniklere gore daha biiyiik veri setinde kullanilir. Burada
hiyerarsik olmayan tekniklerden en sik kullanilan K-ortalamalar teknigi hakkinda bilgi verilmistir.

K-ortalamalar teknigi: Bu yontemde kiime sayisi, en az iki ve en fazla gdzlem sayisina esit
veya daha az olacak sekilde belirlenir. Bu teknikte su adimlar izlenir: Oncelikle birimler k adet
kiimeye ayrilir. Birimler, deger bakimindan en yakin kiimeye atanarak devam edilir. Uzaklik
genellikle “Euclidean uzaklik™ olarak belirlenir. Ardindan birimler hesaplanarak kiimenin yeni degeri
belirlenir (Cakmak vd., 2005:8):

Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde kiime sayis1 kiimeleme analizi sonuglarina bagli olarak
belirlenirken; hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde kiime sayisi arastirmaci tarafindan
onceden belirlenir. Kiimeleme analizi sonucunda kiime sayis1 1 ile n arasinda degisebilir. Kiimeleme
analizinden saglikli sonuglar elde edebilmek icin degiskenlerin se¢imi ve kiime sayisinin belirlenmesi
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son derecede Onemlidir. Kiigiik orneklemelerde kiime sayisinin belirlenmesi i¢in (4) nolu esitlik
siklikla kullanilmaktadir (Cakmak vd., 2005: 8):

=(05)° 2

Mariot tarafindan 6nerilen yontemde ise;

M = kW

Burada en kiigiik M degerini veren kiime sayist gercek kiime sayisidir. W ise grup igi kareler

“dir. (5)

toplami matrisidir.

Calinsky ve Harabasz tarafindan gelistirilen yontemde ise;

C =[iz(B)/k =1]/[izZW)(n = k)] (6)

esitligini en bilyilik yapan k degeri kiime sayisidir. Burada B ve W sirasiyla gruplar arasi ve
grup ici kareler toplami matrisleridir.

4.VERI SETI VE YONTEM

Bu ¢alismada, Tirkiye ve AB iilkelerini 2005 ve 2015 yili ekonomik 6zgiirliikkler bakimindan
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak ve homojen gruplara ayirmak icin hiyerarsik kiimeleme
analizi kullanilmistir. Kiimeleme yonteminde ise hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward yontemi
kullanilmigtir. Degiskenler oklit kare uzakliklarina gére analiz edilmistir. Calismada yer alan ilkelere
tablo 1°de; ele alinan degiskenlereise tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 1. Analize Dahil Edilen Ulkeler

Ulkeler
1.Almanya 9.Finlandiya 17.Kibris Cumhuriyeti 25.Romanya
2.Avusturya 10.Fransa 18.Letonya 26.Slovakya
3.Belgika 11.Hirvatistan 19.Litvanya 27.Slovenya
4 Birlesik Krallik 12.Hollanda 20.Liiksemburg 28.Yunanistan
5.Bulgaristan 13.Irlanda 21.Macaristan 29.Tiirkiye
6.Cek Cumhuriyeti 14.ispanya 22.Malta
7.Danimarka 15.Isvec 23.Polonya
8.Estonya 16.1talya 24.Portekiz
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Tablo 2. Analizde Kullamlan Degiskenler

Degiskenler Degisken Aciklamasi Kaynak
X1 Miilkiyet Haklar1
X2 Yolsuzlukla Miicadele
X3 Mali Ozgiirliik
X4 Kamu Harcamasi
Xs Is Ozgiirliigii Heritage Vakfi
Xs Isgiicii Ozgiirliigii
X7 Parasal Ozgiirliik
Xs Ticaret Ozgiirliigii
X Yatirim Ozgiirliigii
X1o Finansal Ozgiirliik

5.BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde 2005 ve 2015 yillart igin ele alinan ekonomik ozgiirlik degiskenleri icin
kiimeleme analizi yapilmis ve analiz sonuglar karsilastirilmistir.

5.1.2005 Y1l i¢in Yapilan Kiimeleme Analizi

Bu calismada, daha 6nce de belirtildigi gibi Ward Yontemi kullanilmistir. Calismaya konu
olan 10 ekonomik 6zgiirliikk degiskenine ait verilerin kiimeleme analizine tabi tutulmasi neticesinde
elde edilen y1gi1s1m tablosuna tablo 3 ‘de yer verilmistir. Tablo 3’de yer alan Yigisim tablosunda ilk
asama kiimeleme analizinin asamalarim gostermektedir.

Birlestirilmis kiime bagligi altinda, asama 1’de 2.gdzlem/iilke (Avusturya) ve 3. gdzlem
(Belgika) birbirine en yakin iki gozlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin 10.955 oldugu
goriilmektedir. Bu katsay1 Kareli Oklid Uzakhig1 olarak bilinmektedir. Son asama siitunu ise, o
satirdaki iki gozlemin hangi asamada bir diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini
gostermektedir. Sonraki asamanin 15. asama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer alan
2.(Avusturya) ve 3. (Belgika) iilkeler 15. asamada aralarinda bagka bir ilkeyi alarak ilk kiimeyi
olusturmaktadir. 15.asamaya gectigimizde, 15.iilkenin (Isveg), 2.(Avusturya) ve 3. (Belgika) iilkelerin
arasina katilarak bir kiime olusturdugunu gérmekteyiz. ikinci asamada birbirine en yakin 16. (italya)
ve 21. (Macaristan) iilkelerdir. Bu ikiliye, 12.asamada bir diger iilke katilarak kiimeye doniisecektir.
12.asamada, 6.iilkenin (Cek Cumhuriyeti) katildigir ve ikinci bir kiimenin olustugu goriilmektedir.
28.asamaya kadar kiimelenme bu sekilde devam eder.

Son agamalara dogru iilkeler arasi mesafe iyice artmis, sonugta biitiin iilkeler tek bir kiimenin
altina birlegmistir. Yigisim tablosu incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan gozlemler
(iilkeler) arasindaki mesafenin giderek arttig1 goriilmektedir. Ornegin birinci asamada, 2. ve 3. iilkeler
arasindaki mesafe 10.955 iken; son asamada bu mesafe giderek artmig ve son agamada bulunan 1. ve
5. lilke arasindaki mesafe 924.223 olmustur. Tablo 3’de deginilen gézlem ve yorumlar sekil 1°de yer
alan dendgogram da (agac grafigi) goriilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi soldan saga dogru
okunmaktadir.
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Tablo 3.Yigisim Tablosu (Ward Yoéntemiyle)

Dilek SAHIN

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son Asama
Kiime 1 Kiime 2
1 2 3 10.955 15
2 16 21 23.097 12
3 4 13 36.306 19
4 18 19 49.896 8
5 12 20 64.031 13
6 27 28 78.373 20
7 10 24 93.533 11
8 18 26 110.118 17
9 11 23 127.159 20
10 17 22 144,535 22
11 1 10 162.610 16
12 6 16 181.193 22
13 9 12 200.699 18
14 25 29 221.736 23
15 2 15 243.563 18
16 1 14 265.849 24
17 5 18 289.622 25
18 2 9 316.163 21
19 4 8 345.108 26
20 11 27 374.144 23
21 2 7 410.769 26
22 6 17 447.483 24
23 11 25 486.808 25
24 1 6 535.874 27
25 5 11 594.218 28
26 2 4 652.875 27
27 1 2 730.410 28
28 1 5 924.223 0

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social Economic Research) /17 /33 / 156-174




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2017, Say1 33 165

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

o = 10 1= 20 25
1 1 1 [l 1
avusturva 2
belgika 3 —
isveg 15 —
hollanda 12
Ik=semburg 20 —I —
finlandiya =]
danimarka v
ingitere 4
irlanca 13 4'
estonyva 2
fransa 10 —I
porteki=z 24
almanya 1 4'
ispanya 14
== kbns 17
malta 22 —I
italva 16
macaristan 21 4'
gek cumhuriyeti [
letonya 18 —I
litvanva 19
slovakya 26 4'
bulgaristan a5
romanya 25 I
turkiye prd=]
slovenyva 27
yunanistan 28 4' —
hirvatistan 11
polonya 23 —I

Sekil 1.Ward Yonetime Ait Dendogram

Kiime sayist belirtmeden yapilan analiz sonuclar1 aga¢ grafigi verilerek agiklanmigtir. Kiime
sayisini belirterek de iilkeleri gruplamak miimkiindiir. Bu durum Tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore
grup sayisini ‘‘En az iki, en ¢ok sekiz’’ vererek analiz edildiginde en ideal kiime sayisinin alt1 oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, dendogram (aga¢ grafigi) soldan saga dogru okunacak olursa
Tiirkiye ve AB iilkelerinin alt1 temel kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Ciinkii yigisim tablosu ile agag
grafigi tutarlilik gostermektedir.
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Tablo 4. Kiime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 8 Kiime | 7 Kiime | 6 Kiime | 5 Kiime | 4 Kiime | 3 Kiime 2 Kiime
Olsa Olsa Olsa Olsa Olsa Olsa Olsa
1.Almanya 1 1 1 1 1 1 1
2.Avusturya 2 2 2 2 2 2 1
3.Belgika 2 2 2 2 2 2 1
4 Ingiltere 3 3 3 3 3 2 1
5.Bulgaristan 4 4 4 4 4 3 2
6.Cek Cumhur. 5 5 5 1 1 1 1
7.Danimarka 2 2 2 2 2 2 1
8.Estonya 3 3 3 3 3 2 1
9.Finlandiya 2 2 2 2 2 2 1
10.Fransa 1 1 1 1 1 1 1
11.Hirvatistan 6 6 6 5 4 3 2
12.Hollanda 2 2 2 2 2 2 1
13.Irlanda 3 3 3 3 3 2 1
14.Ispanya 1 1 1 1 1 1 1
15.1sveg 2 2 2 2 2 2 1
16.Italya 5 5 5 1 1 1 1
17.Kibris 7 5 5 1 1 1 1
18.Letonya 4 4 4 4 4 3 2
19.Litvanya 4 4 4 4 4 3 2
20.Liiksemburg 2 2 2 2 2 2 1
21.Macaristan 5 5 5 1 1 1 1
22.Malta 7 5 5 1 1 1 1
23.Polonya 6 6 6 5 4 3 2
24.Portekiz 1 1 1 1 1 1 1
25.Romanya 8 7 6 5 4 3 2
26.Slovakya 4 4 4 4 4 3 2
27.Slovenya 6 6 6 5 4 3 2
28.Yunanistan 6 6 6 5 4 3 2
29.Tirkiye 8 7 6 5 4 3 2

Yukaridaki tablo 4 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “6 kiime olsa”
dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime sayisinin 6 oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kiimede yigisim tablosu ile aga¢ grafigi tutarlilik gostermektedir. Tablo 5’de goriildigi tzere,
1.kiimede Almanya, Fransa, 1spanya, Portekiz; 2. kiilmede Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Isveg, Liiksemburg; 3. kiimede Ingiltere, Estonya, irlanda; 4.kiimede Bulgaristan, Letonya,
Litvanya, Slovakya; 5. kiimede Cek Cumhuriyeti, Italya, Kibris, Macaristan, Malta; 6.kiimede
Hirvatistan, Polonya, Romanya, Slovenya, Yunanistan, Tiirkiye bulunmaktadir. Bu durum esasinda,
AB iilkelerinin kendi igerisinde ekonomik &zgiirliik gostergeleri acisindan farkliliklara sahip oldugunu
gostermektedir. Tirkiye ise, AB iilkeleri arasinda; Hirvatistan, Polonya, Romanya, Slovenya,
Yunanistan gibi iilkelerle benzerlik gostermektedir.
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Tablo 5. Kiimeleme Tablosu (6 Kiime Olursa)

Kiime Numarasi Kiime Elemanlari
1 Almanya, Fransa, Ispanya, Portekiz
2 Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,

Hollanda, isveg, Liiksemburg

Ingiltere, Estonya, irlanda

Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya

Cek Cumbhuriyeti, Italya, Kibris, Macaristan, Malta

og|b~lw

Hirvatistan, Polonya, Romanya, Slovenya,
Yunanistan, Tiirkiye

Sekil 1’de yer alan agag¢ grafiginde, en az iki kiime oldugu gozlenmektedir. Bu kiimeleri

inceledigimizde, Tiirkiye, tablo 6’de yer alan tilke gruplarindan ikinci kiimede yer almaktadir.

Tablo 6. Kiimeleme Tablosu (2 Kiime Olursa)

Kiime Numarasi Kiime Elemanlar
Almanya, Avusturya, Belcika, 1ngiltere, Cek
1 Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,

Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, isveg, Italya,
Kibris, Litksemburg, Macaristan, Malta, Portekiz

2 Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Tiirkiye

5.2.2015 Yih i¢in Yapilan Kiimeleme Analizi

Calismaya konu olan 10 ekonomik 6zgiirliik degiskenine ait verilerin kiimeleme analizine tabi
tutulmasi neticesinde elde edilen yigisim tablosuna tablo 7 ‘de yer verilmistir. Tablo 7’de yer alan
Y1gisim tablosunda ilk asama kiimeleme analizinin agamalarini gostermektedir.

Birlestirilmis kiime baglig1 altinda, asama 1°de 26.g6zlem/iilke (Slovakya) ve 29. gozlem
(Tirkiye) birbirine en yakin iki goézlemdir. Gozlemler arasindaki mesafenin 8.974 oldugu
goriilmektedir. Bu katsay1 Kareli Oklid Uzakhig1 olarak bilinmektedir. Son asama siitunu ise, o
satirdaki iki gozlemin hangi asamada bir diger gozlemle birleserek kiime haline geldigini
gostermektedir. Sonraki asamanin 6. asama oldugu goriilmektedir. Yani bu satirda yer alan
26.(Slovakya) ve 29. (Tirkiye) iilkeler 6. asamada aralarinda baska bir iilkeyi alarak ilk kiimeyi
olusturmaktadir. 6.asamaya gectigimizde, 11.iilkenin (Hirvatistan), 26.(Slovakya) ve 29. (Tiirkiye)
iilkelerin arasina katilarak bir kiime olusturdugunu gérmekteyiz. Ikinci asamada birbirine en yakin 12,
(Hollanda) ve 15. (isvec) iilkelerdir. Bu ikiliye, 11.asamada bir diger iilke katilarak kiimeye
doniisecektir. 11.asamada, 4.iilkenin (Ingiltere) katildig1 ve ikinci bir kiimenin olustugu goriilmektedir.
28.asamaya kadar kiimelenme bu sekilde devam eder.

Son agamalara dogru iilkeler arasi mesafe iyice artmis, sonugta biitiin {ilkeler tek bir kiimenin
altina birlesmistir. Yigisim tablosu incelendiginde, “Katsayilar” siitununda yer alan gozlemler
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(iilkeler) arasindaki mesafenin giderek arttig1 goriilmektedir. Ornegin birinci asamada, 26. ve 29.

tilkeler arasindaki mesafe 8.974 iken; son asamada bu mesafe giderek artmis ve son asamada bulunan
1. ve 5. iilke arasindaki mesafe 779.914 olmustur. Tablo 7’de deginilen gézlem ve yorumlar sekil 2°de

yer alan dendgogram da (aga¢ grafigi) gorilebilmektedir. Bu aga¢ grafigi soldan saga dogru

okunmaktadir.

Tablo 7.Yigisim Tablosu (Ward Yoéntemiyle)

Asama Birlestirilmis Kiime Katsayilar Son Asama
Kiime 1 Kiime 2
1 26 29 8.974 6
2 12 15 18.076 11
3 18 25 29.085 14
4 2 20 40.318 20
5 14 22 52.168 16
6 11 26 64.060 23
7 8 13 76.246 20
8 1 3 88.773 13
9 21 23 101.584 15
10 17 24 116.118 19
11 4 12 131.514 13
12 27 28 146.975 25
13 1 4 162.653 17
14 5 18 179.843 23
15 6 21 197.572 18
16 14 16 215.352 19
17 1 9 234.808 21
18 6 19 254.838 24
19 14 17 276.234 24
20 2 8 297.630 26
21 1 10 322.680 22
22 1 7 350.619 26
23 5 11 378.792 27
24 6 14 416.902 25
25 6 27 467.653 27
26 1 2 523.645 28
27 5 6 594.156 28
28 1 5 779.914 0
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

[n] = 10 15 20 25
slovakya 26 —I ! ! I ! !
tirkiyve 29
hirvatistan 11 —I
letonya 18
romanya 25 —I —
bulgaristan Tl
slovenya 27
yunanistan 28 —I
macaristan 21
polonya 23
gek cumhuriyeti 5}
litwvanya 19 —
kibris 17
portekiz 24 —I

7 ispanya 14
malta 22 —I
italya 16
almanya 2
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irlanda 13 —I
avusturya 1 —|
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hollanda 12
isveg 15 —
ingittere 4
finlandiya =]
fransa 10
danimarka 7

Sekil 2.Ward Yonetime Ait Dendogram

Kiime sayist belirtmeden yapilan analiz sonuglar1 aga¢ grafigi verilerek agiklanmistir. Kiime
sayisini belirterek de tilkeleri gruplamak miimkiindiir. Bu durum Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gére
grup sayisin1 ‘‘En az iki, en ¢ok bes’’ vererek analiz edildiginde en ideal kiime sayisinin dort oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, dendogram (aga¢ grafigi) soldan saga dogru okunacak olursa
Tirkiye ve AB iilkelerinin dort temel kiimeye ayrildig1 goriilmektedir. Ciinkii y1gisim tablosu ile agag
grafigi tutarlilik gostermektedir.
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Tablo 8. Kiime Sayisina Gore Gozlemlerin Atanmasi

Kiimeler 5 Kiime Olsa 4 Kiime Olsa 3 Kiime Olsa 2 Kiime Olsa
1.Almanya 1 2 1 1
2.Avusturya 2 1 1 1
3.Belgika 1 1 1 1
4.Ingiltere 1 1 1 1
5.Bulgaristan 3 3 2 2
6.Cek Cumhur. 4 4 3 2
7.Danimarka 1 1 1 1
8.Estonya 2 2 1 1
9.Finlandiya 1 1 1 1
10.Fransa 1 1 1 1
11.Hirvatistan 3 3 2 2
12.Hollanda 1 1 1 1
13.irlanda 2 2 1 1
14.Ispanya 4 4 3 2
15.1svec 1 1 1 1
16.Italya 4 4 3 2
17.Kibris 4 4 3 2
18.Letonya 3 3 2 2
19.Litvanya 4 4 3 2
20.Liiksemburg 2 2 1 1
21.Macaristan 4 4 3 2
22.Malta 4 4 3 2
23.Polonya 4 4 3 2
24 Portekiz 4 4 3 2
25.Romanya 3 3 2 2
26.Slovakya 3 3 2 2
27.Slovenya 5 4 3 2
28.Yunanistan 5 4 3 2
29.Tirkiye 3 3 2 2

b

Yukaridaki tablo 8 yakindan incelendiginde; en heterojen dagilimin “4 kiime olsa’
dagiliminda oldugu goriilmektedir. Bu da en ideal kiime sayisinin 4 oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kiimede yi1gisim tablosu ile aga¢ grafigi tutarlilik gostermektedir. Tablo 9’da goriildiigi tizere, 1.
kiimede Almanya, Belgika, 1ngi1tere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isveg; 2. kiimede
Avusturya, Estonya, Irlanda, Liiksemburg; 3. kiimede Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya, Romanya,
Slovakya, Tiirkiye; 4. kiimede Cek Cumbhuriyeti, ispanya, italya, Kibris, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Yunanistan bulunmaktadir. Bu durum esasinda, AB iilkelerinin kendi
icerisinde ekonomik oOzgiirlilk gostergeleri acisindan farkliliklara sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tiirkiye ise, AB iilkeleri arasinda; Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya, Romanya, Slovakya ile benzerlik
gostermektedir.

Tablo 9.Kiimeleme Tablosu (4 Kiime Olursa)

Kiime Numarasi Kiime Elemanlar
1 Avusturya, Belgika, ingiltere, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Isvec
2 Almanya, Estonya, irlanda, Liiksemburg
3 Bulgaristan,  Hirvatistan, = Letonya, = Romanya,

Slovakya, Tiirkiye

Cek Cumhuriyeti, Ispanya, italya, Kibris, Litvanya,
4 Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya,
Yunanistan

Sekil 2°de yer alan agac grafiginde, en az iki kiime oldugu gozlenmektedir. Bu kiimeleri
inceledigimizde, Tiirkiye, Tablo 10°da yer alan iilke gruplarindan ikinci kiimede yer almaktadir.

Tablo 10. Kiimeleme Tablosu (2 Kiime Olursa)

Kiime Numarasi Kiime Elemanlar

1 Almanya, Avusturya, Belcika, ingiltere,' Danimqua,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Isveg,
Liiksemburg

2 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Ispanya,
Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan, Tirkiye

SONUC

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisinda ekonomik 6zgiirlikk degiskenleri bakimindan
durumu ortaya konulmustur. Calismada 2005 ve 2015 yillar1 igin ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden kiimeleme analizi kullanilmigtir. Calismada elde edilen bulgulart su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

2005 yilinda yapilan analiz sonucunda en ideal kiimenin, 6 kiime oldugu goriilmiigtiir. Buna
gore, 1.kiimede Almanya, Fransa, Ispanya, Portekiz; 2. kiimede Avusturya, Belcika, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Isveg, Liiksemburg; 3. kiimede Ingiltere, Estonya, Irlanda; 4.kiimede
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya; 5. kiimede Cek Cumbhuriyeti, Italya, Kibris, Macaristan,
Malta; 6.kiimede Hirvatistan, Polonya, Romanya, Slovenya, Yunanistan, Tiirkiye bulunmaktadir. Bu
durum esasinda, AB iilkelerinin kendi igerisinde ekonomik O6zgiirliik gostergeleri agisindan
farkliliklara sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ise, AB {ilkeleri arasinda; Hirvatistan, Polonya,
Romanya, Slovenya, Yunanistan gibi iilkelerle benzerlik gostermektedir.
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2015 yilinda yapilan analiz sonucunda en ideal kiimenin, 4 kiime oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, 1. kilmede Almanya, Belcika, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Isveg;
2 kiimede Avusturya, Estonya, Irlanda, Liiksemburg; 3. kiimede Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya,
Romanya, Slovakya, Tiirkiye; 4. kilmede Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Italya, Kibris, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya, Yunanistan bulunmaktadir. Sonu¢ olarak 2015
yilinda; Tirkiye, AB iilkeleri arasinda; Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya, Romanya, Slovakya ile
benzerlik gdstermektedir.
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