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Oz

Liituf 6demesi, sigorta sozlesmesine yonelik parasal karsiigi olan bir talebin,
yukiimliilitk altinda bulunmamasina ragmen, bu yondeki iradesine dayali
olarak, sigortact tarafindan karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Kavramin
sinirlarinin tespiti, uygulamada hem sigorta hem de reasiirans sozlesmeleri
acgisindan yapilan tazminat édemelerinin hukuki sonuglarinin anlasilabilmesi
icin Onemlidir. Belirtilen c¢ercevede calismanin ilk boliimiinde, ex gratia
kavramma ve liituf Odemesinin tanimina yer verilmekte; bu cercevede,
olusturdugu sonuglar agisindan, sigortacinin iradesi, amaglar1 ve bu 6demenin
goriiniim bigimleri ayr1 ayr1 incelenmektedir. Tkinci boliimde, kavramin hukuki
niteligi, bor¢ tanimasi ve bagis ihtimalleri {izerinden irdelenmektedir. Son
boliimde ise, liituf Odemesine sigorta ve reasiirans sozlesmesi agisindan
baglanan sonuglar, ilgili yargi Kkararlarinin incelenmesi suretiyle
agiklanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Ex gratia ® Liituf Odemesi ® Sigorta ® Sigorta Tazminati » Halefiyet

THE CONCEPT OF “EX GRATIA” IN LOSS INSURANCES AND ITS
LEGAL CONSEQUENCES FOR THE INSURER’S SUBROGATION
RIGHT AND REINSURANCE CONTRACT

Abstract

Ex gratia may be defined as a payment of a monetary claim in terms of the
insurance contract by the insurer based on the insurer's will, although there is
not such an obligation. Determining the limits of the concept is important to
understand the legal consequences of indemnity payments made in terms of
both insurance and reinsurance contracts in practice. Within this framework, in
the first part of the study, the concept and the definition of ex gratia are given;
within this framework, the will of the insurer, its objectives and the forms of this
payment are analyzed. In the second part, the legal nature of the concept is
analyzed through the possibilities of recognition of obligation and donation. In
the last part, the consequences attached to the ex gratia in terms of insurance
and reinsurance contracts are explained by analyzing the relevant judicial
decisions.
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GIRIS

Sigortalmmn ~ tazminata ~ hak  kazanip  kazanmadigmin
degerlendirilmesinde, teminat kapsami, sdzlesme siiresi ve muafiyetler
gibi sigorta sozlesmesine iliskin esaslarmn yani sira; rizikonun kim
tarafindan  gerceklestirildigi, ortada kast unsurunun bulunup
bulunmadig: gibi somut olaya iliskin esaslar da incelemeye tabi tutulur.
Tim bu siirecte, sigortacidan beklenebilecek genel yaklasim, anilan
degiskenlerin detayli olarak tetkiki ve tazminat Odemesinin ancak,
sOzlesmenin ve mevzuatin gerektirdigi dl¢iide yapilmasidir.

Bununla birlikte, kurumsal marka algisinin korunmasi, belirli bir
sigortal ile ticari iligkilerin devam ettirilmesi veya bir afette topluma
destek sunma g¢abasi, sigortacinin bu genel yaklasimin digina ¢itkmasima
neden olabilir. Bu durumda sigortaci, sigorta sozlesmesine yonelik
parasal karsiligi olan bir talebi, aslinda yiikiimlii olmamasina ragmen
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bilingli olarak karsilamaktadir. Talebin sigorta sozlesmesi ile sunulan
himaye kapsami disinda yer almasi halinde, yapilan 6demenin tamami
lituf kapsaminda sayilacaktir. Himaye kapsamindaki bir riziko
nedeniyle meydana gelen zarara dair tazmin talebinin, olusan zarardan
fazla olmasi durumunda ise, tespit edilen zarar1 asan kisim genellikle
liituf 6demesi olarak degerlendirilir.

Odemenin vasfinin tespiti, sigorta sozlesmesinden dogan
halefiyet iligkisi ile reasiirans sozlesmesine dayali talepler agisindan
sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, kavramin sinirlarinin belirlenmesi
ogreti ve uygulama agisindan Onem tasimaktadir. Bu cercevede,
sigortacinin 6demedeki iradesinin, amacinin ve ddemenin ne sekilde
gerceklestirildiginin tespiti de gereklidir.

Calismanin ilk boliimiinde, bir kavram olarak ex gratia ve bunun
sigorta hukukundaki gortintimii olarak liituf 6demesi tanimlanmaktadir.
Ayrica, liituf 6demesinin unsurlarinin, uygulamaya iliskin karsimiza
cikabilecek  farkli  ihtimaller de gozetilerek, tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Ikinci boliimde, liituf ddemesinin hukuki niteliginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Son bdliimde, kavramin halefiyet ve
reasiirans sOzlesmesine dayali talepler agisindan hukuki sonuglar
incelenmektedir.

I. KAVRAM VE UNSURLARI
A. Ex Gratia Kavrami

Ex Gratia kavrami, muhatabinin talep hakkinin bulunmadig: bir
o0demenin, bu yonde zorunluluk altinda bulunmayan bir kisi tarafindan,
kendi iradesine dayali olarak gerceklestirilmesi seklinde agiklanabilir!.
Kelime olarak birebir cevirisi ise, “iyilikten” veya “liituftan” ifadelerine
kargilik gelmektedir?.

1 Kavrama iligkin tanimlar hakkinda ornek olarak bkz.
https://www.wordreference.com/definition/ex%20gratia; https://www.merriam-
webster.com/dictionary/ex%20gratia;
https://www.collinsdictionary.com/us/dictionary/english/ex-gratia  (erisim tarihi:
14.11.2022).

2 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/ex-gratia_2,  (erisim
tarihi: 14.11.2022).
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Sigorta hukuku Ogretisinde, kavram genellikle “hatir”® veya
“lituf”* 6demesi olarak anilmakta veya dogrudan ex gratia ifadesinin
kullanim1 tercih edilmektedir®. Tiirk yargi kararlarinda ise, kavrama
¢ogunlukta sigorta hukukuna iliskin uyusmazliklar gercevesinde yer
verilmektediré. Ceviriyi esas alarak “liituf 6demesi”” ve “hatir 6demesi”®
ifadelerine yer verenlerin yani sira; ex gratia kavramini kullanmakla

3 “Hatir 6demesi” kullanimini tercih edenlere 6rnek olarak bkz. KENDER, Rayegan:
Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, [stanbul 2021, s. 58; YAZICIOGLU, Emine: Mal
Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Iliskin Bazi Hususlar, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, Istanbul 2018, s. 485-487; ATAMER, Kerim: Geg¢mise Etkili
Sigorta, Prof.Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 239; OLMEZ, Fatih:
Sigortalinin Sigortacinin Halefiyet Hakkini fhlal Etmeme Yikimlalagi, Istanbul
2020, s. 18-19.

4 “Lijtuf 6demesi” kullanimini tercih edenlere drnek olarak bkz. UNAN, Samim: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku C. II, (C. II), Istanbul 2016, s. 243-
244; KAYIHAN, Saban: Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Cevdet Yavuz’'a
Armagan, Istanbul 2012, s. 1602; AKGUN, Evrim: Ferdi Kaza Sigortast Sozlesmesi,
Istanbul 2017, s. 319-320. Her iki kullanima da birlikte yer veren yazarlara érnek
olarak bkz. KOSUT DOGRUSOZ, Hanife: Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara
Uygulanmas1 ve Sigortacillk Tahkimi ile Kargilastirmasi, Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, (19.06.2019), Istanbul 2020, s. 40.

5 “Ex gratia” kullamimini tercih edenlere 6rnek olarak bkz. UNAN, Samim: Deniz
Yoluyla Yapilan Tagimalarda Yiik Zararmmi Odeyen Sigortacinin Tagiyana Karst
Actign Halefiyete Dayanan Riicu Davasma Iliskin Bazi Sorular, (Yiik Zarari),
(26.04.1991 tarihli Sempozyum), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1991, s. 230-231; SENOCAK, Kemal: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore
Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortact Karsisindaki Alacak Hakki, Batider, C. 25, S.
4, 2009, s. 289-291; MEMiS, Tekin: Kismi Hasar Halinde Sigorta Sozlesmesinin Feshi,
(22.12.2017 tarihli Sempozyum), Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2018, s.
237; ARAL ELDELEKLIOGLU, irem: Yangin Sigortalarinda Yap: Malikine Riicu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3,
2016, s. 997.

¢ Kavrama Tiirk 6gretisinde uluslararasi hukuk kapsaminda da yer verilmekle birlikte;
¢alisma konusu disinda kaldig igin, bu yonde acgiklamaya yer verilmemistir, (Ornek
olarak bkz. KUL, Muhammet: Uluslararas1 Hukukta Kuvvetler Statiisii Anlagmalari,
Istanbul 2020, s. 118-119).

7 “...Hasarm police kapsaminda bulunmadigini, 6demenin ex gratia (liituf 6demesi) oldugunu
savundugu halde...”, (11. HD., E. 2012/18144 K. 2013/16028 T. 18.09.2013; Lexpera).

8 “...Riskin sigorta teminatinda olmadigi, davacimin hatir ddemesi (ex gratia) niteligindeki
ddemesini halefiyet ilkelerine gore isteyemeyecegi...”, (11. HD., E. 2001/7150 K. 2001/9820
T. 13.12.2001; Lexpera);
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yetinen kararlar da mevcuttur’. Ayrica, ¢eviriden bagimsiz bir anlam
tizerine ingsa edilen “gereksiz 0deme”!?, “bile bile Odeme”!! veya
“sozlesme hiikiimlerine ters diisen bir 6deme”’? ifadelerinin nadiren
kullanimi da tespit edilebilmektedir.

“Ex gratia” kavrami, 6demenin vasfi {izerinde yogunlasmaktadir.
Bu nedenle, muhatabin menfaatine yonelik olarak gerceklestirilen bu
eylemin niteligini karsilamakta, ogretide siklikla kullanilan iki karsilik
arasindan, “liituf Odemesi” ifadesinin daha yerinde oldugu
kanaatindeyiz. “Hatir 6demesi” kavraminin tercih edilmemesinin
gerekgesi, anlam itibariyle yapilan O6demenin vasfi iizerinde degil,
muhatap ve ddemeyi yapan arasindaki iligki tizerinde yogunlasmasidir.
Odemeyi yapanin, bu ydnde karar alma gerekgesinin, muhatabin
kisiliginden ve onunla arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz bir
nedene de dayanmasi ihtimali, anilan kanaate ulasilmasinda etkili
olmustur.

B. Sigorta Hukuku Agsindan Kavramin Taniminin ve
Unsurlarinin Degerlendirilmesi

Omag tarafindan kavram, su sekilde tanimlanmaktadir: “Ex gratia
ddeme, gerek sozlesmenin yazilis tarzi, gerekse hasarin olus sekli itibariyle,
hasarin, sigorta teminat: disinda kalmasindan dolay: sigortalilarin, police Ozel
ve genel sartlarina ters diisen tazminat talepleriyle, ekspertiz sonuglarina vaki
itirazlarimin degerlendirilerek yapilan fazla 6demelerdir”13.

Anilan baskin unsurun bir¢ok durumda kolaylikla tespit edilebilir
olmasi, kavramin kapsamina dahil olan 6demelerin kesin bir sekilde
belirlenmesi icin yeterli degildir. Liituf 6demesinin, sigorta ve reasiirans

®  “...Hasar teminat kapsanunda olmamasina ragmen davaliya "ex-gratia” olarak 75.000 TL
ddeme yapildigim...”, (17. HD., E. 2013/13296 K. 2015/1053 T. 27.1.2015; Lexpera).

10 “ Teminat kapsami disinda bulunan klima hasarmdan sorumlu olmamasina ragmen
gereksiz (Ex Gratia) 6deme yapan sigorta sirketinin bu hasar kalemi ile ilgili olarak halefiyet
hakkini kazanmas: séz konusu degildir.”, (11. HD., E. 2001/8843 K. 2002/1173 T.
12.02.2002; Lexpera).

1 “Davacimin sigortalisina yaptigr 6deme bile bile (ex gratia) bir 6deme olsa dahi...”, (11. HD.,
E. 2006/6960 K. 2007/9350 T. 19.06.2007; Lexpera).

12~ .Sigortacimin sigortalisina sézlesme hiikiimlerine ters diisen bir ddeme (ex gratia ddeme)
yapmast halinde”, (11. HD., E. 2004/3900 K. 2005/449 T. 31.01.2005; Lexpera).

3 OMAG, Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul
2011, s. 85.
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sozlesmeleri agisindan halefiyete iliskin sonuglari, kavramm sinirlarmin
detayli bir sekilde tespitini gerekli kilmaktadir. Somut olayda
sigortacinin iradesinin mevcut olup olmadigi, ©demeye neden olan
gerekceler ve sigortaliya saglanan ekonomik menfaatin igerigi, bu
hususta ayrica irdelenmelidir.

Bu boliim altinda degerlendirilen unsurlar cercevesinde kavramu,
“sigorta sdzlesmesine iligskin parayla olgiilebilen bir degerin, herhangi bir
yiikiimliiliik altinda bulunmamasina ragmen, sigortaci tarafindan kendi
istegiyle 6denmesi” seklinde tanimlamaktayiz.

1. Sigortacinin, Zorunlu Olmamasima Ragmen, Odeme
Iradesinin Mevcudiyeti

Sigorta hukuku acisindan liituf 6demesi, sigortaci ve sigortal
arasinda gergeklestirilir'¥. Bu uygulama zarar sigortas: altinda yer alan
tim sigorta sozlesmeleri acisindan karsimiza gikabilmektedir.
Tazminatin sigortali yerine bir bagkasina Odenebileceginin veya
O0denmesi gerektiginin diizenlendigi durumlarda; bu kisilere yapilan
0deme de anilan kapsamdadir'®. Belirtilen taraflar arasinda mevcut bir
sigorta sozlesmesi olsa dahi, sigorta hukuku disindaki bagka hukuki
iliskilere veya iddialara dayanan; iscilik alacagi, kira veya tazminat gibi
Odemeler, sigorta hukuku anlaminda liituf Odemesi olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu yoniiyle liituf 6demesinin konusunun,
sigorta hukukundan kaynaklanan veya kaynaklandig1 kabul edilen bir
iliskiye dayanmasi aranir. Bu iliski, sona ermis veya gesitli nedenlerle
gecersizligine hiikmedilmis olsa dahi, sigortacinin 6deme gerekgesinin
bu iligkiyi temel almasi yeterlidir.

Sigortaci tarafindan O0demenin, bilingli bir sekilde
gerceklestirilmesi aranmalidir. Bu irade, sigortalinin talebi iizerine veya
bu talep bulunmaksizin, kendiliginden de ortaya cikabilir. Sigortac,
odeme yoniinde bir hukuki gereklilik tasitmadigini ve buna ragmen

4 Kavram, vergi hukuku gibi diger alanlarda da kullanilmaktadir, (Ornek olarak bkz.
BAIGENT, Alison /SHRUBSALL, Vivien: G. C. H. Q. Taxation of the "Ex Gratia
Payments The Modern Law Review, C. 50, S. 5, 1987, s. 649-655. Kavram bu
alanlarda da, aslinda o©denmesi gerekmeyen bir O6demenin yapilmasinin
tanimlanmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Sigorta hukuku ile sinirli olmaksizin, bu
gercevedeki bir o6demeyi alan kisinin, elde edilen bu meblagdan dolay:
vergilendirilmesi, atif yapilan calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

15 Ornek olarak bkz. TTK m. 1457.
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o0demede bulundugunu bilmelidir. Bilme unsuru, liituf 6demesini;
sigortacinin sigorta policesini, mevzuati, somut olayr ve sigortalinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini yanlis yorumlamasindan
ayirmaktadir’e. Liituf oOdemesi, kanaatimizce, sigortacinin veya
calisanlariin ihmali veya hesap hatasi nedeniyle gerceklestirilen fazla
0demeden de farklidir. Sigortalimin agiklamalarinin veya rizikonun
gerceklesme kosullarina veya olusan zarar toplamina iliskin eksper
beyanlarin icerdigi yanlis veya yarultici ifadelere dayali 6deme de
liituf 6demesi kapsaminda degildir. Hata veya hile halinde, sigortacinin
islem iradesinin gecerliligini etkileyebilen bir sebep bulunmaktadir?’.
Liituf 60demesinde ise, karar dogrudan sigortacinin bu yondeki agik
iradesine dayanmaktadir. Bu agidan, teminat dis1 0deme ve liituf
odemesi kavramlarmin esdeger olmadigy; liituf 6demesinin genellikle,
teminat dist Odemenin bir alt bashgr olarak karsimiza c¢ktig
vurgulanmalidir. Uygulamada en sik karsilasilan ornekler iizerinden
tasnif gerceklestirilirse, teminat dis1 6demenin; irade bozukluguna ve
lituf 6demesine dayali olmak {iizere, iki alt bashga ayrilabilecegi
goriistindeyiz.

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda, sigortacinin belirli bir
O0demeyi sehven yaptig1 iddias;; 6demenin police kapsami disinda
oldugu tespit edilmesine ragmen, liituf Odemesi olarak kabul
edilmistir'®. Kararda dayanilan gerekce, kendisi tarafindan diizenlenen
policeye dayali olarak hatali 6deme yapilmasimin, tacir olan sigortacinin
basiretli davranma yiikiimii ile Ortlismeyecegidir. Basiretli davranma
ylikiimiiniin, tacirin hatasi neticesinde gerceklestirdigi islemlerde,

16 Saik hatasmin lituf 6demesi olusturmayacag acisindan, ayni yénde bkz. BALDUG,
Emine: Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Liituf (Ex-Gratia) Odemesi Kavrami ve
Sonuglari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 173, 2021, s. 110.

17 fslem iradesi ve yanilma kavramlar1 hakkinda bkz. KANISLI, Erhan: isvicre-Tiirk
Bor¢lar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Istanbul 2018, s. 53-62.

18 “Odemenin sehven yapildigu ileri siiriilerek, ddemenin sebepsiz zenginlesmeye dayali
olarak iadesi talep edilmistir. Davaci ... ancak sigorta poligesi gercevesinde ddeme yapmakla
yiikiimlii olup, kendisi tarafindan diizenlemis olan policeye dayali olarak 6deme yaparken
basiretli bir tacir gibi davranarak gerekli incelemeyi yapmas: gerekirken bu gekilde
davranmamus ve police teminatinda olmayan bir ddemeyi iradi olarak gerceklestirmistir. Her
ne kadar TBK'mn 78/1 maddesi "Borclanmadig: edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse,
bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.” hiikmiinii
havi ise de, davaci ... sirketinin, kendi diizenlemis oldugu policeye dayali olarak yaptigi
ddemeyi "kendisini bor¢lu sanarak” yapmus oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir.”, (17.
HD., E. 2016/12674 K. 2019/4847 T. 16.4.2019; Lexpera).
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meydana gelen irade bozuklugunu ortadan kaldiracak veya hig
meydana gelmemesini saglayacak diizeyde genis yorumlanmamasi
gerektigi kanaatindeyiz!. Tacirin basiretli davranma yiikiimii, somut
olayda, en fazla hataya diismekte kusurlu olmas: sonucunu dogurabilir
ki, kisinin kusurla hataya diismesine baglanan sonug, karsi tarafin
zararini tazmine mahkim edilmesidir (TBK m. 35). Bu ihtimalde de
sozlesmenin iptal istenilebilir. Bu nedenle, liituf 6demesinde hataya
diisen sigortaci, bu hatasinda kusurlu olsa dahi, bunun iadesini
isteyebilecektir®. Dolayisiyla, irade bozuklugunun tespit edilebildigi bir
durumda, sigortacinin o6deme iradesinin mevcut bulunmayacag:
gerekgesiyle, anilan karara katilmamaktayiz.

Bazi durumlarda, sigortacinin hesapladii tazminat toplamu,
sigortalinin talep ettiginin altinda kalabilir. ik olarak, aradaki bu fark,
acik bir sekilde teminat kapsami disinda kalan taleplere dayanabilir.
Teminat kapsaminin sigortali tarafindan bilinmemesi veya yanlis
yorumlanmasi, bunun nedenleri arasindadir. Ikinci ihtimal, teminat
kapsamindaki bir talep cercevesinde, somut olaymn taraflarca farkl
yorumlanmasidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda, zararin onlenmesi veya
riziko kapsaminin belirlenmesi igin yapilan makul giderlere iliskin
olarak yer verilen hiikiimler (m. 1426, 1448), bu kapsamda Ornek olarak
sunulabilir?’.

Acik bir sekilde teminat kapsami disinda kalan bir talebin
sigortacinin iradesiyle kabulii, liituf 6demesidir. Somut olaya iliskin

19 Basiretli tacir kavraminin yargi kararlarinda asir1 sert uygulanmasina yd&nelik
Ogretideki benzeri elegtirilere 6rnek olarak ayrica bkz. KURTULAN, Gokge: Tiirk
Hukukunda imkansizlik ve Asir1 ifa Glgliigiiniin Karsilagtirilmasy, Batider, CX. 32, S.
3, 2016, s. 217-221

20 “Sézlesme yapilirken hataya diisen tarafin kusurlu bulunmasi sozlesmenin iptaline engel
degildir. Ne var ki, TBK'nin 35. (BK'nin 26.) maddesinde 6ngoriildiigii ibi hatay: bilmeyen
veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan kars: tarafin menfi, gerektiginde miispet
zararimn 0denmesi gerekir.”, (1. HD., E. 2017/2166 K. 2017/2961 T. 29.5.2017; Lexpera).
Basiretli tacir olmaktan kaynaklanan yiikiimiin kararin ©6ngordiigii kistas
cergevesinde uygulanmasi, hesap hatasi nedeniyle 6deme yapan bir bankanin da, bu
bedelin tahsilini talep edememesi gibi agir bir sonug doguracaktir.

2L “Bu nedenle, bagvuran tarafca talep edilen 515,00 TL'lik iicretin makul gider olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varimustir.”, (Sigorta Tahkim Komisyonu, K.
2021/158389, T. 2.12.2021; Lexpera); “ekspertiz iicretinin makul giderlerden oldugu
anlagildigindan davacimin yapmg oldugu ekspertiz ddemesi olarak 268,97 TL yargilama
giderinin davalidan tahsiline karar verilmis...”, (Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2022/65 K. 2022/533, T. 20.9.2022; Lexpera).
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degerlendirmeyi gerektiren talepler agisindan ise, ikili bir ayrim
ylriitiilebilir. Tlki, sigortacinin, masraflarin anilan kisminin makul olarak
degerlendirilemeyecegi  kanaatinde olmasina ragmen, miisteri
memnuniyetinin temini benzeri gerekgelerle talebi kabul etmesidir.
Sigorta tazminatini 6deme borcunun kapsami disinda kalan bu talebin
kabulii, lituf 6demesine sebep olacaktir. Ikinci olasilik, sigortalinin
istemi {izerine yapilan yeniden degerlendirmede sigortacinin, 6demesi
reddedilmis olan masraflarin da makul sinurlar icinde kaldig1 kanaatine
ulagmasidir. Bu durumda, 6deme s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda
gerceklestirilmis olacak ve liituf 6demesi kapsaminda sayilmayacaktir.
Belirtilen oOrnekler ¢ergevesinde, sigortacinin kendisine yoOneltilen
taleplerin degerlendirilmesi siirecindeki iradesinin, 6demenin niteliginin
tespiti agisindan belirleyici unsurlar arasmda bulundugu sonucuna
ulagilabilir. Bu iradenin digsaridan tespiti ve ispati her durumda
miimkiin olmamakla birlikte; kabul beyaninda yer verilen ifadelerden ve
sigortaciy1 temsilen siirece dahil olan kisilerin beyanlarindan bu amacla
yararlanilabilir. Anilan goriistimiiziin temel istisnasi, mevzuat ya da
sigorta genel sartlarmnin degerlendirilmesinde takdir unsuruna yer
verdigi tazminat kalemlerine iligkin olarak, somut olayin esaslar1 dikkate
alindiginda, makul sinirlar1 agik ve belirgin bir bigcimde asan taleplerin
sigortaci tarafindan kabul edilmesidir. Belirtilen durumun da genellikle
liituf 6demesi gercevesinde degerlendirilmesi miimkiin olacaktr.

Sigortal1 tarafindan sigortaciya rizikonun gerceklestigi ve sigorta
sOzlesmesi cergevesinde kendisine tazminat 6demesi yapilmas: talebi
iletildiginde??; mevzuat, sigorta sdzlesmesi ve somut olayin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde, sigortaci tarafindan bu durumun tazminat
0deme borcu dogurmadigi sonucuna ulasilabilir. Taraflar arasindaki
uyusmazhgm, arabuluculuk siirecinde uzlasmayla veya mahkemenin
sigortalinin talebinin kabuliine dair hiikmii ile sona erdirilmesi ihtimali,
konumuz agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Mahkemenin anilan
karari, Tiirk hukuku agisindan, talebin sigorta sdzlesmesi cercevesinde
karsilanmasi gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazhigl kesin olarak
sonuglandirmaktadir. Mahkemenin kararina dayali olarak yapilan
odeme, sigortacinin kanaati aksi yonde olmaya devam etse dahi, bir
sigorta  tazminatidir; dolayisiyla da  lituf Odemesi olarak
degerlendirilemez. Konu arabuluculuk goriismelerinde uzlasilmas:
cercevesinde degerlendirilirse, siire¢ icinde sunulan delil ve

2 Bkz. Turk Ticaret Kanunu m. 1446/1 ve 1427.
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actklamalarin sigortact tarafindan tetkik edilerek, sigorta tazminati
o0denmesi borcunun mevcudiyetinin tespit edilmesi halinde, {izerinde
uzlagilan rakamin® da sigorta tazminati vasfinda olacagi sonucuna
ulagilabilir. Belirli kalemlerin liituf 6demesi vasfinda bulundugunun
tutanakta agikca belirtilmesi veya kararlastirilan bedelin liituf 6demesi
vasfinda oldugunun siipheye yer birakmayacak sekilde anlagilmasi?,
anilan sonucun istisnalar1 arasinda sayilabilir.

Sonug olarak, lituf 6demesinin varlig: igin, zorunlu tutulmadig:
bir bedeli ddeyen sigortactmin mevcudiyeti aranmalidir. Istemin veya
buna baghh olarak sunulan delillerin yeniden degerlendirilmesi,
sigortacinin  kararin1  tazmin talebinin hakli oldugu yoniinde
degistiriyorsa veya bu yonde baglayic1 bir yarg: karar1 mevcutsa; artik,
karsimizda sigortaliya sozlesme cercevesinde O0denmesi gereken bir
sigorta tazminati bulunmaktadir ve bu, lituf Odemesi vasfi
tasimayacaktir.

2. Odeme Iradesinin Farkli Gerekgcelere Dayanabilmesi

Lituf Odemesi yapan sigortacinin, bu yondeki saiki farkl
gerekcelere dayanabilir. Bunlar ticari ve sosyal olmak tizere iki ana
baslikta incelenebilir. Ticari amagh 6demede, sigortact bagka ekonomik
menfaatleri gozetmekte ve bunlarin zarara ugramamasi gayesiyle, liituf
O0demesine katlanmayi tercih etmektedir. Sigortaci, medyaya yansimasi
durumunda marka algisina zarar verecegini diislindiigli bir talep
agisindan anlasma yoluna gidebilir?. Sigortacinin, sigorta ettirenle ticari

2 Konuya iliskin bir anlasma 6rnegi icin bkz. Canterbury Earthquakes Insurance
Tribunal, CEIT-010-2020,
https://www justice.govt.nz/assets/Documents/Decisions/211130-G-decision.pdf,
(erisim tarihi: 17.11.2022). Konuya iliskin farkli bir hukuk sistemiyle smirl
degerlendirme igin bkz. Windiantina, Wiwin/Suparman, Eman/ Ikhwansyah,
Isis/Suryanti, Nyulistowat: Ex Gratia as an Alternative for Settlement of Insurance
Claims Outside the Court, Cogent Social Sciences, C. 8, s. 1, 2022, s. 4-6.

2 Sigorta konusu vasfinda bulunmadigi acik bir sekilde belirli olan mallar tizerinde
meydana gelen zararin karsilanmasi, genel olarak bu duruma 6rnek verilebilir.

% Teminat kapsamina ayrica eklenmemis olmasina ragmen, ‘kotii niyetli hareketler’
sonucunda meydana gelen ve bu nedenle de teminat dis1 kalan bir yanginda sigorta
sirketinin; evdeki sakinlerden birinin solunum cihazinin ve tekerlekli sandalyesinin
bedelini &demeyi, duruma iligkin sikayetlere sosyal medyada yer verilmesi
sonrasinda kabul etmesi, buna 6rnek olarak verilebilir, (Bkz. Yangin Sigortas1 Genel
Sartlari, A.3, 2.8).
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iligkilerini siirdiirme gayesi, bir diger nedendir?. Bunda, sigorta ettirenle
akdedilen ¢ok sayida farkli sigorta sdzlesmesinin mevcudiyeti?, sigorta
primi karsisinda talep edilen tazminatin orantisal kiiciikligii® veya
uzun yillardir sigortali olmasma ragmen, hi¢ zarar bildiriminde
bulunmamuis bir kisiyle? gelecekte de sozlesme akdetmeye devam etme
gayesi etkili olmus olabilir. Liituf Odemesi gergeklestirilmesinin
gerekgesini, buna dayali maddi beklentilerin veya kar/zarar hesaplarmin
olusturmasi, ddemenin vasfini etkilemeyecektir. Zorunlu olunmadig:
halde yapilan 6deme, bunu asan kar beklentisiyle gerceklestirilmis olsa
ve nihayetinde, orta vadede sigortact bu karari nedeniyle kara gegse
dahi, lituf 6demesi olarak kabul edilmelidir.

Sosyal amacli 6demede sigorta sirketi, toplumun geneli nezdinde
sonuglar doguran deprem ya da salgin gibi bir olay karsisinda, teminat
dis1 talepleri karsilamaktadir. Esasinda, bu yaklasimin da biiyiik oranda
ticari amagh olarak, marka algisinin korunmasi veya gelistirilmesi ile
ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Sigorta sirketlerinin, kamu tarafindan bu
odemeleri gerceklestirmeleri igin tesvik edilmeleri de miimkiindiir®.
Belirtilen tesvik, sigortacilar tizerinde bir zorunluluk olusturmamakta ve

% Ayni yonde bkz. OLMEZ, s. 17-18.

2 Bir ara¢ kiralama filosunun tiim kasko sigortasi sozlesmelerine taraf olan
sigortacinin, bu ticari iliskinin siirdiiriilmesi gayesiyle, bazi teminat dig1 talepleri
kargilamasi, buna 6rnek olarak verilebilir.

28 Bir aligveris merkezi otoparkindaki araglar icin, aligveris merkezini isleten tiizel kisi
ile arasinda tigiincii kisi lehine sigorta sozlesmesi akdedilen sigortacinin; sigorta
ettiren tarafindan sdzlesme donemi iginde kendisine zaten nadiren sunulan taleplerin
tamamini, teminat diginda kalsalar dahi kargilamasi, buna 6rnek olarak verilebilir.

» Kasko sigortasini on yildir ayni sigorta sirketiyle akdeden sigortalinin, onuncu
sOzlesme doneminde bildirdigi ve teminat disinda kaldig1 anlasilan talebinin
kargilanmasi, buna 6rnek olarak verilebilir.

80 .. .zararlarin tazmininde, ilgili sigorta poligelerinde teminati symirlayan hususlarin sigortali
lehine yorumlanarak zarar goren vatandaglarin teminatsiz birakilmamas: adina azami 6zenin
gosterilmesi, hasar ddemelerinin miimkiin olan durumlarda sigorta sirketlerince hatir 6demesi
(ex-gratia) kapsaminda degerlendirilmesi faydali olacaktir.””, (TC Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2021/10 sayili Sektér Duyurusu,
20.08.2021), https://tsb.org.tr/media/attachments/2021-10_SD.pdf, (erisim tarihi:
17.11.2022). Coronavirus (COVID-19)—Insurers Face Risks from Ex-gratia Payment
Orders, LexisNexis,
https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/insuranceandreinsurance/document/412012/5
YJP-PFB3-GXFD-80FM-00000-
00/Coronavirus__COVID_19__Insurers_face_risks_from_ex_gratia_payment_orders,
(yaymm tarihi: 01.04.2020, erisim tarihi: 17.11.2022).
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takdiri onlara birakmaktadir. Bu teminat dis1 6deme, sigortacinin 6zgiir
iradesine dayali olarak yapildig: igin, liituf 6demesi kapsamindadir.
Ancak bu 6demelerin, sigorta sirketlerinin mali yapis1 tizerinde belirgin
bir baski olusturmasi muhtemeldir. Mevzuat, sigorta sirketlerinin mali
yapisinin  gozetimi ve sorunlarin tespiti halinde gereken uyarilarin
yapilmasi ve tedbirlerin alinmasinda ilgili idareyi yetkili kilmigstir®.
Sigorta sirketlerinin anilan liituf 6demelerini kamu tarafindan yapilan
tesvik duyurusu c¢ercevesinde gergeklestirmelerinin, dogrudan bu
odemelerden kaynaklanacak mali sorunlar yoniinden, ilgili idari
yaptirimlara kars1 dolayl bir giivence saglayacagi ongoriilebilir. Bunun
karsimiza, sigorta sirketinin anilan odemeler nedeniyle bozulan mali
tablosuna iliskin mevzuattan dogan bazi yaptirimlarin, ilgili idare
tarafindan uygulanmamasi veya uygulanmasinin geciktirilmesi seklinde
c¢itkmasi olasidir®2. Tegvik agisindan belirtilen bu sonucun, ilgili
mevzuatta bu hususta agik bir istisna getirilmedikge, tamamen idarenin
takdirine birakilmig oldugu belirtilmelidir.

3. Liituf Odemesinin Farkli Sekillerde Gerceklestirilebilmesi

Sigortacilar  tarafindan, sigorta sozlesmeleri gergevesinde
sigortalilara destekleyici bazi ek hizmetler (asistans) taahhiit
edilebilmektedir. Yangin sigortasinda ¢ilingir hizmeti veya tamamlayici
saglik sigortasinda kapsamli saglik taramasi hizmeti sunulmasi, buna
ornek olarak verilebilir. Bu hizmetlerin kullanilmas: igin, sigorta
sOzlesmesinde tamimlanan rizikonun gergeklesmesi sart degildir.
Ornegin, konutta yangin meydana gelmese de, cilingir hizmetinden

31 “Mali biinyesinin sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye diigiirecek sekilde zayifladiginin,
yapilan yerinde denetim sonucu diizenlenen raporla veya gozetim kapsaminda elde edilen
bilgilere gore yapilan degerlendirmeler sonucunda tespit edilmesi durumunda, Miistesarlik
mali biinyesinde olumsuzluk bulunan sirketleri gerekli diizeltimin yapilabilmesini teminen
uyarir. Ancak; gerekli hallerde herhangi bir uyar: yapilmaksizin, Bakanlikca bu Yonetmeligin
12 nci veya 13 iincii maddesinde belirtilen tedbirler de dogrudan almabilir.”, (Sigorta ve
Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine iliskin Yonetmelik, (RG. T.
07.08.2007, S. 26606), m. 10/1).

%2 Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin Mali Biinyelerine Iliskin Y6netmelik
m. 10/1 uyarinca, anilan tegvik gercevesinde ddemeler gerceklestirmis olan sigorta
sirketleri yoniinden, idarenin yiriittiigii takdirde; mali biinyenin zayifladiginin
kabulii i¢in daha yiiksek bir esik aramasi, degerlendirmelerin sirketin bu durumu
gozetilerek daha lehe sekilde gerceklestirilmesi, uyarida bulunulmas: halinde bu
durumun diizeltilmesi i¢in sigorta sirketine daha uzun bir siire taninmasi gibi
yaklagimlar, belirttigimiz dolayl giivenceye 6rnek olarak verilebilir.
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yararlanilabilmektedir. Geneli itibariyle bu hizmetlerin, sigorta
sozlesmesinin esasmna iliskin olmadig1 ve sigorta tazminati niteligi
tasimadigr anlasilmaktadir. Bunlar, sozlesmeden dogan yan edim
yukiimliliigi®® vasfindadir. Sozlesme ¢ergevesinde sunulan sinurlar
dahilinde bunlarn karsilanmasi, sigorta sozlesmesindeki rizikonun
gerceklesmesinden bagimsiz olarak, bir lituf O0demesi
olusturmayacaktir. Oziinde bu tiir hizmetler, sigorta sozlesmesiyle temin
edilen riskin gerceklesmesinden bagimsiz olarak, sigortacinin dogrudan
ifa etmeyi taahhiit ettigi yan edim niteligindeki ytiktimliiliiklerdir. Liituf
o0demesinde ise, sigortacinin bu 6demeyi gerceklestirecegine dair higbir
taahhtidii mevcut degildir.

Sigortac tarafindan tanitim veya miisteri iligkilerinin yonetilmesi
gibi amaglarla sunulan hizmet veya indirimlerin, asistans hizmetlerine
benzer olarak, sigorta hukuku ile ilgili olmadig1 ve sigorta tazminati
niteligi tagimadigi anlagilmaktadir. Ornegin, sigortaci tarafindan
sigortaliya ticretsiz bir konser bileti verilebilir veya anlagsmali spor
merkezlerinde indirim saglanabilir. Gelecek stzlesme doneminde bu
sigortact ile sOzlesme akdetmeyecegini agikga beyan eden sigorta
ettirene, prim indirimi taahhiit edilmesi de benzeri sekildedir. Bunlarin
tamami, sigorta alaninda hizmet sunan sigorta sirketinin, farkl alanlarda
hizmet sunanlara benzer olarak, miisteri memnuniyetinin saglanmasi
gibi ticari gayelerle ve iradi olarak gerceklestirdigi odemelerdir. Bu
nedenle, lituf 6demesi olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Sonug olarak, sigortaci tarafindan yapilan 6demenin lituf 6demesi
vasfin1 tasiyabilmesi igin; sigortalinin gerceklesen risk baglaminda
ugradigl, ancak sigorta teminat kapsami disinda zararina iliskin
yapilmis olmasi gerekmektedir.

II. HUKUKI NiTELiGi

Liituf 6demesi kavraminin ayirt edici unsuru, 6ddemenin, bunu
zorunlu kilan bir yiikiimliiliikk olmaksizin gerceklestirilmesidir. Odeme
yapilanin, liituf 6demesi yapilmasini istemeye yetkisi bulunmadig gibi;
O0demeyi yapanin da bunu gerektiren bir borcu mevcut degildir®.
Taraflar arasinda borg iliskisinin hi¢ mevcut olmamasi, kavramimn

33 Kavram hakkinda bkz. EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2019, s. 33-37.

3 Borg kavrami hakkinda bkz. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Istanbul 2014, s. 3-6.
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dogustan  eksik  borglar arasinda nitelendirilmesinin  Oniine
ge¢mektedir®. Kanaatimizce, sigorta hukukundaki lituf 6demesinin
hukuki niteliginin, somut olaymn uygun diistigi Olclide, iki farkl
zeminde irdelenmesi miimkiindiir. Ilki, sigortacinin objektif ahlaki
gerekcelere dayali olarak bor¢ tanimasi gergeklestirmesidir®. Bu
durumda borg, sigortacinin irade beyanindan kaynaklanmaktadir®.
Sigortacinin, tizerinde yiikiimliiliik varmiscasina ifada bulunmasina
Tirk Borglar Kanunu sonu¢ baglamakta ve bu cercevede yapilan
Odemeler nedeniyle, sigortalinin sebepsiz  zenginlestigi ileri
siiriilememektedir®. Sigortaliya gore giiglii konumda bulunan sigortaci,
onun tedbirsizlik veya ongoriisiizliik gibi nedenlerle, teminat kapsamina
dahil etmedigi rizikolar1 6demek veya sigorta bedelini anlagilandan
daha yiiksek bir rakamla giincellemek yoluna gidebilir. Belirtilen durum
ozellikle, genis toplum katmanlarini etkileyen deprem benzeri dogal
afetler ve Covid-19 benzeri salgin hastaliklar cergevesinde
gozlemlenebilir. Belirtilen uygulamanin, sigorta sirketinin kar elde etme
amaciyla celisip celismeyecegi ve tlizel kisi tacir olarak sigortacinin
tiglincii  kisilere karst bir ahlaki oOdev tanimasinda bulunup
bulunamayacag1 tizerine tartisilmasi gereken bashklardir. Faaliyet
gosterilen iilkedeki toplumun bir¢ok ferdinin ekonomik yikima
ugramasmin ve onlarda telafisi gii¢ zararlarin meydana gelmesinin, o
iilkeye Onemli yatirimlar yapan ve karliligi, o iilkede yakin gelecekte
gerceklesecek sigortalilik oranlariyla yakindan ilgili olan bir sirket
agisindan da olumsuz sonuglar doguracagr acgiktir. Buna ek olarak,
sigorta sirketleri belirtilen 6demeleri, marka imajina katki saglama veya
kamu nezdinde itibar kazanma araci olarak da kullanabilirler. Belirtilen
cercevede, sigorta sirketlerinin farkli gerekgelere dayali olarak borg

% Eksik bor¢ kavrami hakkinda bkz. EREN, Fikret /DONMEZ, Unsal: Eren Borglar
Hukuku Serhi, Ankara 2022, s. 137-140.

%6 Kavram ve gegerliligi hakkinda bkz. EREN/DONMEZ, s. 143-144; HATEMI,
Hiiseyin/G(")KYAYLA, Emre: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, fstanbul 2015, s.
21-22.

¥ Bor¢ ve irade beyam iligkisi hakkinda bkz. TERCIER, Pierre/PICHONNAZ,
Pascal/DEVELiOGLU, Murat: Borglar Hukuku — Genel Hiitkiimler, Istanbul 2020, s.
61.

% Ahlaki  odevler ve  sebepsiz  zenginlesme iliskisi hakkinda  bkz.
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 56.
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tanimasi yapabilecekleri* ve bu hususta “ahlak” kavraminin, meydana
getirdigi iyilik sonucu tiizerinden® ve genis yorumlanmas: gerektigi
kanaatindeyiz*'.

Ikinci ihtimal, liituf 6demesinin sirketin sigortaliya yonelik bagist
olarak degerlendirilmesidir. Tiirk Borglar Kanunu'nda, bagislama
“malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapma” olarak
tanimlanmaktadir, (m. 285). Bagis sozlesmesinin ayirt edici unsuru,
karsiliksiz kazandirma iradesidir®?. Sozlesme ile, belirli bir malvarligi
degerinin, bagislanan kisiye gecirilmesi saglanir®. Bu devir, farkh
sekillerde gerceklestirilebilir*. Ahlaki gerekcelere dayandirilabilecek
bor¢ tanimasi disinda kalan, teminat disi nitelikteki 6demelerin bu
kapsamda sayilmasi miimkiindiir. Nitekim, Tiirk Borglar Kanunu m.
285/3’'te, ahlaki Odevin yerine getirilmesinin bagis olarak kabul
edilemeyecegi Dbelirtilmistir®. Karsiliksizik unsuru ilgili sigorta
sO0zlesmesi dahilinde incelenmeli, sigortacinin bagis karar1 alirken higbir
ekonomik gerekceye dayanmamasin1 gerektirecek sekilde kati
yorumlanmamalidir. Konu agisindan tartisilmasi gereken bir diger
husus, bagislamanin geri almmasi hiikiimlerinin liituf 6demesi
yoniinden uygulanip uygulanamayacagidir. Buna yonelik Tiirk Borglar

% Calisma konusu disinda kalmakla birlikte, anilan kararin sigorta sirketinin mevzuat
tarafindan aranan mali yeterliligi anlaminda sonuglar dogurabilecegi ve kisa
vadede meydana gelecek sirket zararmun, Tiirk Ticaret Kanunu m. 369 ve 553
hiikiimleri cergevesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar
cercevesinde yoneltilecek iddialara zemin hazirlayabilecegi de belirtilmelidir. Bu
ihtimaller tek basma, amilan bor¢ tanimasmnin hukuki gecerliliginin Oniine
gecmeyecektir.

40 Ahlak kavrami hakkinda bkz. AKTAN, Coskun: Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris,
Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 1, S. 1, 2009, s. 39-40.

4 Sirketlerinin ahlaki yiikiimliilitklerinin mevcudiyetine iliskin farkli degerlendirmeler
hakkinda bkz. HASNAS, John: Where is Felix Cohen When We Need Him:
Transcendental Nonsense and the Moral Responsibility of Corporations, Journal of
Law and Policy, c. 19, S. 1, 2010, s. 58-68.

#2  ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku — Ozel Borg ligkileri,
Ankara 2017, s. 166.

43 GI"JMfJS, Mustafa: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (ézel Hiikiimler), Istanbul 2018,
s. 170.

4“4  GUMUS, Mustafa: Bagislama Sozlesmesi, Istanbul Serhi-Tiirk Borclar Kanunu,
Istanbul 2017, s. 1515.

45 Konu hakkinda bkz. TEKINAY, Selehattin: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1974, s. 27.
Diizenleme agisindan, ahlaki 6dev kavraminin tartismali yapisi hakkinda bkz.
GUMUS, Serh, s. 1520.
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Kanunu'nda diizenlenen bir istisna bulunmamakla birlikte*, bagista
bulunanin sigorta sirketi tiizel kisiligi olmasi nedeniyle, sayilan sahsi
gerekgelerin olugma ihtimalinin genellikle bulunmadig1 savunulabilir.

Liituf 6demesi, her ne kadar taraflar arasindaki sozlesmede veya
ylriirliikkteki mevzuatta bunu gerektiren bir hiikiim bulunmasa da,
sigorta sirketinin iradesi ve rizasi dogrultusunda yapildig: icin; ortada
bir haksiz zenginlesme ve buna dayali olarak ileri siiriilebilecek bir
sebepsiz zenginlesme iddias1 da mevcut degildir®.

Tazminat 6demesine iliskin kararinda, s6zlesmenin veya riziko ya
da tazminatin Odenebilirligini etkileyen diger maddi unsurlarin
yorumlanmast veya uygulanmasinda sigorta sirketinin hatal
davranmas1 veya sigortali tarafindan hileli eylemlerle yaniltilmasina
dayanmas1 halinde, uygun diistiigti 6l¢lide, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
irade bozukluguna iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: agiktir. Belirtilen
hallerde O6deme, sigorta sirketi tarafindan teminat kapsaminda
zannedilerek gergeklestirildigi igin, bu hallerde liituf 6demesinin
mevcudiyetinden s6z edilemeyecektir®.

Sonug olarak, sigorta hukuku mevzuatinda diizenlenmeyen bu
kavramin degerlendirilmesinde, 6demenin arkasindaki saik tizerinden
bir inceleme yiriitiilebilir. Bor¢ tanimasinda, bu yonde bir borcun
bulunmadigy bilinciyle ifada bulunulmakta; bagista ise, karsiliksiz bir
kazandirma yapilmas: amacglanmaktadir. Sigorta sirketinin bu yondeki

4 “Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse, elden bagislamayr veya yerine
getirdigi bagislama soziinii geri alabilirv ve bagislanamn istem tarihindeki zenginlesmesi
olciisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir:

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir sug iglemigse.

2. Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli dlciide aykir: davranmigsa.

3. Bagislanan, vyiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemigse.”, (m. 295). Bagislamanin geri alimmasi hakkinda bkz.
ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara
2011, s. 76-77.

47 “policede teminat disi kaldigr halde yapilan Gdemenin liituf (ex gratia) 6demesi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu ddemenin davact ... sirketine sebepsiz zenginlesmeye dayali
olarak talep hakki vermeyecegi dikkate alinmadan, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemis, kararm bozulmas: gerekmistir.”( 17. HD., E. 2016/12674 K. 2019/4847 T.
16.4.2019; Lexpera). Sebepsiz zenginlesme kavrami hakkinda bkz. SEROZAN, Rona:
Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri, Oz, Turgut vd (eds): Istanbul Serhi —
Tiirk Bor¢lar Kanunu- Yiriirlik Kanunu, Istanbul 2019, s. 1158-1169.

4 Hatali1 6deme acisindan, aksi yénde bkz. OLMEZ, s. 17-18.
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iradesinin her zaman disa yansimamasi nedeniyle, hukuki niteligin
tespitinde ancak, liituf 6demesinin yapilmasini gerekli kilan somut olay
tizerinden ve genel bir degerlendirme yiiriitiilebilmektedir. Kanaatimiz,
genis bir toplumsal cevrede zarara sebep olan olaylar agisindan
gerceklestirilen liituf Odemesinin, ahlaki bir bor¢ tanimasi olarak
nitelendirilebilecegidir. Etkisi zarar goren veya sinirh bir cevre iizerinde
gerceklesen zarar cercevesinde yapilan Odemenin ise, bagis olarak
nitelendirilebilecegi goriisiindeyiz. Konumuz agisindan, lituf ddemesi
ile amilan bor¢ kaynaklarmin iliskilendirilmesi, kavramm hukuki
niteliginin tespiti amacina yonelik bir islev tasitmaktadir.

III. BASLICA HUKUKI SONUCLARI

A. Halefiyet Kurumu Yé6niinden
1. Halefiyet Kavrami

Halefiyet, bir kisinin alacakliya ifada bulunmasma dayali olarak,
onun hak ve yetkileri gergevesinde sorumlu kisiye basvurmas: olarak
acgiklanabilir®. Alacakliya yapilan 6deme, sorumlu ile onun arasindaki
borcu sona erdirmemekte ve 0deme yapan kisiye bir biitiin olarak
gecmekte; bu sayede de halefiyetin riicuyu da kapsayan, daha genis bir
hak olarak karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir®. Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca, tazminati 6deyen sigortaci, hukuken sigortalanin yerine gecer
ve zararin olugsmasinda sorumlu olan kisilere, 6dedigi tazminat tutarinca
riicu edebilir, (TTK m. 1472). Bu agidan, sigortaciya alacagin intikali
kanun hiikmii gergevesinde gerceklesmektedir®. Diizenleme, iiglincii
kisinin sorumlu tutulabilecegi zararlar agisindan, sigortacinin 6demis

# KILICOGLU, Ahmet: Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, 1974, s. 397.

50  KILICOGLU, s. 397-398.

51 Kanun hiikmii uyarinca alacagin intikali hakkinda bkz. NOMER, Haluk: Halefiyet ile
Riicu Hakki Arasindaki ligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu
Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolij, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S.
3, 1997, s. 247. Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki halefiyet hiikkmiiniin emredici niteligi
hakkinda bkz. SOPACI OZTUNA, Birgiil: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun
Sigortacnin  Kanuni Halefiyetine Tliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu'ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi, Batider, C. 28,
S. 3, s. 145-146.
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oldugu tazminatin tamami veya bir kismmin sonradan tahsiline imkan
vermesi nedeniyle; sigortacinin tistlendigi riski azaltmaktadir®.

Kanuni halefiyet icin, sigorta bedelinin gecerli bir sigorta
sOzlesmesi ¢ercevesinde 6denmis olmasi ve sigorta ettirenin zarar verene
kars1 dava hakkinin bulunmasi aranmaktadir®. Halefiyet iligkisi
sayesinde, sigortaci zarar1 tazmin etmis olsa da sorumlulugu nispetinde
bunu kismen veya tamamen tiglincii kisi veya kisilere riicu etme imkani
bulmaktadir.

2. Halefiyet Kurumu Y6niinden Hukuki Sonuglar1

Halefiyete iliskin ©nem tasiyan kosullardan birisi, tazminat
O0demesinin polige kapsaminda gerceklestirilmesidir®. Liituf 6demesinin
TTK m. 1472 kapsaminda halefiyet sonucunu dogurmayacagi goriisi,
ogreti tarafindan genel bir kabul gormektedir®. Goriisiin gerekgesi,
anilan Kanun maddesi uyarinca, halefiyetin gerceklesmesi igin sigorta
tazminati 0denmesinin aranmasi; ancak, liituf Odemesinin, sigorta
tazminati vasfinda olmamasidir. Yargi uygulamasi da bu
dogrultudadir®. Liituf 6demesi ve kanundan dogan halefiyet kavramlar:

52 Halefiyetin zarar yiikiinii paylagtirma islevi hakkinda bkz. GORGULU, Fatma: Zarar
Sigortalarinda Sigortactnin Kanuni Halefiyeti, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2022, s. 17-19.

53 KAYIHAN, s. 1601-1603; YAZICIOGLU, s. 485.

54 Bu kosul hakkinda bkz. UNAN, Yiik Zarari, s. 229-230.

55 OMAG, s. 86; KENDER, s. 58; KAYIHAN, s. 1602; ATAMER, Kerim: Ge¢mise Etkili
Sigorta, Prof.Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 239; MEMiS, s. 47-48;
DOGRUSOZ KOSUT, Hanife: Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve
Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirmasi, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, Istanbul 2020, S. 40-41;
KATSCHTHALER/TOPSCH/KAPPLER: Miinchener Anwaltshandbuch
Versicherungsrecht, Hora, Knaut/Schubach, Arno (eds), 5. Auflage 2022, Rn. 63-64;
ARAL ELDELEKLIOGLU, s. 997. Liituf ddemesi kavrammi kullanmamakla birlikte,
gerekmedigi halde yapilan 6demelerin halefiyete olanak saglamayacag1 agisindan
ayn1 yonde bkz. CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2018, s. 42. Aksi
yonde, bu yaklagimin yerindeliginin sorgulanmasi gergevesinde bkz. Unan, C. I, s.
243-244. Teminat dis1 ddemeler yoniinden aym yonde bkz. FRANKO, Nisim:
Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarari Odeyen Sigortacinin Ugiincii Sahsa Karst Riicu
Hakki, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii,
Ankara 1988, s. 56-58.

5% “bunun disinda poligede teminat disinda kalan hallerde yapilan 6demelerden (Ex gratia)dolay:
sigortactmn riicu davast agmasinin miimkiin bulunmamasima gére”, (11. HD., E. 2000/5875
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dogrultusunda, biz de anilan goriise katilmaktayiz. Bu sonucun, zarara
sebep olan {giincii kigilerin yan1 sira; birden ¢ok sigortanmn
gerceklestirildigi hallerde, sigortacilar arasindaki i¢ iliskide de gegerli
olacag belirtilmelidir®.

Tazminatin ancak bir kismmin liituf 6demesi vasfinda olmasi
halinde, liituf 6demesini asan kisim igin halefiyet gerceklesecektir®.
Sigortacinin iradi olarak, tazminat miktarmi olmas: gerekenden fazla
hesaplamas1 veya sigortalinin zenginlesmesine sebep olacak tazminat
0demesi durumunda da aymi sonug gegerlidir. Tam hasar goren araca
iliskin, piyasa degeri iizerinden tazminat ddemesi yapan ve sigortaliya
sovtaji da birakan sigorta sirketi hakkinda Yargitay, sovtaja iligkin
bedelin  lituf Odemesi kapsaminda bulundugunu ve riicu
edilemeyecegini kararlagtirmigtir®.

Sigorta sozlesmesinde, sigortacinin dogan zarardan daha fazla
odemeyi iistlenmesi sonucunu doguracak hiikiimlere yer verilmesi
halinde; gercek =zarar1i asan tazminat Odemesi de lituf Odemesi
niteligindedir. Yargitay, sigorta sozlesmesindeki “eskisi yerine yenisi

K. 2000/6724 T. 18.09.2000; Lexpera); “Bu durum karsistnda mahkemece, somut olayda
sigorta oOzel sartlart uyarmca teminat kapsami disinda kaldigr halde sigortact tarafindan
yapimis bir ddemenin soz konusu oldugu ve bu Odeme icin davali taswyana riicu
edilemeyecegi gerekcesiyle davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi hatalt olmugtur.”, (11. HD., E. 2008/7508 K. 2009/11881 T. 16.11.2009; Lexpera).

% AMASYA, Serap: Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta, Sigorta
Hukukunun ki Giincel Sorunu: Insansiz Araglar — Sorumluluk ve Ozel Saglik
Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, Istanbul 2020, s. 190.

5% “Bu durumda, davaci sigortacimin, sigorta teminat: diginda kalan sigortalisimin zararim
gidermesi bir hatir 6demesi (Ex gratia) niteliginde olmakla bu kalem Odemesi bakimindan
halefiyete dayali riicu davas: agma hakki bulunmamaktadir. O halde, bu kaleme iliskin raporda
belirtilen miktar ¢ikarilarak, bakiye iizerinden davanin kabuliine karar verilmek gerekirken, bu
konuda hicbir gerekge ve tartisma ortaya konulmadan toplam miktar iizerinden davanin
kabulii, bozmay: gerektirmistir.”, (11. HD., E. 2000/7656 K. 2000/9238 T. 23.11.2000;
Lexpera).

% Davact sigorta sirketi, bu hakkini kullanmayip, sovtaji sigorta ettirenden almamus ise,
sigorta ettireni liituf 6demesi suretiyle zenginlestirmis oldugunun ve bu durumda da, rayic
degerden aracin sovtaj degerini diisiip, bakiyesini Odemesi gerekirken, biyle yapmayan
davaciun odedigi rayic degeri, zarar sorumlularindan halefiyetten bahisle talep etmesinin
dogru olmadigimin kabulii gerekecektir. Zira, sigortacinin sigortalisina sozlesme hiikiimlerine
ters diisen bir 6deme (ex gratia odeme) yapmast halinde, sigortacinin TTK.nun 1301 nci
maddesine dayali olan halefiyet hakkini artik bu durumda kazanamayacagr gerek doktrin
gerekse uygulamada kabul edilmekte olup, Dairemiz in yerlesik uygulamas: da bu yondedir.”,
(11. HD., E. 2002/4873 K. 2002/9253 T. 21.10.2002; Lexpera).
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klozu” gergevesinde, tam hasar goren araca iliskin olarak sifir ara¢ bedeli
tizerinden tazminat 6demesi gerceklestiren sigorta sirketi hakkinda; bu
sartin yalnizca sozlesme taraflar1 arasmnda sonug¢ doguracagina,
halefiyetin {iglincii kisinin durumunu agirlastiramayacagma ve sadece
hasar goren aracin degeri Olgiisiinde riicu talep edilebilecegine
hiikmetmistir®. Belirtilen karar hakli bir sekilde, police kapsamindaki
her 6demenin dogrudan halefiyet sonucunu dogurmayacagina ve bunun
icin, tazminat 6demesinin tiglincii kisinin sorumlu tutulabilecegi zarar
nispetinde yapilmis olmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Sigorta sirketi tarafindan Odenen tazminatin, liituf Odemesi
vasfinda bulundugu, halefiyet iliskisi ¢ercevesinde kendisine riicu edilen
kisi tarafindan da ileri siiriilebilir®'. Sigortacinin aktif dava ehliyetine
iliskin olmas1 sebebiyle, talebin liituf 6demesine dayanip dayanmadig:
mahkemece re’sen incelenecektir®?. Halefiyete dayanak gosterilen
odemenin, liituf niteliginde olmadiginin ispati, riicu talebinde bulunan
sigortaci {izerinde birakilmistir®®. Odemenin liituf niteligi tagidigina veya
hasarin teminat kapsami disginda bulunduguna iligkin iddialarin
mahkemece degerlendirilmeden hiikiim kurulmasi, bozma sebebidir®.

00 “Y sigorta sozlesmesindeki "eskisi yerine yenisi klozu” uyarmca sigorta konusu aracin, tam
hasara ugramas: halinde hasar tarihindeki ikinci el piyasa degerine bakilmaksizin okm-son
model anahtar teslim degerinin Odenecegine iliskin ozel sart, sigorta ettiren ve sigortact
arasinda hiikiim ifade eder. Sigorta riicu davasinda sigortact bu sarti zarar verene kars: ileri
siiremez. Zira, zarar veren ancak gercek zarardan sorumludur. Halefiyet iiciincii kisilerin
durumlarimi agirlastirmaz. O halde mahkemece, aracin kaza tarihindeki ikinci el piyasa rai¢
degeri tespit ettirildikten sonra hurda satis degeri indirilerek gercek zarara hiikmetmek
gerekirken” (17. HD., E. 2008/4131 K. 2008/5481 T. 24.11.2008; Lexpera).

6 11. HD., E. 2010/13690 K. 2012/5098 T. 02.04.2012, (Lexpera)

2 “Halefiyet iliskisine dayali olarak agilan bu davada, halef sifatinin mevcut olup olmadigimin
belirlenmesi aktif husumet ehliyetine iliskin olmakla davali tarafindan her zaman ileri
siiriilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da re’sen dikkate alinmasi zorunlu bulunmaktadir”,
(Istanbul BAM, 17. HD., E. 2017/2691 K. 2020/711 T. 12.3.2020; Lexpera).

65 “ispat kiilfeti davacida olup, mal bedelinin sigortali tarafindan tahsil edilmedigi ve bu nedenle
yapilan 6demenin ex-gratia (liituf) Odemesi olmadigima dair davacimn bozma ilaminda
gosterildigi sekilde hicbir belge ibraz etmemis olmasina gore, davact vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir.”, (11. HD., E. 2014/7812 K. 2014/14784 T. 29.9.2014; Lexpera).

64 “hasarin police kapsaminda bulunmadigini, ddemenin ex gratia (liituf ddemesi) oldugunu
savundugu halde, mahkemece davalinin bu ciddi savunmast iizerinde durulmadan, hasarin
anilan kloz uyarimca teminat dahilinde olup olmadig: tartistimadan karar verilmistir.. kararin
bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”, (11. HD., E. 2012/18144 K. 2013/16028 T. 18.09.2013;
Lexpera).
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Bununla birlikte, sigorta ettirenin {i¢iincii sahislara karsi mevcut

dava ve talep haklarmi, Tirk Borglar Kanunu m. 183/1 uyarinca
sigortactya temlik etmesi her zaman igin miimkiindiir®. Bu, lituf
odemesi agisindan da gerceklestirilebilir ve sigortaciya, temlike dayanak
teskil eden haklar gercevesinde, bu {igiincii kisilere yoneltilebilecek bir
talep imkani saglar®. Anilan talep, sigorta sozlesmesine degil; taraflar
arasindaki alacagin temliki iliskisine dayanmaktadir”. Mahkemece,
odemenin sigorta sozlesmesi kapsami1 disinda kaldig: tespit edilse dahi,
alacagin temliki hiikiimleri ¢ergevesinde inceleme yapilmalidir®. Sigorta
sirketinin yapilan 0demenin liituf niteligi hakkinda agik bilgi sahibi

olmasi da temlikin gegerliliginin Oniine ge¢memektedir®. Temlik

65

66

67

68

69

“bu kaza nedeniyle ugradiklart zarar nedeniyle davalilardan talep edebilecegi alacaklarin
B.K."nun 162 ve devam: maddeleri uyarinca davactya temlik etmistir. Bu durumda davacunin,
yapmis oldugu liituf 6demesi (ex gratia) nedeniyle alacagin temliki hiikiimlerine gdre dava ve
talep hakki bulunmaktadir.”, (11. HD., E. 2008/3459 K. 2009/7407 T. 16.06.2009; Lexpera);
“dava digt mal sahibi sirket dava konusu hasar ile ilgili olarak davalidan talep edebilecegi
alacagimi B.K.'nun 162 ve devam: maddeleri uyarinca davac sigorta sirketine temlik etmistir.
Bu durumda davacinin sigorta iliskisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakk:
bulunmaktadir.”, (11. HD., E. 2012/17408 K. 2013/15802 T. 16.09.2013; Lexpera)

“Ancak; dava, nakliyat sigortasindan kaynaklanan riicuan alacak nedeniyle yapilan icra
takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskin olup, mahkemece tagimanin ambalajsiz
yapudigy, bu durumun police teminati kapsaminda bulunmadigi, davacinin sigortaliya
ddemesinin ex gratia niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa,
davact ile sigortali arasinda diizenlenen 19.12.2012 tarihli devir ve temlik baslikli belgede,
davact ... sirketi, hasar ile ilgili olarak sigortalimin iiciincii sahislara karst olan talep ve dava
haklarini temlik almigstir. Bagska bir deyisle, dava disi mal sahibi sirket dava konusu hasar ile
ilgili olarak davalhilardan talep edebilecegi alacagmi 6098 sayili TBK m. 183 ve devami
maddeleri uyarinca davact ... sirketine temlik etmistir. Bu durumda, davacinin sigorta iligkisi
disinda alacagim temliki hiikiimlerine gore talep hakki bulunmaktadir.”, (11. HD., E.
2015/15447 K. 2016/4944 T. 2.5.2016; Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Ulas, s. 230; Kayihan,
s. 1602.

“Bu durumda davacimn sigorta iliskisi disinda alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakki
bulunmaktadir.”, (11 HD., E. 2010/13690, K. 2012/5098, T. 02.04.2012; Lexpera).

“davaci tarafindan yapilan 6demenin sigorta kapsami disinda kaldigr mahkemece kabul edilse
dahi bu defa T.B.K. 183. vd. maddeleri geregince alacagin temliki hiikiimlerine gore isin
esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.”, (17. HD., E.
2017/5256 K. 2019/11592 T. 5.12.2019; Lexpera).

“Davacinin sigortalisina yaptigr 6deme bile bile (ex gratia) bir 6deme olsa dahi BK'nin 162.
maddesi gere§ince alacagin temliki hiikmiine gore davalya basvurma hakkina haiz
bulundugundan mahkemece, isin esasina girilerek neticesine gore bir karar vermek gerekirken,
eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug ve kararin bu nedenle
bozulmas: gerekmistir.”, (11. HD., E. 2006/6960 K. 2007/9350 T. 19.06.2007; Lexpera).
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mutlaka, dogrudan buna hasredilmis bir belge ile gerceklestirilmek
zorunda degildir. Sigorta ettiren ile sigortact arasinda akdedilen
ibraname”, tazminat makbuzu” veya mutabakat belgesinde” de buna
dair hiikiimlere yer verilebilir”. Temlik iligskisinin konumuz agisindan
onemi, sigorta sirketine tiglincii kisilere yoneltilebilecek bir talep imkan:
sunarak, liituf 6demesinden dogan mali yiikiin bu kisilere aktarilmasma
firsat  tanimasidir. Bu nedenle calismamizda, uygulamada
karsilagilabilecek farkli goriintimleri de dikkate alinarak, temlik iliskisine
dair siire¢ tizerinde daha fazla durulmasi tercih edilmistir.

B. Reasiirans Sozlesmesi Yoniinden

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1403’te, reasiirans sigortacinin, sigorta
ettigi menfaatleri tekrar sigorta etmesi olarak agiklanmaktadir.
Konumuz agisindan, reasiirans soOzlesmelerine iliskin  olarak
degerlendirilmesi gereken husus, gergeklestirdigi liituf Odemelerine
dayali olarak sigortacinin, reastirans sirketine bunlarin tahsili yoniinde
talepte bulunup bulunamayacagidir. Reasiirans sozlesmesi ve sigorta
sOzlesmesi arasindaki iliski ve sigorta sozlesmesine dayali olarak

70 “davact tarafindan bu yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak hak sahiplerine yapilan ddeme (ex
gratia) sonucu alnan ibranamelerde zarar goren bu kisilerin talep ve dava haklarini davac
temlik almigstir. Baska bir deyisle, dlen F.in mirascilari, bu kaza nedeniyle ugradiklar: zarar
nedeniyle davalhlardan talep edebilece$i alacaklarimi B.K.'nun 162 wve devami maddeleri
uyarinca davaciya temlik etmistir. Bu durumda davactmn, yapmg oldugu liituf demesi (ex
gratia) nedeniyle alacagin temliki hiikiimlerine gore dava ve talep hakki bulunmaktadwr.”, (11.
HD., E. 2008/3459 K. 2009/7407 T. 16.06.2009; Lexpera)

7t 11. HD., E. 2008/10494 K. 2010/1579 T. 11.02.2010; (Lexpera).

72 “Ancak, davaci ile sigortal arasinda diizenlenen “Mutabakatname&Tbraname” baglikli belge
ile davaci, hasar ile ilgili olarak sigortalimin iigiincii sahislara kars: olan talep ve dava
haklariny temlik almistir. Bagka bir deyisle, dava dig1 sigortali sirket, dava konusu hasar ile
ilgili kendi akidi davali ile aralarmdaki ”Ozel Giivenlik Hizmetleri Sozlegmesi” geregi talep
edebilecegi alacagim davaci ... sirketine temlik etmistir.”, (11. HD., E. 2020/1965 K.
2021/3211 T. 1.4.2021; Lexpera)

7 “ibraz edilen ibraname baslikli belgede sigortalinin "bahsi gecen hasardan dolayr mesul
olanlar aleyhine dava hakkini kayitsiz sartsiz G.. A.."ne devir ve temlik ettigini beyan ve kabul
ettigi” goriilmiistiiv. Bu durumda, davacimin temlik alan sifatiyla aktif dava ehliyeti ve riicu
hakkinin bulundugunun kabulii”, (11. HD., E. 2013/14821 K. 2014/4530 T. 10.3.2014;

Lexpera)

7 Reastirans kavrami hakkinda bkz. Abromovsky, Aviva: Reinsurance: The Silent
Regulator, Connecticut Insurance Law Journal, C. 15, S. 2, 2008, s. 350-355. Reastirans
sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bkz. UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, C. I, Istanbul 2016, s. 45-46.
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gerceklestirilen Odemelerin reasiirans sozlesmesi c¢ercevesinde de
baglayicilik tasiyip tasimadig, 6gretide tartisilmakla birlikte; dogrudan
bu konu hakkinda tespit edebildigimiz bir Tiirk yarg: karar1 mevcut
degildir. ilgili kararlar incelendiginde, onemli bir kisminin tasidig:
yabancilik unsuru nedeniyle, yetkisizlik gerekcesine dayali olarak
usulden reddedildigi anlagilmaktadir?.

Reasiirans ve sigorta sirketleri arasindaki taahhiitlerin kapsami
hakkinda, reasiirans sdzlesmesi belirleyicidir. Anilan s6zlesmenin temel
islevi, sigortacinin sigorta ettirene sigorta sozlesmesindeki teminatlar
dogrultusunda yapmis oldugu tazminat 6demesinin karsilanmasidir.
Genel olarak, reasiirans sozlesmelerinde riziko kavramina yapilan
yollama, ilgili sigorta sozlesmesince teminat altina alinan rizikolara
iliskindir””. Reasiirans sozlesmelerinin, sigorta sozlesmesi kapsamu
disinda kalan oOdemeleri, liituf Odemesi de dahil olmak {tizere
karsilamayacagi kabul edilebilir?.

Somut olay agisindan kesin bir sonuca ulasilabilmesi igin,
reasiirans sozlesmelerinde yer verilen klozlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Geg¢mis yiizyllda olduk¢a sik kullamilmakta olan
“0dendigi gibi 6de” (pay as may be paid) klozu, liituf 6demesi kapsaminda
dahi olsa, sigortac tarafindan yapilan 6demelerin reasiirans sirketince
kargilanacag ilkesine dayaniyordu”. Anilan zaman diliminde, reastirans
sirketinin sigortacinin Odedigi tazminati, c¢ekince ileri siirmeden
karsilamasi genel bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmekteydi®. 1895

75 Ornek olarak bkz. Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/1144, K. 2021/509,
T. 22.06.2021, (Uyap); stanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, D. 2022/562, K. 2022/873, T.
22.06.2021, (Uyap).

76 Bu konuda bkz. VANCE, W.R: The Contract of Reinsurance, The Virginia Law
Register, C. 7, S. 10, 1902, s. 670.

77 Bu konuda bkz. ABRAMOVSKY, Aviva: Reinsurance: The Silent Regulator,
Connecticut Insurance Law Journal, C. 15, S. 2, 2008, s. 354.

78 Aynmi yonde bkz. BANK, Jonathan/LASLEY, Linda/MILLICAN, Adrienne: The
Reinsurance of Environmental Claims — Shades of Grey, Tort & Insurance Law
Journal, C. 26, S. 4, 1990, s. 789.

7  MCINTOSH, David: U.K. Perspective on Problems Faced by Counsel in Insurance
Cases, Defense Counsel Journal, C. 60, S. 2, 1993, s. 200.

80 BANK/LASLEY/MILLICAN, s.787.
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yilinda Ingiliz mahkemelerinde gériilen Chippendale v. Holts! kararinda
ise bu yaklagim 6nemli 6l¢iide degistirilerek, sigortaci tarafindan yapilan
tazminat 6demelerinin reastirans sirketince karsilanacagina iliskin genel
hiikiimlerin,  sigortactnin ~ her ~ 6demesinin  bu  kapsamda
degerlendirilmesi igin yeterli olmadigina; sigorta sozlesmesinin, anilan
0demenin yapilmasini gerekli kildiginin ayrica ispatlanmasmin gerekli
olduguna hiikmedilmistir®?. Anilan kararm, reasiirans sozlesmesine
iliskin, tazmin bedelinin karsilanabilirligine iliskin sorunsuz dénemin
sonunu getirdigi ve Odeme esaslarmi belirleyen klozlarmn ©6nemini
arttirdig1 kabul edilmektedir®.

“Karar1 takip et” (follow the settlement) klozu, amilan karar
sonrasinda olusan Dbelirsizlik sonrasinda uygulamada siklikla
kullanilmakta ve reasiirans sirketi tarafindan, sigorta sirketi ile sigorta
ettiren arasindaki anlagmalara uyulmas: taahhiidiinii igermektedir®.
Kloz reasiirans sirketi tarafindan, iyi niyetli ve is esaslar1 ¢ergevesinde
bir 6deme  gerceklestiren sigortacinin  tazminat O0demesinin
yerindeliginin, tekrar sorgulanmasinin oniine ge¢mektedir®. Bu kloz
dogrultusunda sigorta sirketinin, sozlesme hiikiimleri cercevesinde
himaye edilen bir riziko oldugunu diisiinerek yaptigi ddeme, aslinda
aksi  kanitlanabilir olsa dahi, reaslirans sirketi tarafindan
kargilanacaktir®s. Ingiliz mahkemeleri tarafindan 1985 yilinda verilen
Scor (U.K.) Reinsurance Co. v. Insurance Co. of Africa karari, sigorta
sirketinin tazminat ddemesinde iyi niyetli olmadigini, sigorta ettirenle
arasinda hileli bir anlasma bulundugunu veya zaran tespit etmek igin

81 Konuya iligskin karar metni hakkinda bkz. VEED, Mary: Cutting the Gordian Knot:
Long-Tail Claims in Insurance Insolvencies, Tort&Insurance Law Journal, C. 34, S. 1,
1998, s. 186.

8 1 (1895) 1 Com. Cas. 197. Karar igerigine iligskin bilgiler i¢in bkz. WOLONIECKI,
Jan/WILKERSON, Kim: The U.S. Corporate Defendant’s Captive Insurer’s Dilemma:
Third Party Liability Claims and Recovery under English Law, Defense Counsel
Journal, C. 73, S. 3, 2006, s. 292.

8 ROCHE, David: “Follow the Settlements” and “Claims Co-operation Clauses”: Time
to Settle Scor, Insurance Law Journal, C. 9, S. 2, 1998, s. 160-162.

8  Bu konuda bkz. BLYTH, Toby/BROWNLEE, Emily: Lead Insurer or “Follow the
Leader” Clauses: Binding (Re)lnsurers to the Settlement of Claims, Australian
Insurance Law Bullettin, C. 32, S. 2-3, 2016, s. 28.

8  Bu konuda ve yazarin atif yaptigr mahkeme kararlar: i¢in bkz. MERKIN, Rob: The
Rome I Regulation and Reinsurance, Journal of Private International Law, C. 5, S. 1,
2009, s. 79, dn. 46.

86 HOFFMANN, s. 678; GURSES, s. 124.
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gerekli adimlar1 atmadiginin reasiirans sirketi tarafindan ispat etmesi
halinde 6deme yapilmayabilecegi ilkesini benimseyerek®, anilan klozun
uygulanmasi agisindan Onemli bir etki dogurmustur. Bu karar
dogrultusunda, sigortaci sigorta sozlesmesi ile saglanan himayenin
tazminat ddenmesini gerekli kildigini agik bir sekilde ispat edebilmeli;
bu hususta teminatin kapsamina iliskin belirsizlikler varsa da, belirtilen
durum karsisinda tazminatin belirlenmesinde iyi niyetli ve is esaslarina
uygun hareket etmis oldugunu kanitlayabilmelidir®.

Belirtilen kloz acisindan, liituf 6demelerinin reasiirans sirketleri
tarafindan karsilanmayacag1 giiniimiizde genel bir ilke olarak
benimsenmektedir®. Uygulamada siklikla, anilan kloza atif yapilmasi ile
yetinilmedigi ve liituf 6demesinin kapsam disinda tutuldugunun agikca
belirtildigi tespit edilmektedir®. Sozlesme igeriginde, “ddemenin en
azindan, teminat kapsaminda oldugu tartisilabilir nitelikte” olmasi sartinin
bulunmasi da liituf 6demesinin acikca kapsam disinda tutulmasiyla ayni
sonuglar1 dogurmaktadir®’. Belirtilen durum, i¢ ige gecen birden c¢ok

8 (1985) 1 L.R. 312 (C.A.), (Karar hakkindaki bilgiler i¢in bkz. MCINTOSH, s. 200).

8 OZOG, Edward/ SCLEGEL, Stephen/KEARNEY, Kimbley/ELLIN, Jennifer: The
Unresolved Conflict Between Traditional Principles of Reinsurance and Enforcement
of the Terms of the Contractual Undertaking, Tort & Insurance Law Journal, C. 35, S.
1, 1999, s.97.

8 HOFFMAN, Willam: Common Law of Reinsurance Loss Settlement Clauses: A
Comparative Analysis of the Judicial Rule Enforcing the Reinsurer’s Contractual
Obligation to Indemnify the Reinsured for Settlements, Tort & Insurance Law
Journal, C. 28, S. 4, 1993, s. 662-663.

% QOrnek olarak bkz. “Isbu Sozlesme her bakimdan (isbu Sozlesme'deki oran ve/veya
prim hari¢ ve her zaman igsbu S6zlesme'de Reasiire Edilen Limitler'e tabi olarak ve
isbu Sozlesme'de aksi belirtilmedikge) sigorta sdzlesmesi ile ayni sartlara, hitkiimlere
ve kosullara tabidir ve yukarida belirtilenlerin genelligi sakli kalmak kaydiyla,
Reasiirorler sigorta sirketleri tarafindan sigorta sozlesmesinden kaynaklanan ve
sigorta sozlesmesi ile baglantii olarak yapilan tiim o6demeleri (6n sarta tabi
olmaksizin ve liituf 6demeleri harig) takip etmeyi ve isbu Sozlesme kapsamindaki
limitlere ek olarak isbu S6zlesme kapsamindaki herhangi bir talebin sorusturulmasi
ve savunulmasi igin yasal veya baska bir sekilde yapilan masraflarin kendilerine
diisen kismini karsilamay1 kabul ederler.” (Tokio Marine Europe Insurance Ltd v
Novae Corporate Underwriting Ltd [2013] EWHC 3362 (Comm) (06 November 2013),
BAILIL

1 FOREMAN, Andy/SNIDER, Teresa: Reinsurers’ Potential Liability for Retroactive
Covid-19 Business Interruption Coverage, PorterWright Insurance Alert,
https://www.porterwright.com/content/uploads/2020/04/Insurance_-Reinsurers-
potential-liability-for-retroactive-COVID19-business-interruption-coveragel.pdf,
(erigim tarihi: 20.11.2022), s. 7.



1456 | Dr. Ogr. Uyesi Semih Sirrt OZDEMIR

reasiirans isleminde, her bir sozlesmede yer verilen aymi adli klozlarin,
farkli igeriklere sahip olmasi ihtimalini dogurmaktadir®2. Bu halde, kloza
bagli sonuglarm, ilgili s6zlesmeler 6zelinde ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Konuya iligkin bir kararda da belirtildigi tizere, Odeme
gerceklestirilmesini isteyen sigortaci, reastirans sirketi karsisinda, sigorta
ettirenin sigorta sirketi karsisindaki konumuna benzer sekilde ispatla
ylukiimliidiir®®. Reastirans sirketi, ancak sigortacinin gergekte sorumlu
oldugu olciide sorumludur®. Liituf 6demesinin iyi niyetle yapilmus
olmas1 da%, ticari amaclar bunu hakli kilsa dahi®®, bu sonucu
degistirmeyecektir. Ancak, sigorta sozlesmesinin himaye sagladig:
hususunda stiphe bulunsa dahi, bu siiphe cergevesinde ve iyi niyetle
tazminat 6demesi gergeklestiren sigortaci, belirtilen kloz dogrultusunda
reasiirans sirketine bagvurabilecektir”. Burada oOnemli olan, sigorta
ettirenin tazminat talebinin, en azindan sigorta sozlesmesi agisindan
yerindeligi tartisilabilir bir nitelikte olmasidir®.

Bu konuda incelenebilecek bir diger kloz olan, “kaderine tabi ol”

(follow the fortunes)” ise, sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda,
kontrolii disindaki gelismeler nedeniyle odemek zorunda kaldig

%2 Bu yonde bkz. FEARNHEAD, Ralph: Follow the Fortunes Clauses in Reinsurance
Law- Practical Problems in Ensuring their Effectiveness, Insurance Law Review, S. 3,
2012,s.76

% In Re London County Commercial Reinsurance Office Limited (1922) 2 CH67, (Karar
icerigine iligkin bilgiler i¢in bkz. CROLY, Colin/JEFFERIES, Yvonne/GREENWALD,
David/DALLMAYR, Reinhard: Questions relating to Follow the Settlements in
Reinsurance under English Law with Comparative Reference to the Laws of
Germany and the USA, Insurance Law Review, S. 1, 2012, s. 17).

9 GURSES, Ozlem: The Construction of Terms of Facultative Reinsurance Contracts: Is
Wasa v. Lexington the Exception or the Rule, The Modern Law Review, C. 73, S. 1,
2010, s. 124

%  Bu konuda ve ilgili yargi kararlar1 hakkinda bkz. HOFFMAN, s. 663.

% flgili yargi karari hakkinda bkz. TRAVES, Roger: In What Circumstances is an
Insurer Bound by a Judgment or Settlement against its Insured?, Insurance Law
Journal, C. 26, S. 3, 2015, s. 214-215.

%7  HOFFMAN, s. 678-679.

%  HOFFMAN, s. 678.

%9 Follow the fortunes klozu hakkinda bkz. BRADY, Micheal/ MONIN, Lawrance:
Reinsurance Disputes: Death of the Handshake, Defense Counsel Journal, C. 61, S. 4,
s. 531.
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tazminatlarin karsilanmasina isaret eder!®. Belirtilen klozun da liituf
odemelerini kapsamadig1 goriisii, uygulamada genel bir kabul
gormektedirl®

Konu agisindan ulagilabilecek  sonug, sigortacinin  yaptig
Odemenin reasiirans sirketi tarafindan karsilanmasi icin, sigorta
sO0zlesmesi hiikiimlerine dayali bir 6deme gergeklestirmis olmasinin sart
oldugudur. Hukuki dayanagi siipheli talepler hakkinda, sigortaci
yuriittiigli iyi niyetli degerlendirme sonucunda O6deme karari alirsa,
reasiirans sirketi bunu karsilayacaktir. Ancak, kapsam dis1 oldugu agikga
belli olan taleplerin karsilanmasy, iyi niyet iddiasi ileri siiriilse dahi, liituf
Oodemesi olarak kabul edilecek ve kapsam dis1 tutulacaktiri®
Kanaatimizce, bu hususta sigortacinin iyi niyeti, yalnizca sigorta ettiren
yoniinden incelenmemeli; reasiirans sirketi ve onun nezdinde
doguracag1 ddeme yiikiimliiliigii agisindan ve bu ikisi arasindaki denge
gozetilerek degerlendirilmelidir. Yalnizca sigorta ettirenin menfaatleri
dogrultusunda ve reasiirans sirketi tarafindan yapilacak Odemeye
giivenilerek yapilan, dayanag: siipheli ddemeler, reasiirans sirketine
tazmin ylikiimliliigti dogurmamaldir.

SONUC

Liituf 6demesi, hukuken herhangi yiikiimliiliigii bulunmamasina
ragmen, sigortacinin iradi olarak gergeklestirdigi bir Odemedir.
Odemenin gerceklestirilmesi kurumsal planlamalara, bir sigortaliyla
mevcut ya da gelecekte kurulmasi amaglanan sozlesme iligkilerine veya
toplumsal etki doguran afet ve salgin benzeri rizikolarin etkilerinin
azaltilmasi gayesine dayanabilir. Iradenin aranmasi nedeniyle kavram,
irade bozukluguna dayali olarak yapilan Odemelerden ayrilir.
Sigortacinin  bir tacir olarak basiretli davranma yiikiimii, irade
bozukluklarini ortadan kaldirmayacagi icin, hata nedeniyle yapilan
O0demeler liituf 6demesi kapsaminda sayilmamalidir. Unsurlariyla genel
olarak Ortiigsse dahi, sigortacinin gergeklestirdigi promosyonlar veya
kampanyalar, lituf 6demesi degildir. Pazarlama biitcesi gercevesinde
yapilan reklam ve benzeri giderler olarak degerlendirilmelidir.

10 KOGAK, Harun: Reasiirans Sozlesmelerinde Kavram Sorunu ve Oneriler, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, s. 1906.

101 Bkz. PRICL, m. 2.4.3
102 GURSES, s. 124.
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Liituf 6demesinin hukuki niteligi konusunda, 6gretide hakim bir
goriis tespit edilememektedir. Konunun uygulamada da irdelenmedigi
ve kavrama iligskin, yikiimliiliik disi olma vasfi {izerinden tanimda
bulunulmasi ile yetinildigi tespit edilmektedir. Konuya iliskin sonuca
ulagsilmasinda somut olayda taraflar arasindaki iliskinin incelenmesi
gerekmektedir. Liituf Odemesinin genellikle, sigortacinin ahlaki
nedenlere dayali bor¢ tanimas: veya bagis1 olarak nitelendirilebilecegi
diistincesindeyiz. Sigortaci karsisinda genellikle giigsiiz durumda olan
sigortalinin, zor durumda kalmasma sebep olabilecegi rizikolar
nedeniyle gergeklestirilen 6demeler bu kapsamda sayilabilir. Ancak,
ahlaki bor¢ tanimasi ig¢in sigortalinin maddi ag¢idan zor durumda
bulunmasi veya tazmin talebinin reddi halinde zor duruma diisecek
olmas1 zaruri degildir. Konu agisindan, ahlak kavrammin iyilikte
bulunma vasfi iizerinden ve genis bir sekilde yorumlanmas: gerektigi
savunulabilir.  Ikinci  ihtimal ise, ©demenin bags olarak
gerceklestirilmesidir.

Sigortactnin yapmus oldugu liituf 6demelerine dayali olarak,
dogrudan bir halefiyet hakkma sahip olmadig1 uygulama ve Ogretide
genel kabul gormektedir. Tazminat Odemesinin bir kisminin lituf
niteliginde olmas: halinde, bunun disinda kalan kisma iliskin halefiyet
gerceklesecektir. Konuya dair yargi kararlarinda, lituf 6demesinin
mevcudiyetinin re’sen incelenmesi gerektigi ve sigortacinin, 6demenin
bu vasifta olmadigim ispat yiikii altinda bulundugu belirtilmektedir.
Taraflar arasinda liituf ddemesinin temelini olusturan alacagin temlik
edilmesi halinde, sigortacinin temlik iliskisinden dogan haklar
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu yoniiyle, liituf 6demesinin TTK
m. 1472/1 uyarinca halefiyet iliskisi olusturamayacagi, ancak, temlik
iliskisine konu edilebilecegi anlasilmaktadir.

Reasiirans sozlesmeleri agisindan tartisilmas: gereken husus,
sigortacinin  gergeklestirdigi liituf Odemelerinin reasiirans sirketi
tarafindan kargilanmasmin gerekli olup olmadigidir. Ogretideki ve
uygulamadaki genel egilim, aksi Ozellikle kararlastirilmadikca,
reasiirans sozlesmesinin bu yonde bir bor¢ olusturmadigidir. Reasiirans
sOzlesmelerinde yer verilen klozlardan, “karari takip et” (follow the
settlement) ve “kaderine tabi ol” (follow the fortune) da reasiirans
sirketinin liituf 6demelerini karsilanmasini gerektirmemektedir.

Sonu¢ olarak sigortaci lituf Odemesine dayanarak TTK
kapsaminda kanuni halefiyet hakkini kullanamayacag1 gibi, reastirore
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kars1 da bir talepte bulunamayacaktir. Bu durum, temlik
gerceklestirilmedikce, ddemeye dogrudan ve yalmizca sigorta sirketi
tarafindan katlanilmasima sebep olmaktadir. Uygulamada liituf 6demesi
kavraminin oldugundan ¢ok daha genis yorumlanarak, irade
bozukluklarma dayali o6demelerin de bu kapsama alinmasinn,
sigortacinin iizerindeki mali yiikii nedensiz bir sekilde arttirabilecegi ve
bu goriisten doniilmesinin yerinde olacagi vurgulanmalidir.
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