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Ozgiir AKTAS
Ahmet OZMEN

Oz: Bu calismamin amact iiniversite dgrencilerinin savas kavramina yonelik goriis-
lerini tespit etmektir. Calismada kullanilmak iizere yirmi dort sorudan olusan bir anket
hazirlannustir. Uygulamalardan sonra ogrencilerin cevaplarmmin madde ortalamalar
tespit edilmistir. Bununla beraber savas kavramina yonelik maddeler arasinda cinsiyet
ve okul tiirii ile ilgili farklilik olup olmadig incelenmistir. Calisma Egitim Fakiiltesinde
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali (RPD) ogrencileriyle, Fen Edebiyat
Fakiiltesinde Tarih Boliimii ogrencileriyle, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde Iktisat
Boliimii ogrencileriyle Ilahiyat Fakiiltesi’nde ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ogrenci-
leriyle gerceklesmigtir. Veriler iizerinde yapilmis olan y2 (Ki-kare) analizleri incelen-
diginde, yirmi dort madde arasinda, cinsiyet agisindan gruplarin, iic maddede anlamli
farklilik gosterdigi; okul tiirii bakumindan ise dokuz maddede anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: tarih, savas, tarih egitimi, barts

University Sutudents’ Opinions on War

Abstract: The aim of this study is to determine students’ opinions about the concept of
war. A twenty-four item questionaries was prepared for the study. In this survey, averages
of student responses about the concept of war was determined. However, the differences
between genders and school types regarding the concept of war estimated. The research
was completed in the department of Education Guidance and Counselling students
Faculty of Education, students in the department of History, Faculty of Literature and
sciences, Department of Economics, Faculty of Economics and Administrative Sciences
and Religious Culture and Moral Knowledge, Faculty of Theology. With the results of the
study related to x2 singificant differences were observed in three items in terms of gender
and singificant differences were observed in nine items regarding school types.
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Giris

Insanligin bilinen en eski tarihinden itibaren savaslar yasanmaktadir. Savas kavrami,
Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “bir toplumun bagka bir topluma istedigini benimsetme
amaciyla tiim olanaklar1 ve giicleriyle yaptig1 diizenli saldir1”, “iki ya da daha ¢ok dev-
letin istediklerini kabul ettirmek ya da bagkasinin isteklerine boyun egmemek amaciyla
birbirleriyle diplomatik iliskilerini keserek silahli giiclerle vurugmalar1”, “bagka toplum-
lar1, kiimeleri somiirmek icin ya da onlarin sémiirtistinden kurtulmak icin insan toplum-
larinin, kiimelerinin giristikleri silahli kavga” olarak tantmlanmaktadir (tdk.2013). Diger
bir tanimda ise savag “toplu ve orgiitlii siddet” olarak ifade edilmektedir. Savasla ilgili
yine bagka bir tanim incelendiginde “hasim giiclerin iradesini kirmak ve taraflarin kendi
iradelerini hakim kilmak i¢in kullandiklar: orgiitlii siddet” olarak tanimlanmis oldugu go-
riiliir (Akad, 2011: 9). Savaglarin siniflandirilmasinda, bir¢ok 6lciitiin temel alinarak ge-
sitli siniflandirmalarin yapildigr anlagsilir. Bu 6lciitlere gore savaglar; ulusal, dini, kigisel,
feodal hanedan veya yogunluklarma gére sinirli, topyekiin; cografi kriterlerine gore ise
yerel ve genel olarak siniflandirilmaktadir (Usakli, 2008: 30). En eski Tiirk kaynaklarinda
ise “ordu” terimine rastlamak miimkiindiir. Orhun Yazitlari’nda “ordu” hakan’in daimi
karargahina verilen isimdir (Ozdal, 2008: 25). Savas kavrami incelendiginde bu kavramin
karsit1 bir kavram olan “barig” kavraminin da tanimlanmasina gerek duyulmaktadir. Bu
baglamda, “baris” kavramu ile ilgili olarak yapilan tanim; “barigma isi, savagin bittiginin
bir antlagmayla belirtilmesinden sonraki durum, sulh, hazar, uyum karsilikl1 anlayis ve
hosgorii ile olusturulan ortam” seklinde bir tanim karsimiza ¢ikmaktadir (tdk.2013). Di-
ger bir ifadeyle baris, “bir devletin harp halinde bulunmadigi durum” olarak ta tanimlanir.
Bagka bir deyimle barig, “bir devletin harpten evvelki ve barig antlagsmasindan sonraki
durumunu” ifade eder. Hukuki tanim olarak ise barig, “birbirine karst harpte olan dev-
letler arasinda dostluk miinasebetlerinin yeniden kurulmasi” olarak tanimlanir (Bayat,
1985:74). “Savas ve barig” kavramalar ile ilgili a¢iklamalardan sonra, bu ¢aligmanin
ana problemini olusturan “savas” kavrami tizerinde daha detayli agiklamalarin verilmesi
uygun gortlmiistiir.

Insanoglu bir taraftan savas yaparken diger taraftan da savaslara engel olma cabasi
icerisindedir. Falls’in deyimiyle “Insanlig1 tehdit eden bu kétii huylu timér ne iyiles-
tirilebiliyor ne de iyi huylu bir tiimére doniistiiriilebiliyor” (Falls, 1947: 12). Insanlar
savaglara bazen kazanim elde etmek icin katilirken bazen de savaglara katilmaya mecbur
olmustur. Savaglar dogas: geregi tarih biliminde en fazla yer tutan kavramlar arasinda-
dir. Tirkiye’deki akademik tarihgilikte pek ¢ok savasa dair ayrintili bilgiler bulmaktayiz.
Ancak savag kavramiyla ilgili uygulamali aragtirmalarin eksikligi de goze carpmaktadir.
Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise savag kavramu ile ilgili uygulamali
aragtirmalarin, Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra bagladigi goriilmektedir. Bu ¢a-
ligsmalar arasinda 6nemli bir yer tutan Porter (1926) tarafindan yapilmig olan ¢aligmadir.
Bu ¢alismanin daha sonraki aragtirmalara 6nemli alt yap: sagladig: sdylenebilir. Porter’in
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caligmas1 hem savag kavramint hem de Birinci Diinya Savasi’na bakisi ele almaktadir.
1930’1u yillarda ise Droba’nin savag kavrami ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yaptig1 gortil-
mektedir. Droba’nin ¢aligmalar1 “6grencilerin savas karsisinda militarist mi yoksa pasifist
bir tutum mu sergiledigine” yonelik calismalardir. Daha sonraki yillarda yapilmig olan
caligmalar incelendiginde, Ikinci Diinya Savasi nedeniyle Almanya’ya kars1 olan tutum-
larin da, yapilmis olan caligmalara yansidigi goriilmektedir. 1960 ve 1970 yillar1 arasinda
ise savag ve barig kavramu ile ilgili caligmalar goriilmektedir. Bunlar arasinda Cooper, Al-
vik ve Rossel’in caligmalari alana 6nemli katkilar saglamistir (Aktaran, Hakvoort, 1996:
11).

Cooper (1965) yilinda yaptig1 caligmasi soyut islemler donemindeki ¢cocuklar ile so-
mut islemler donemindeki ¢ocuklarin, savag ve baris algisinin, nasil degistigine yonelik
olmustur (Cooper, 1965, 1-17). 1980°1i yillara gelindiginde ise ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda yasanan giic miicadelesi ve niikleer silahlarin yarattig1 korku nedeniyle aragtir-
malarin niikleer savasa yoneldigini gérmekteyiz. Yine Sovyetler Birligi'ne bakis agis1 da
aragtirmalara konu olmustur.

Ilse Hakvoort (1996) “Conceptualization Peace and War from Childhood Through
Adolesence” adli caligmasiyla cocukluktan ergenlige gecis stirecinde barig ve savas kav-
raminin nasil tanimladigina iliskin ¢aligmasi literatiire 6nemli katki saglamistir. Bu calis-
mada hem devletlerarasi hem de kisileraras: catismalarin neden kaynaklandigina yonelik
ogrencilerin goriisleri alinmigtir. Hakvoort ‘un calismasinda kullanilan gériisme sorulari
ve kodlama 6l¢egi pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Bu durum savas ve ba-
r1g konusunda c¢aligan arastirmacilara ¢aligmalarinin sonuglarini kargilagtirma imkanini
saglamaktadir. Korfez Savasi (Schuman ve Rieger, 1992; Nelson, Krasnor ve Fletcher,
1994) ve Bosna Hersek‘te yasanan savas (Mazadrac, Baric, Abovi¢, Mari¢, 2003, Ja-
godic, 2000, Solomon, 2004; Bawman, Walker ve Walls, 2005) 1990 yilindan sonraki
uygulamali aragtirmalara konu olmustur. Bunun yaninda Arap- Israil Savaslari ve Israil
ile Filistin arasinda yasanan catigmalar da uygulamali caligmalarla incelenmistir (Spiel-
mann, 1986; Nasser ve Abu-Nimer, 2007). Kuzey Irlanda’da Katolik ve Protestanlar ara-
sinda yasanan catismalar nedeniyle, Kuzey Irlanda’da savas ve baris kavramina yonelik
uygulamali calismalarin yogun olarak yapildigi da goriilmektedir (Cairns ve digerleri,
2006; Barton ve McCully, 2003).

Ikinci Diinya Savagi’nin yikiciligini géren giiglii devletlerin, artik kendi aralarinda sa-
vas yapmaktan kacinarak bunun yerine tli¢iincii bir tilkede yasanan savaglara, dolayl ola-
rak miidahale etme yolunu segtikleri goriilmektedir. Bu nedenle 20. ytlizyilin sonlarinda ve
21. yiizyiln ilk yarisinda yasanan savaglar genellikle i¢ savaglar seklinde olmustur. Ba-
rig1 saglamaya, korumaya ve siirdiirmeye yonelik cabalarin genellikle Afrika‘da i¢ savas
yasayan lilkelerde yogunlastig1 goériilmektedir. Arastirmalar, 1989-1993 yillar1 arasinda
Afrika’da meydana gelen yirmi bes savagtan dort tanesi iki devlet arasinda olmasina karsi
yirmi bir tanesinin ise i¢ savag seklinde gerceklesmigtir. 1989 yilinda baglayan 1997 ye
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kadar siiren, Liberya I¢ Savagi’nda binlerce insan, katliam ve acliktan Slmiistiir. Etiyop-
ya, Mozambik, Angola, Eritre, Liberya, Sudan, Somali, Zaire ve Uganda’da yasanan i¢
savaglar Afrika kitasint yikima ugratmistir. Liberya’da yirmi bin ¢ocuk, Uganda’da ise
on dort bin ¢ocuk savaslara dahil olmustur. Demokratik Kongo Cumhuriyeti Ordusu’nun
ise tigte biri ¢cocuk askerlerden olugmustur. Sovyetler Birligi’nin isgali sona erdirmesinin
ardindan Afganistan ve Tacikistan da ise yogun bir bigimde i¢ savaglar yasanmustir. Latin
Amerika’da ise 1977 den 1992 yilina kadar El Salvador I¢ savasi bolgenin en uzun i¢ sa-
vagt olmustur. Nikaragua 1909,1925, 1978, 1982 yillarinda baglayan ve 3,8,2,8 yil siiren
dort i¢ savasa sahne olmustur (Akad, 2011: 114). Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan
sonra bir arada yagayan uluslar arasinda savaglar yasanmistir. 2010-2012 yillar1 arasinda
ise Libya ve Suriye’de siddetli i¢ savaslar yasanirken, Irak ve Afganistan ise sik sik terér
eylemleri ve ¢ok sayida can kaybi ile giindeme gelmektedir. Giinlimiizde i¢ savaglar ve
terér eylemleri insanligin en biiyiik problemlerinin baginda gelmektedir. Uzerinde yasa-
digimiz cografyanin konumu itibariyle komsu iilkelerde yasanan savaslar kitle iletigim
araglar1 vasitasiyla tilkemizde de takip edilmektedir. Bu savaslarin Tiirkiye’de yasayan
insanlar1 etkilemedigi s6ylenemez. Bu durum yapilan calismay1 bu agidan énemli kil-
maktadir.

Arastirma Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi “liniversite 6grencilerin savas konusundaki gortisleri
arasinda farklilik var midir?” Sorusunun cevabini ortaya koymaktir.

Alt Problemler

Arastirmanin ana problemi cergevesinde olusturulan alt problemler ise;

1.Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalama degerler nedir?

2.0grencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar, cinsiyete gére farklilasmakta
mudir?

3.0grencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar, okul tiiriine gore farklilasmakta
midir?

Yontem

Bu aragtirmada betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu tiir aragtirmalar, olayla-
11, obje ve problemleri anlamada ve anlatmada ilk basamagi teskil eder. Egitim ve sosyal
bilimlerde ¢ok sik kullanilan bir aragtirma yontemidir (Kaptan, 1995). Karasar (2000) ve
Biiytikoztiirk (2011)’e gore ise betimsel arastirma, ge¢cmiste ya da halen var olan bir du-
rumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu arastirmada
betimsel aragtirma yontemlerinden olan tarama modeli kullanilmistir.
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Calisma Evreni

Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim 6gretim yil giiz dsneminde Kafkas Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesinden sec¢ilmis olan boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmusg-
tur. Caligma evreninin olusturulmasinda Tabakali Amagsal Ornekleme yontemi kullanil-
mugtir. Buna gore calismanin kapsamina, Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimtinden
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Béliimii 6grencileri, Tktisadi Idari Bilimler Fakiil-
tesinden Iktisat Béliimii 6grencileri, [lahiyat Fakiiltesinden Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Béliimii 6grencileri ve Fen Edebiyat Fakiiltesinden Tarih Bolimii 6grenci-
leri dahil edilmistir. Caligmaya toplam 421 6grenci katilmistir. Katilimeilara iligkin sayi-
sal bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara iligkin sayisal bilgiler
Egitim  Fen- Edebiyat  Iktisat Ilahiyat

Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi _ Fakiiltesi  Toplam

Cinsiyet Bay Say1 64 56 41 60 221
% 15,2% 13,3% 9,7% 14,3% 52,5%

Bayan  Sayi 45 50 51 54 200
% 10,7% 11,9% 12,1% 12,8% 47,5%

Toplam Say1 109 106 92 114 421
% 25,9% 25,2% 21,9% 27,1% 100,0%

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
“Savag Kavrami Uzerine Ogrenci Goriileri” anketi kullanilmigtir. Anket toplam 24 mad-
deden olusan likert tipi bir dereceleme 6lgegi biciminde diizenlenmistir. Anketin olus-
turulmas: siirecinde oncelikli olarak 34 maddeden olusan bir madde havuzu olusturul-
mugtur. Bu madde havuzunun olusturulmasinda konu ile ilgili literatiiriin taranmasi ve
aragtirmalarda ¢ok sik kullanilan 6l¢eklerden faydalaniimistir.

Madde havuzunun olusturulmasinda, Bu alanda yapilan ilk kapsamli ¢aligsma olarak
bilinen ve Porter (1926) tarafindan olusturulan “Student Opinion On War” (Savas lizerine
ogrenci goriisleri) adli tez caligmasi temel alinmistir. Bunun yaninda faydalanilan diger
bir 6lcek ise Droba (1931) tarafindan gelistirilen ve Savas kavramini konu alan ve iki
formdan olugan “Attitude Toward War” (Savasa karg1 tutum) adli 6lcektir. Ayrica Droba
tarafindan gelistirilen “A Scale of Militarism-Pacifism” (Militarizm- Pasifizm) adli 44
maddeden olusan diger bir 6l¢ekten yararlanilmistir. Wilke (1934) tarafindan gelistirilen
“Attitude Toward War (Scale W) (Savasa kars1 Tutum) adli1 30 maddeden olusan 6lcek-
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te arastirmada faydalanilan olgekler arasindadir. Anketin gelistirilmesinde yararlanilan
diger bir olcek ise Peterson (1932) tarafindan gelistirlen “The Peterson War Scale” (Pe-
terson Savas Olcegi) adl1 32 maddeden olusmaktadir. Zubin ve Gristle (1937) tarafindan
geligtirilen ve Gristle tarafindan 1949 yilinda son sekli verilen ve 65 maddeden olugan
“The M-P Opinion Scale” (M-P Gériis Olgegi),adli galismadan da faydalanilmigtir. Day
ve Quackenbush (1942) tarafindan olusturulan “Attitude Toward Defensive, Cooperative,
and Agressive War” (Savunma, Isbirligi ve Saldir1 Savasi’na karsi Tutum Olgegi) adli on
tic maddeden olusan 6l¢ek de 6nemli bir ¢alismadir (Shaw and Wright, 1967: 213-227)
Ankete iliskin madde havuzunun olusturulmasinda bu ¢aligmalar ana kaynak olmustur.

Olusturulan 34 maddelik bu madde havuzu uzman goriigleri dogrultusunda 24 mad-
deye disiiriilmiistiir. Anket maddeleri cevaplayicilarin, “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiiyorum” derecele-
melerinden birini isaretleyerek cevaplayacaklar bir bi¢cimde diizenlenmistir. Anket, ce-
vaplayicilara kisa acik ve anlasilir bir yonergeyle sunulmugtur.

Uygulama ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz dénemi iceri-
sinde Kafkas Universitesine bagl dort fakiiltede yapilmistir. Verilerin toplanmasinda,
aragtirmacilarin bizzat kendileri anketlerin uygulanmasi siirecinde 6grencilerle bir arada
bulunmus ve 6grencilerin igcten ve objektif cevap vermelerini saglamak amaciyla kisa
bir yapilama yapmiglardir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin birbirlerinin cevaplarinin
etkilememelerine dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda toplanmig olan veriler lizerinde katilimcilarin igaretlemelerinin
ortalama degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin hesaplanmasi, 6grenci cevaplarinin han-
gi dereceleme araliginda yogunlastiginin goriilmesi ve yorumlanmasi amaciyla gercek-
lestirilmistir. Daha sonra elde edilmis olan veriler “Ki kare (y2)” analizine tabi tutulmusg
ve bulgular tablolar halinde diizenlenerek sunulmustur.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde anketten elde edilen sonuglar degerlendirilerek literatiirde-
ki savag kavramu ile ilgili diger caligmalarla karsilastirma yapilacaktir.
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1. Ogrenciler Anket maddelerine verdikleri ortalama degerler nedir?
Tablo 2: Ogrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin frekans, yiizde ve
Aritmetik ortalama degerler
Kesinlikle Katilmi- Katili- Kesinlikle _
katilmi- orum Karasizim orum katili- X
Maddeler yorum y y yorum
f % f % f % f % f %
LInsanin savaseilik 6zelligi ile 95 226 97 230 32 7.6 116276 80 199 297
dogduguna inanirim
2. Bir insanin hayatta ulasabilecegi en
yiice deger savag meydaninda kazandigir 142 33,7 118 28,0 36 8,6 67 159 58 13,8 2,47
seref ve sandir
3.Allah sadece savaslara izin vermekle
kalmaz onu insanlar arasinda adalet 141 33,5 88 20,9 56 13,3 83 19,7 53 12,6 2,57
araci olarak da kullanir.
4.Savasg sirasinda tilke politikasina
itirazda bulunanlar fiziksel ve zihinsel 129 30,6 124 29,5 1 12,1 62 14,7 55 13,1 2,50
yonden zayif kisilerdir
5.Savas ve baris gece ve glindiiz gibi
R . 58 13,8 93 22,1 31 74 15837,5 81 19,2 2,26
birbirini takip etmektedir.
6.Savas politikanin bagka bir seklidir 37 88 66 157 35 83 20,6489 77 183 3,52
7. inanclanma ters diigse bile savasta o3 5y 1 79 166 63 150 87 20,7 108 257 3.11
tilkemi desteklerim.
8. Silahlanma banig1 garantiye almanin 75 404 96 228 38 86 62 147 57 13.5 2.38
en iyi yollarindan birisidir.
9. Savas ortadan kaldirilamaz ¢tinkii
yasam i¢in bitmek tiikenmek bilmeyen 69 16,4 89 21,1 34 8,1 12529,7 104 24,7 3,25
miicadelenin bir devamidir.
10. Deneyimler gostermektedir ki farkli
irklardan ve dinlerden insanlar gereksiz 30 7.0 30 7. 13 3.1 99 235 249 59.1 4.20
nefretle kigkirtilmazlarsa savagmadan
bir arada yasayabilirler.
11. Modern ¢aglarda savaslarin pek
cogu diplomatlardan ve siyasetcilerden
kaynaklanmaktadir. Diplomatlar ve 3838 90 27 64 19 45 116 27,6 221 52,5 4,08
siyasetgiler bir satranctaki piyonla nasil
oynanirsa insanlarla 6yle oynamaktadir.
12. Giiclii bir orduya sahip olup da bu
durumdan fayda saglamamak adeta 67 159 80 190 67 159 114 27,1 93 22,1 3,20
imkansizdir.
13. Ban istiyorsak savasa hazir 138 32,8 108 257 43 102 66 157 66 157 2.55

olmaliy1z
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14. Insanlar idealizm ruhu ve
fedakarlikla savasa kosarlar; ancak
hayal kiriklig1 ve degerlerine yabanci
olarak geri donerler.

62 14,7 91 21,6 102 242 110 26,1 56 13,3 3,01

15. Diinyadaki savaglar, savag
kargitlarinin gergeklerle yiiz yiize
gelememis hayalperestler oldugunu
kanitlamigtir.

68 16,2 95 22,6 101 24,0 102242 55 13,1 2,95

16. Kotiiliiklerle miicadele etmek i¢in
sadece gli¢ yetmez yaraticinin manevi 33 7,8 22 52 20 48 127 30,2 219 52,0 4,13
giicii de gereklidir.

17. Insanoglunun kardeslik duygusu
idealdir ancak diinya kardesligi icin
ugragmaktan once lilkeye sadakati
O6nemsemeliyiz.

45 10,7 46 10,9 45 10,7 125 29,7 160 38,0 3,73

18. Savaglar sona erse bile geriye
kendisinden daha tehlikeli kin ve nefret 35 3,8 38 9,0 32 7,6 144 342 172 40,9 3,90
birakir.

19. Savas durumu ortaya ¢iktiginda
savagta orta yol bulmak hatalidir. Ilk
vuran, siki vuran ve her yerde vuran
kazanir.

172 409 86 204 44 10,5 61 14,5 58 13,8 2,39

20. Savas karsitlar1 (Pasifistler)
derinden diistinemeyen iyi niyetli 117 278 93 22,1 85 202 72 17,1 54 12,8 2,65
insanlara zarar vermektedir.

21. Tarihteki en biiyiik kahramanlarimiz
savag kazanan komutan ve 92 219 82 19,5 48 11.4 111 264 88 20,9 3,04
askerlerimizdir.

22. Savag iyiler ile kotiiler arasindadir 116 27,6 111 264 62 14,7 64 152 68 16,2 2,66

23. Diinyada savas isteyen uluslar
silahlaniyorsa baris isteyen uluslar da 71 169 60 14,3 40 9,5 114 28,3 131 31,1 3,42
silahlanmalidir.

24. Diplomatik nedeni ne olursa
olsun savaslar iktisadi nedenlerden 49 11,6 71 169 71 169 122299 108 25,7 3,40
kaynaklanmaktadir.

Tablo 2°den anlagilacag: iizere anket maddelerine “Kesinlikle Katilmiyorum™ katego-
risinde cevap alinamamustir. Ogrenciler 2,3,4,5,8,13,19 nolu maddelere “Katilmiyorum”
kategorisinde cevap vermistir. “Insanin kazanabilecegi en biiyiik degerin savas meyda-
ninda olduguna” dair maddeye 6grenciler olumsuz cevap vermistir. “Savasin Allah’in
takdiri olduguna” dair 6nermeye de 6grenciler yine katilmamistir. Aktas (2012) tarafin-
dan yapilan calismada savagin “Tanrinin takdiri oldugu” yoniindeki 6nermeye ise orta-
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ogretim 6grencileri “Katilmiyorum” kategorisinde cevap vermistir. Tarihe baktigimizda
ise pek cok savasa dini atif gormekteyiz. Miisliimanlarin Cihadi, Hiristiyanlarin Haghi
Seferleri’nin din adina ve Tanriin rizasini kazanmaya yonelik olduguna dair vurgu var-
dir. Orta Amerika, Giiney Asya ve Kelt dinleri de savasgilara 6liimstizlik ya da 6lim
sonras1 biiyiik odiiller vaat etmistir (Neilberg, 2011: 4). Thomas Malthus ise savasin
nedeninin Tanrinin planinin bir parcasi oldugunu savunmustur. Malthus’a gore savagin
onemli islevlerinden birisi kalabalik insan niifusunun azalmasidir (Yal¢inkaya, 2008: 91).
Stagner’in yaptig1 ¢alismada katilimcilarm “Incil’de 6ldiirmeye kars: hiikiimlerin olma-
s1, savasin yasaklandigi anlamina gelmemektedir 6nermesine” katildiklar1 gortilmektedir
(Stagner, 1942, 133). “Ulkenin savas politikasina itiraz edenlerin zay1f karakterli kisiler
olduguna” yonelik nermeye ise 6grenciler olumsuz cevap vermistir. Ogrenciler “Sa-
vag ve barigin gece ve giindiiz gibi siireklilik gosterdigine” yonelik 6nermeye de yine
olumsuz cevap vermigtir. “Silahlanmanin barig1 garantiye almanin bir yolu” olduguna
yonelik 6nermeye de 6grencilerin katilmadigi gortilmektedir. Porter (1926, 133) tarafin-
dan yapilan calismada “Silahlanmanin barig1 garantiye almanin en 6nemli yollarindan
biri oldugu” 6nermesine ogrencilerden 463 kisi “Yanlis” ve “Kesinlikle yanlis” katego-
risinde cevap verirken 410 kisi “Dogru” ve “Kesinlikle Dogru” kategorilerinde cevap
verdigi ifade edilmistir. Hakvoort, Hagglund ve Oppenheimer (1998, 100) tarafindan ya-
pilan ¢alismada Hollandal 6grenciler Isvecli 6grencilere gore daha yiiksek oranda barigi
inga etmenin ve korumanin silahsizlanmaya bagh oldugunu savunmustur. “Savag duru-
mu ortaya ¢iktiginda en iyi yolun savasi siddetli bir sekilde devam ettirmek gerektigi”
yoniinde 6nermeye 6grenciler olumsuz cevap vermigstir. Tablo 2’den anlagilacag: lizere
ogrenciler 1,9,12,14,15,20,21,22,24 nolu maddelere 6grenciler “Kararsizzim” kategori-
sinde cevap vermistir. “Insanin savasgilik 6zelligi ile dogdugu” 6nermesine 6grenciler
“Kararsizim” kategorisinde cevap vermistir. Aktag (2012) tarafindan yapilan caligma-
da ortadgretim Ogrencileri ayn1 6nermeye “Kararsizim” kategorisinde cevap vermistir.
Freud ve Lorenz insanda yikicilik 6zelliginin dogustan geldigini savunmusgtur. Hobbes
de insanin siddete egilimli oldugunu savunmustur. Hobbes’e goére dogal haliyle insan
eger olduysa nadiren barig¢t olmustur. Jean Jacques Rousseau ise bu diistintirlerin tersine
insanin ilk haliyle daha barig¢t oldugunu savunmugtur. Rousseau’ya gore insan dogustan
siddet yanlis1 degildir. Siddet toplumsal geligim siirecinin bir parcasidir (Nielberg, 2011:
11). 1986 yilinda Sevilla Universitesi'nde doga ve sosyal bilimciler “Siddet Hakkinda
Sevilla Bildirisi” isimli bir bildiri yayinlayarak, biyolojik bulgularla savagt ve siddeti
mesrulagtirma gabalarini reddetmislerdir (Yalginkaya, 2008: 82). Ogrenciler savagin orta-
dan kaldirilamayacagina yonelik cevaplar yine “Kararsizim” kategorisinde toplanmustir.
Ogrenciler “giiclii bir orduya sahip olmanin savaslara neden olabilecegi” nermesine de
“Karasiz” yoniinde goriis bildirmislerdir. “Savaglarin iyiler ile kétiiler arasinda oldugu”
onermesine ise “Kararsiz” seceneginin isaretledigi goriilmektedir. “Ogrenciler, savaslarm
temel nedeninin iktisadi nedenler oldugu” yoniindeki 6nermeye de “Kararsizim” kate-
gorisinde cevap vermistir. Ancak bu maddeye verilen “Kararsizim” cevaplart “Katiliyo-
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rum” kategorisinde oldukg¢a yakindir. Porter (1926, 130) tarafindan yapilan caligmada
“Savaglarin temelinde ekonomik faktérler oldugu” yoniindeki 6nermeye 1000 katilim-
cidan 728’1 “Kesinlikle dogru” ve “Dogru” kategorisinde cevap vermistir. Hakvoort ve
Hagglund tarafindan yapilan aragtirmada 13-17 yas araligindaki Hollandali ve Isvecli
ogrencilerle yapilan arastirmada baris nasil gerceklesir sorusuna Hollandali 6grenciler
ayrimcilig1 azaltmaya, daha fazla toleransl olmaya bagl oldugunu soylerken Isvecli 6g-
renciler ise uluslararasi igbirligi ve zengin iilkelerin fakir iilkelerle zenginliklerinin bir
kismini paylagmasi gerektigine baglamistir (Hakvoort ve Hagglund, 2001: 327). Tablo 2
incelendiginde, 6,7,10,11,16,17,18,23, maddelere 6grencilerin cevaplar1 “Katiliyorum”
kategorisinde toplanmustir. “Savasin politikanin bagka bir sekli oldugu” yontindeki Al-
man teorisyen Clausewitz’in (1984,35) énerisine 6grenciler katilmustir. “Ogrenciler ne-
denini desteklemese bile eger iilkeleri savaga katilmigsa tilkelerini destekleyeceklerini”
belirtmistir. Yine 6grenciler “Evrensel kardesligi benimsemesinden ise tlilkeye sadakatin
daha oncelikli oldugunu” belirtmistir. Aktag (2012, 135) tarafindan yapilan caligmada
ortadgretim Ogrencileri “Tarih derslerimizde barisin 6nemini 6grenmeden 6nce iyi bir
vatansever olmay1 6grenmeliyiz” yoniindeki 6nermeye “Katiliyorum” kategorisinde ce-
vap vermistir. Ogrenciler, “Farkli irklardan ve dinlerden insanlarimn kiskirtma olmaksizin
bir arada baris igerisinde yasayacaklar’” 6nermesine “Katiliyorum” kategorisinde cevap
vermistir. Ogrenciler bu cevaplari “Kesinlikle katiliyorum” kategorisine de oldukca ya-
kindir. Porter (1926, 129) tarafindan yapilan calismada 6grencilere “Farkli irktan insanlar
nefretle kigkirtilmadigi takdirde baris icinde yasayabilirler” énermesine 1000 katilimci-
dan 764 kisi “Kesinlikle dogru” ve “Dogru” kategorisinde cevap vermistir. Ogrenciler
ayrica “Diplomatlarin ve siyasetgilerin insanlari savasa stiriiklediklerini diigiinmektedir”.
“Kotiiltiklerle miicadele etmek i¢in Allahin manevi giiciiniin de kazanilmas: gerektigi”
de ifade edilmistir. Ogrenciler “Savaslarin kin ve nefret birakarak sona erdigi” gortisiine
“Katiliyorum” kategorisinde cevap verdikleri ve “Silahlanmanin barisin saglamanin bir
yolu oldugunu” diistinmemelerine ragmen savas isteyen uluslara karsi silahlanmak gerek-
tigini diigtindiikleri goriilmektedir.
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2. Ogrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar cinsiyete gore

farklilagsmakta midir?
Tablo 3: Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosteren maddeler
Kesinlikle  Katilmi- Katii-  Kesinlikle
Madde Kararsizim
Katilmiyorum yorum yorum katiliyorum y2

f %o f %o f P £ % f %o
Bay 14 63 30 136 16 72 109 493 52 235
Bayan 23 11,5 36 180 19 95 97 485 25 125

6. Savas politikanin
baska bir seklidir.

15.Diinya’daki savaslar,
savas karsitlarmin ay 29 13,1 51 23,1 47 213 53 240 41 18,6

gergeklerle yiiz yiize ,005

gelememis hayalperestler gavan 39 195 44 220 54 270 49 245 14 70
oldugunu kanitlamigtir.

23. Diinya’da savag
- ) Bay 33 149 27 122 13 59 63 28,5 85 385
isteyen uluslar

silahlaniyorsa barig ,002

isteyen uluslar da Bayan 38 190 33 165 27 135 56 280 46 230
silahlanmalidir.

p<.05

Tablo 3’de gortildiigii gibi anketin ti¢ maddesinde cinsiyet agisindan anlamli farklilik
gortilmiistiir. Bu maddeler, 6. Madde 15. Madde ve 23. Madde’dir. Anketin 6. Madde-
sine verilmig olan cevaplar incelendiginde, erkek 6grencilerin cevaplar1 “Katiliyorum”
ve kesinlikle katiliyorum kategorisinde (% 72,5 ) toplanirken bayan 6grenciler (% 61)
oraninda “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” kategorilerinde toplanmis oldugu
goriliir. 15. Madde’de yer alan, “Savas “karsitlarinin gerceklerle yiiz yiize gelememis
olan hayalperestlerdir” bicimindeki maddeye, bayanlarin cevaplarinin, “Kesinlikle Katil-
miyorum” ve “Katilmiyorum (% 41,5) kategorisinde toplandig1, Erkeklerin cevaplarinin
ise (% 42,6) “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinde toplandigi ortaya
cikmistir. Bu madde tizerinde yapilmis olan istatistiksel analizler sonucunda, cinsiyet agi-
sindan gruplar arasinda, anlamli bir farkliligi oldugu saptanmistir. Anketin 23. Maddesi
“Diinyada savas isteyen uluslarin silahlanmasina karg1 baris isteyen uluslarin da silahlan-
masi gerektigi” yoniindeki 6nermeye bayan 6grenciler (% 51) “Katiliyorum” ve “Kesin-
likle Katiltyorum” kategorisinde cevap verirken, erkek ogrenciler (% 67) “Katiliyorum”
ve Kesinlikle Katiliyorum” kategorisinde cevap vermistir. Cinsiyet acisindan anlamli
farkliliklar goriilen maddeleri degerlendirdigimiz zaman, erkek Ggrencilerin, sorunlarin
¢oziimiinde savasi bir ¢oziim olarak gorme egilimlerinin, bayan 6grencilerden daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bayan 6grencilerin ise barisi bir ¢6ziim olarak gordiikleri ifade edi-
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lebilir. Bu sonuglarla tutarli oldugu goériilen bir caligma bulgusu Droba (1931, 109) tara-
findan ABD’de yapilan arastirmada elde edilmistir. Bu ¢aligmada arastirmaci, erkeklerin
kadinlara oranla savasa kargt daha militaristlik bit tutum gosterdigini ortaya koymustur.
Diger bir ¢caligmada yine Droba tarafindan 1928 yilinda “University Of Chicago”da 1000
ogrenciyle yapilmistir. Bu ¢alismada ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore, ¢cok az
bir farkla militaristlik tutum sergiledigi goriilmiistiir (Droba, 1931-1932, 152). Tiirk
Dil Kurumu sozliigii, militarizmi her tiirlii sorunu askeri yontemlere bagvurarak ¢6zme
bundan dolay: silahli kuvvetlere 6ncelik tanima egilimi olarak tanimlamigstir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bir calismada, kolejde okuyan bayan 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore daha yliksek oranda savas karsit1 bir tutumda olduklari ortaya konulmus-
tur (Stagner, 1942: 141).

3. Ogrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar okul tiiriine gore
farkhlagsmakta mdir?

Tablo 4: Okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosteren maddeler

Kesinlikle  Katilmi- Kath-  Kesinlikle 2
Karasiz
Katilmiyorum yorum yorum katiliyorum.
Madde Okul g ¢ F % t % f % f %
Tiiri

RPD 18 165 28 257 12 11,0 31 284 20 183
Linsanin savascilik Tarih 31 292 31 292 3 28 29 274 12 113

Ozellifi ile dogduguna  jktfisat 15 163 14 152 4 43 26 283 33 359 000
inanirim

Din
Kiiv 31 272 24 211 14 123 30 263 15 132
. RPD 32 294 40 367 8 73 15 138 14 128
2.Bir insanin hayatta
ulasabilecegi en Tarih 38 358 32 30,2 10 94 17 160 9 8,5
yiice deger savag iktisat 25 272 17 185 8 87 17 185 25 272 007
meydaninda kazandigi Di
seref ve sandir. Kmigrﬁ 47 412 29 254 10 88 18 158 10 88

RPD 33 303 25 229 17 156 22 20,2 12 11,0
3.Allah sadece
savaslara izin vermekle Tarih 39 368 22 208 11 104 26 245 8 7,5

kalmaz onu insanlar Iktisat 23 250 16 174 9 98 19 20,7 25 27,2 ,001
arasinda adalet araci

olarak da kullanir. Din " 46 404 25 219 19 167 16 140 8 7,0
Kiiltiirii
. RPD 38 349 28 25,7 16 14,7 18 165 9 8,3
4.Savas sirasinda iilke -
politikasima itirazda Tarh 33 31,1 40 377 12 11,3 11 104 10 94

bulunanlar fiziksel ve iktisat 30 326 18 196 6 65 16 174 22 239 011
zihinsel yonden zayif Din

kisilerdir. e 28 24,6 38 333 17 149 17 149 14 123
Kiilttird
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RPD 29 266 21 193 21 193 21 193 17 156
7.inanglarma ters Tarih 23 21,7 17 16,0 11 104 26 24,5 29 274
diigse bile savasta Iktisat 17 185 13 14,1 8 87 17 185 37 402 024
tilkemi desteklerim Di
in
Kiir 24 2L1 19 167 23 202 23 202 25 219
RPD 51 468 19 174 10 92 22 202 7 64
8.Silahlanma barigt Tarih 47 443 25 236 10 94 11 104 13 123
garantiye almanmnen  fkgsat 29 31,5 25 272 6 65 9 98 23 250 013
iyi yollarindan birisidir. -
Din 3 377 27 237 10 88 20 175 14 123
Kiilttirt
RPD 13 11,9 27 248 16 14,7 33 30,3 20 183
12.Giicli bir orduya Fen
sahip olup da bu Edebiyat 25 23,6 15 14,2 23 21,7 24 226 19 179
durumdan fayda . 018
saglamamak adeta Iktisat 14 152 13 141 7 7,6 30 32,6 28 304
imkansizdir. Din
15 132 25 21,9 21 184 27 23,7 26 228
Kiiltiirii
RPD 33 30,3 30 275 25229 13 119 8 73
20.Savas karsitlart -
(Pasifistler) derinden Tarih 34 342 21 198 20 18,9 20 189 11 104
diigiinemeyen iyi iktisat 22 239 22 239 9 98 17 185 22 239 007
niyetli insanlara zarar -
vermektedir. Din og 946 20 175 31 272 22 193 13 114
Kiiltiirti
RPD 30 27,5 23 21,1 16 14,7 29 26,6 11 10,1
21. Tarihteki en biiyik  74rp 22 20,8 23 21,7 11 104 23 21.7 27 255
kahramanlarimiz savas —
Kazanan komutan ve Iktisat 16 174 15 163 6 6,5 24 261 31 337 (p
askerlerimizdir. Din
24 21,1 21 184 15 132 35 30,7 19 16,7
Kiiltiirii

p<.05

Tablo 4, ankete verilmis olan cevaplarin ki kare analizini icermektedir. Tablodan an-
lagilacag gibi, “Insanin savascilik 6zelligi ile dogdugu” énermesine “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” kategorilerinde, Tarih bolimii (%58,4) ile Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi boliimii (% 48,3) orani ile cevap verdikleri goriilmektedir. Aynt maddeye, RPD
boliimii (% 46,7) ile iktisat bélimii (% 64,2) ile daha yiiksek oranda “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” kategorilerinde yogunlagmustir. Iki okul tiirii arasinda anlamli
fark ise Tarih boliimii ile Iktisat boliimii arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Ikinci maddeye bakildiginda “Bir insanin hayatta kazanacagi en yiice degerin savas
meydaninda oldugu” 6nermesine RPD boliimii (% 66,1) Tarih bolimi (% 66), Din Kiil-
tiirti ve Ahlak ilgisi bolimii (66,6) oranlari ile “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmi-
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yorum” Kategorilerinde yogunlagirken, Iktisat boliimii “ Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” kategorilerine (% 45,7)’lik oranla isaretleme yapmis ve yine ayni oranla
(% 45,7) “Katiliyorum ve “Kesinlikle katiliyorum” secenegini isaretlemiglerdir. Bu mad-
dedeki anlamli farklihigim Iktisat bolimiinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Madde 3’e verilmis olan cevaplar incelendiginde, RPD bdliimii 6grencilerinin (%
53,2) Tarih bolimi 6grencilerinin (% 57,6) ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi bolimi
ogrencilerinin (% 62,3) ile “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” kategorilerin-
de yogunlastig1, Iktisat boliimii 6grencilerinin ise (% 47,9) oraninda “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” kategorilerinde yogunlastig1 goriiliir. Puanlar arasinda gozlen
farkin en fazla RPD béliimii 6grencileri ile ktisat boliimii 6grencileri arasinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 4’e bakildiginda, “Savas sirasinda tilke politikasina itirazda bulunanlar fizik-
sel ve zihinsel yonden zayif kisilerdir” maddesine, RPD bdéliimii 6grencilerinin (% 60,6),
Tarih boliimii 6grencilerinin (% 68,6), iktisat béliimii 6grencilerinin (% 52,2) ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimii 6grencilerinin (% 57,9)’luk oranlarla “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle katilmiyorum” kategorisine cevap verdikleri gozlenmektedir. Burada Ikti-
sat boliimii 6grencilerinin cevaplarmin diger boliim dgrencilerinin cevaplarindan farlilag-
181 goriilmektedir. “Katiliyorum™ ve “Kesinlikle katiliyorum” kategorilerinde ise iktisat
bolimii 6grencilerinin (% 41,3) oranla en yliksek oranda cevap verdigi goriilmektedir.
Bu maddede en fazla farklilasmanin Tarih béliim 6grencileri ile Iktisat boliimii 6grenci-
leri arasinda oldugu séylenebilir.

Madde 7’ye bakildiginda “Inanglarima ters diisse bile savasta iilkemi desteklerim”
maddesine, Tarih bolimii 6grencilerinin (% 51,9), Tktisat bolimii ogrencilerinin (%
58,7), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimii 6grencilerinin (% 42,1) ile “Kesinlikle ka-
tiltyorum” ve “Katiliyorum” kategorisinde yogunlastigi gézlenmektedir. RPD boliimii
ogrencilerinin burada (% 45,9) ile “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” sece-
neklerinde yogunlasarak diger boliimlerin 6grencilerinden farklilagtigr gériilmektedir.

Madde 8’e bakildiginda “Silahlanma baris1 garantiye almanin en iyi yollarindan bi-
risidir” onermesine, RPD bolimii 6grencilerinin  “Katilmiyorum” (% 64,2), Tarih (%
67.9), Iktisat bolimii ogrencilerinin (% 58,7) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimii
ogrencilerinin (% 61,4) ortalama ile “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” ka-
tegorisinde yogunlastiklart soylenebilir. Burada “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyo-
rum” kategorilerinde ise Iktisat boliimii 6grencileri (% 34.8) ile en yiiksek oranda cevap
verdikleri gortiliir. Boliimler arasindaki farkin, Tarih boliimii ile iktisat boliimii arasinda
ortaya ¢ikan farktan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Madde 12’de yer alan “Gticli bir orduya sahip olup da bu durumdan fayda saglama-
mak adeta imkansizdir” maddesine, RPD boliimii 6grencilerinin (% 48,6) Tarih bolimii
dgrencilerinin (% 40,59 iktisat boliimii 6grencilerinin (% 63) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi boliimii 6grencilerinin (% 46,5) oranla “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyo-
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rum” kategorisinde cevap verdikleri saptanmigtir. Burada “Katilmiyorum” kategorisinde
en fazla oran (% 37.8) ile Iktisat béliimiine aittir. Bu bakimdan Iktisat béliimii diger tic
boliimden farklilik gostermektedir.

Madde 20’ya verilen cevaplar incelendiginde, “Savas karsitlar1 (Pasifistler) derinden
diistinemeyen iyi niyetli insanlara zarar vermektedir” maddesine RPD boéliimii 6grencile-
rinin ( % 57,8) Tarih boliimii 6grencilerinin (% 51,9) Iktisat boliimii 6grencilerinin (%
47,8) ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi boliimii 6grencilerinin (% 42,1) oranlarla “katil-
miyorum ve “Kesinlikle katilmiyorum” kategorilerinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Iktisat boliimii Ggrencilerinin ise “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” kategori-
lerinde (% 42.4) ile en yiiksek oranda cevap verdikleri ortaya konmustur. Bu maddede
Iktisat boliimii 6grencilerinin vermis olduklar cevaplar diger boliimlerin 6grencilerinin
cevaplarindan farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. En fazla fark ise RPD béliimii ile Ikti-
sat boliimleri arasinda olmugtur.

Madde 21’e bakildiginda “Tarihteki en biiyiik kahramanlarimiz savag kazanan komu-
tan ve askerlerimizdir” maddesine Tarih boliimii 6grencilerinin (% 47.2) ile Iktisat bolii-
mii 6grencilerinin (% 59,8 ) ile Iktisat béliimii 6grencilerinin ise (% 47,4) oraninda “Ka-
tiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum™ kategorilerinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Buna karst RPD boliimii 6grencilerinin ise (% 48,6) oranla “Kesinlikle katilmryorum”
ve “Katilmiyorum” kategorilerinde cevap verdikleri gozlenmektedir. Bu madde de RPD
boliimii 6grencilerinin diger boliim 6grencilerinden farklilik gdsterdigi soylenebilir. Bu
maddede en fazla farklilasmani RPD boliimii 6grencileri ile iktisat boltimii 6grencileri
arasinda oldugu saptanmustir. Pihlblad tarafindan (1935) yilinda, University of Misori’de
gerceklestirilen bir aragtirmada 6grencilerin savasa karsi tutumlar gesitli degiskenler aci-
sindan degerlendirilmistir. Bu degiskenlerden birisi de 6grencilerin aldiklar1 derslerdir.
Arastirma sonucuna gore 6grencilerin ekonomi, egitim, yonetim, tarih, hukuk, askeri
bilim, fen, din ve sosyoloji derslerini fazla ya da az almalar1 savasa kars1 tutumda anlaml
bir farkliliga yol agmadigr ifade edilmistir (Pihlblad, 1935: 252). Konu ile ilgili yapilmis
olan diger bir aragtirmada ise Sosyal Bilimler 6grencilerinin; fen bilimleri, dil ve edebi-
yat boliimii 6grencilerine gore daha pasifist bir tutum sergiledikleri ortaya konulmustur
(Zubin ve Gristle, 1935, 27-32). 1942 yilinda yapilmis olan diger bir arastirmaya gore
ise isciler ve profesyonel meslek sahiplerinin, memurlar ve is adamlarindan daha pasifist
bir tutum sergiledikleri ifade edilmistir (Stagner, 1942: 142). Bu arastirmalar sonuclarin
yorumlanmasit bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin sonuglarma genel olarak bakildiginda, Universite 6grencilerinin, an-
kete verdikleri cevaplarin ortalama degerlerinin, yedi maddede; “Katilmiyorum”, dokuz
maddede “Kararsizim” ve sekiz maddede ise “Katiltyorum” kategorilerinde toplandigi;
“Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” kategorilerinde ise toplanmadig1
saptanmistir.
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Bulgular incelendiginde, ankette yer alan maddelerden, sadece lic maddede cinsiyet
degiskenine gore farklilasma goriiliirken, dokuz maddede ise okul tiirline gore farklilag-
ma oldugu saptanmustir. Arastirma kapsamina alinmis olan 6grenciler Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Anabilim dalinda 6grenim gérmektedir. Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ogrenciler ise Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (RPD)
boliimii 6grencilerdir. Bu iki fakiiltenin 6grencileri 6gretmenlik meslegi ile ilgili egitim
gormektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii 6grencileri ise mezun olduktan sonra
pedagojik formasyon derslerini alarak Ggretmenlik meslegine gecebilmektedirler. Mad-
delere verilen cevaplarin analizi sonucunda, okul tiiriine gore farkliligin, daha fazla Iktisat
boliimiinden kaynaklandig ortaya ¢ikmustir. Boliimler arasi karsilagtirmada en fazla far-
kin gézlendigi boliimlerin, Iktisat boliimii ile RPD béliimii arasinda oldugu saptanmustir.
Bunun yaninda iktisat boliimii 6grencilerinin “ulusal politikalara” atifta bulunulan mad-
delere daha yakin egilim gosterdigi goriilmektedir. Droba (1931a) tarafindan ABD’de
yapilan benzer bir calismada, tiniversite 6grencilerinin devam ettikleri boliimler ile savag
ve barisa kars1 tutumlart arasinda bir fark gortilmemistir. Pihlblad tarafindan (1935) y1-
linda, University of Misori’de gergeklestirilen diger bir arastirmada, 6grencilerin savasa
kars1 tutumlari gesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Bu degiskenlerden birisi
ogrencilerin okuduklar1 béliimlerde 6grenim goriirken aldiklart derslerdir. Bu arastirma-
nin sonucuna gore, dgrencilerin ekonomi, egitim, yonetim, tarih, hukuk, askeri bilim,
fen, din ve sosyoloji derslerini fazla ya da az almalarinin, savaga kars1 tutumda anlamli
bir farkliliga yol agmadig1 ifade edilmistir (Pihlblad, 1935: 252). Konu ile ilgili yapilmis
olan diger bir arastirmada ise Sosyal Bilimler 6grencilerinin; fen bilimleri, dil ve edebiyat
boliimii 6grencilerine gore “savagi tasvip edilmeyen bir segenek olarak géren” bir tutum
sergiledikleri ortaya konulmustur (Zubin ve Gristle, 1935, 27-32). 1942 yilinda yapilmis
olan diger bir arastirmaya gore ise is¢iler ve profesyonel meslek sahiplerinin, memurlar
ve ig adamlarina oranla yine “savasi tasvip edilmeyen bir se¢enek olarak géren” bir tutum
sergiledikleri ifade edilmistir (Stagner, 1942: 142). Arastirma sonuglarina bakildiginda in-
sanlarin yagsamlarini sekillendiren mesleklerinin savas ve barig kavramina bakis agisini da
etkiledigi sylenebilir. Bu ¢alismada da ekonomi konusunda egitim almakta olan, Iktisat
boliimii 6grencilerinin, bazi maddelerde, diger béliimlerden farkl bir goriis sergiledikleri
goriilmektedir. Ekonomi ile savaslar arasindaki iligki pek cok caligsmada dile getirilmistir.
Saint Simon, sanayi toplumlarinin barigci olacaklarini, savag vasitasiyla sorunlari ¢ozme-
ye itibar etmeyeceklerini de savunmustur. Montesquieu ise tacir toplumlarin bariga daha
yakin olduklarim dile getirmistir. Fernand Braudel’e gore ise ticaret empatik yaklasimi
gerektirmektedir. Bu nedenle tacirler genellikle barig1 tercih ederler. Benjamin Constant
ise savas, ticaret 6ncesinin igidir diyerek, ticaret egilimi giiclendikce savasin azalacagini
dile getirmistir. Herbert Spencer de gelecekteki toplumlarin savasa itibar etmeyecegini
ifade etmistir. Kant da bu konuda, demokrat ve 6zgiirliik¢ii toplumlarin kendi aralarindaki
sorunlar1 barig¢1 yontemle ¢ozeceklerini dile getirerek, gelecekteki diinyanin daha barigci
olacagini savunmustur (Oktay, 2012: 2-3). Ancak bu diistintirlerin “ticaretin gelismesinin
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savaglar1 azaltacagi” yonilindeki umutlart hakli ¢itkmamistir. Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda, devletlerin ekonomik ¢ikarlari i¢in daha fazla gii¢ kullanma egeilimleri ve silah
sanayine sahip olan tilkelerin ticari anlamda cikar elde etme isteklerinin oldugu soylene-
bilir.

Calisma bulgulari cinsiyet agisindan incelendiginde, sadece ti¢ maddede anlam-
It farklilik oldugu goriliir. Bu maddeler degerlendirildiginde ise erkeklerin, sorunlarin
coziimiinde, savasi, bayanlardan daha fazla oranda bir ¢6ziim olarak gordiikleri ortaya
cikmaktadir. Duffy (1941) tarafindan yapilan benzer bir caligmada, genglerin yaglilara,
bayanlarin da erkeklere oranla, savagsa ve cezalara iligkin tutumlarinin daha ilimli ol-
dugu goriilmiistiir. Benzer bir calisma olan Stagner (1942)’1n ¢alismasinda, erkeklerin
kadinlara oranla daha militarist bir egilime sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan,
calismalarin sonuglar arasindaki benzer noktalari gérmek miimkiindiir. Ttirkiye’de Orug
(2002) tarafindan, tarih 6gretmenleriyle yapilan bir calismada, ” Savas konulari yiizeysel
islenmelidir” 6nermesine, erkek ogretmenlerin de kadin 6gretmenlerin de “Kararsizim”
kategorisinde cevap vermis olduklar1 gortilmiistiir.

Direk (2008) yedi yasinda bir ilkogretim 6grencisi ile erkek ve kiz cocuklarina verilen
isimlerle ilgili bir goriisme yapmustir. Bu goriismelere dayanilarak, anne ve babalarin
erkek ¢ocuklarina Savas, Ersan, Yigit, Efe gibi savaslar1 cagristiran isimler verirken, kiz
cocuklarina ise Yasemin, Oya ve Menekse gibi isimleri verdigi ifade edilmis ve bu tiir
faktorlerin de kiz ve erkek 6grenciler arasinda savag ve barisa iligkin algilarinda fark ya-
ratabilecegi ileri stirtilmiistiir. Yine annelik duygusunun savas ve barig kavramina yonelik
diistincelerde fark yaratmis olabilecegi de goz 6niine alinmalidir. Literatiirdeki caligmalar
incelendiginde erkeklerin kadinlara kiyasla, daha yiiksek bir oranla “sorunlarin ¢6ziimiin-
de savasi bir secenek olarak” gordiikleri ifade edilebilir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin savag ve barig kavramlarini nasil tanimladiklart ve hangi yas-
lardan itibaren tanimlamaya bagladiklarina dair arastirmaya rastlanmamigtir. Ge¢misteki
savas olgusu ile giintimtizdeki savas olgusu arasinda farklarin olustugu da gergektir. Yir-
minci ytizyilin ikinci yarisina ve 21. ylizyila bakildiginda artik biiytik devletlerin dogru-
dan savaglara dahil olmaktan kac¢indiklar1 goriilmektedir. Bu ytlizden 21. yilizyildaki savag
tiirleri i¢ savas seklinde kendini gostermektedir. Biiylik devletlerde bu i¢ savaslara dolayli
bir bicimde dahil olmaktadir. Bu nedenle savasa iligkin algilar ve yorumlar artik degis-
mektedir.

Devletleri tehdit eden baska bir savag tiirli ise terérizmdir. Devletler bagka bir ulusu
yipratmak icin artik teror segenegini de kullanabilmektedirler. Giinlimiizde savas olgusu-
nun daha iyi anlasilabilmesi icin, benzeri ¢aligmalarin, daha kapsamli 6rneklem gurup-
lar1 ile yapilmasi ve sonuglarinin karsilagtirmali bir bicimde yorumlanmasi 6nerilebilir.
Tiirkiye’de savas ve barig kavraminin nasil algilandigina dair arastirmalar oldukc¢a sinir-
lidir. Bu ¢aligmalar yapilirken savaslarin degisen yapisi, i¢ savaslar ve teror olaylarinin
artik yeni bir savas modeli oldugu da g6z ontinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda 21.
Yiizyilda baris ve barig egitimi kavraminin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Uzun siire
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catisma halinde olan toplumlarda, yaralarin sarilmasi i¢in, barig egitimi programlarinin
uygulanmasi bliylik 6nem tagimaktadir. Bu programlar Afrika ve Ortadogu iilkelerinde
uygulanmaktadir. 21. yiizyilda savas kavrami gibi barig kavrami da yeni tanimlarla ge-
killenmektedir. Bu konularla ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara faydali olmasi
bakimindan bu aragtirmanin sonuglar1 da 6nemli sayilabilir.
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