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Amerika Birlesik Devletleri'nde onarici adalet kurumu eyalet yasasi ve eyalet yargi
teskilat: cercevesinde degerlendirilmektedir. Onaric1 adalet uygulamalari ceza yar-
gilamasinin her asamasinda olabilmektedir. “Diversion”, yani, dosyay klasik ceza
yargilamasindan ¢ikarma kapsaminda erken asamalarda uygulanan onarici adalet
uygulamalar: ceza adaleti acisindan daha anlamh olmaktadir.
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ABSTRACT

The state law and the state trial court systems are the legal framework of the resto-
rative justice practices in the U.S. The restorative justice can take place at any stage
during the criminal proceedings. Diverting the case from the traditional criminal
justice system to restorative justice programs at the early stages of the criminal
proceedings seems to be more meaningful for the criminal justice system.
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“What even is justice in a homicide?... There can only be restoration when there is
something to be restored.”

-Rachel Liles, the daughter of Deborah Liles who was killed in her home!.
“Cinayette adalet nedir ki?... Onarilacak bir sey varsa onarici adalet olabilir.”
-Rachel Liles, kendi evinde 6ldiiriilen Deborah Liles’in kiz1
Girig

Bu makalede, onaric1 adalet uygulamalarinin ilk ¢ikis yerlerinden biri olan Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) ceza yargilamasindan ¢ikarma ve onarici adalet
uygulamalar1 degerlendirilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, ABD ceza huku-
ku sisteminde ceza yargilamasindan ¢ikarma ve onaric1 adalet ayn1 anlama gelme-
mektedir. Ceza yargilamasindan ¢ikarma ceza ve mahkimiyete engel olan secenek
kurumlardandir®. Onarici adalet uygulamalari ise tutuklamadan mahkimiyete ka-
dar uzanan bir siirecte onarici ceza adaleti felsefesini somutlagtirmaya calisan prog-
ramlardir. Ceza yargilamasindan ¢ikarilan dosya onarici adalet programlarina sevk
edilebilir. Hem ceza yargilamasindan ¢ikarma hem de onarici adalet uygulamalar
mahkemelerin ig yiikiinii azaltmak, infaz kurumlarinin kalabaligim azaltmak, failin
topluma entegre olabilmesi, fail ve magdurun diyalog kurabilme imkéani bulabilmesi
acisindan onemlidir.

Bu makalenin amaci, ABD ceza hukuku sisteminde ceza yargilamasindan ¢ikarma
siirecini genel olarak anlatmak ve onaric1 adalet catisindaki uzlasma ve diger uygu-
lamalar1 degerlendirmektir. Yine belirtmek gerekir ki, ABD ceza hukuku sisteminde
onarici adalet ile magdur fail uzlasmasi da farkh kavramlardir. Zira, onarici adalet
programlar1 kapsaminda uzlagsma kurumuna alternatif uygulamalar yer almaktadir.
Bu baglamda, bu makalenin bir diger amaci ise ABD’deki uzlasma kurumuna alter-
natif olan onarici adalet programlarinin Tiirk ceza hukuku sisteminde degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktir. Caligmanin birinci boliimiinde; ABD
federal devlet yapilanmasi, yarg teskilati, ceza yargilamasinin genel yiiriiyiisii; ikinci
boliimiinde; ceza yargilamasindan ¢ikarma, onarici adalet kurumunun ceza yargi-
lamasindaki yeri, hiikiimliiliige ve tekerriire etkisi; ticlincti boliimde; onarici adalet
kavrami, uzlasma modelleri, onarici adaletin ABD eyalet yasalarindaki kodifikasyon
stireci; dordiincii boliimde; magdur fail diyaloglarinin onaric1 adalet sistemindeki
yeri, onaric1 adalet uygulamalarina getirilen yenilikler; besinci boliimde, onarici
adalet kurumuna yoneltilen elestiriler degerlendirilmektedir.

1 Eli Hager, They Got Her This Time, Son, https://www.theatlantic.com/politics/archi-
ve/2020/07/limits-restorative-justice-jacksonville/614311/ (e.t. 8.12.2022).

2 Bu konuda bilgi i¢in bakiniz Mehmet Emin Artuk, ve digerleri., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski., Ankara 2020, s. 880-896.
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I. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ceza Hukuku Sistemi

A. ABD Yarg Teskilatina Genel Bir Bakis

ABD’de uygulanmakta olan cezaya ve mahkumiyete secenek kurumlari
anlayabilmek icin oncelikle federal devlet ve yarg: orgiitlenmesine deginmek
gerekmektedir. ABD’de elli eyalet ve District of Columbia (D.C.) ile birlikte
toplam elli bir eyalet vardir. Elli eyaletin farkh yasalari, D.C. yasasi ve bir de
iilke capinda baglayiciligi olan bir federal yasayla birlikte toplam elli iki yasa
vardirs. Yarg tegkilat1 da aym sekilde yerel yonetim eyalet mahkemeleri, eya-
let ist mahkemeleri ve federal bolge mahkemeleri ve en iist mahkeme olarak
orgiitlenmistir4. Federal ceza yasas1 federal konular ilgilendirdigi siirece her
eyalette uygulanmaktadir. Ayrica eyaletlere maddi ceza hukuku alaninda reh-
berlik edecek sekilde diizenlenmis olan bir model ceza kanunu (Model Penal
Code) bulunmaktadir. Dolayisiyla, onarici adalet literatiiriinii incelerken eya-
let yasalariin yarattig cesitlilik goz oniinde bulundurulmalhidir. Bu baglamda,
eyalet yasalarinda literatiirii taradigimizda onaric1 adalet kurumunun cesitli
terimlerle diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, restorative justice
(onaric1 adalet), victim-offender mediation (magdur fail uzlasmasi), victim
offender dialogue (magdur fail diyalogu), restorative practices (onarici uygu-
lamalar) vb. cesitli terimlerle karsilasilmaktadirs. Bu terim farkliligi hem siirec
icerisinde uygulamanin degistigini hem de eyaletlerin onarici adalet kurumu-
na olan farkh bakis acilarini yansitmaktadir.

B. ABD Ceza Yargilamasinin Genel Yiiriiytisii
1. Yargilama Evreleri ve Asamalari

ABD’de ceza yargilamasiin kolluk yakalamasindan dosyanin mahkemeye
sevk edilmesine kadar olan siirece pre-charge (sorusturma evresi) denilmek-
tedir. Dosya mahkemeye sevk edildikten ve fail kendine yiiklenen sucu 6gren-

3 Kivang Sentiirk, “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yiiksek Riskli Suclular Hakkinda Uygulanan
Ozel Tedbirler”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 45, Nisan 2021, s.232; “Federal bir yapt
bulunmasi sebebiyle 50 eyalet ceza yargilamast ve federal ceza yargilamast olmak iizere 51
farkl ceza yargilamasindan olusan Amerika Birlesik Devletleri ceza yargilamasi sisteminin
anlasilmas: zor olan yénleri bulunmaktadir.” (ilyas Sahin, “Amerika Birlesik Devletlerinin
Yargisal Sisteminde Ceza Yargilamasi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015, s. 708).

4 Yusuf Solmaz Balo, “Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Teskilat1”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Faksiiltesi Dergisi, Say1 61, 2012, s. 976.

5 “For this study I applied the following closed set of terms or codes to each statute, court rule
and regulation: circle practices, community conferencing, impact panels, family conferencing,
family group conferencing, restorative circles, restorative court, restorative justice, restorati-
ve practices, restorative processes, victim-offender, victim offender dialogue, victim offender
mediation, victim offender, and victim offender conferencing.” (Thalia Gonzélez, “The State of
Restorative Justice in American Criminal Law”, Wisconsin Law Review, Say1 6, 2020, s. 1153.)
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dikten (information) veya iddianame (indictment) olusturulduktan sonraki
asamalar ise pre-trial (durusma oncesi) trial (durusma) ve post-trial (durus-
ma sonrasi) asamalaridir. Durusma oncesi kendi icinde, pre-arraignment (6n
durusma), pre-sentencing (6n hiikiim) ve plea-bargain (Savci-Sanik pazarlig)
agsamalarma ayrilmaktadir. Kovusturma evresi, jury trial (jiiri durugmasi) ve
durusma sonrasi post-conviction (hiikiim sonrasi) asamalarindan olugsmakta-
dirt. Eyalet durusma mahkemelerindeki ceza yargilamasi siijeleri district at-
torney (eyalet savcisy), trial jury (jiiri), ve judge (hakim) olarak adlandirilmak-
tadir. Eyalet savcl ve hakimleri federal savcilardan farkli olarak ¢ogunlukla
secimle isbasina gelmektedir’. Kovusturma evresine katilan ve 6n taramadan
gecen on iki kisilik jiiri ise verdict, yani, suclu, sucsuz, kararsiz karar1 vermek-
tedir. Hakimin gorevi ise daha ziyade yasalara ve anayasal ilkelere uygun yar-
gilama siirecinin isleyisini saglamaktir yani bir cesit hakemlik yapmaktir. Ki-
saca, kovusturma oncesi savcinin egemenligindeyken, kovusturma esas olarak
juri ve savci ile birlikte yiirtimektedir.

2. Plea Bargain (Savci-Sanik Pazarhigi)

ABD ceza yargilamasinda dosyalarin 97%’sinin hiikme baglandigi ve belki de
ceza yargillamasinin en 6nemli islemi savci-sanik pazarhgl anlasmasidir®®. Bu
anlasma icin savci ve siipheli arasinda miidafi vasitasiyla yapilan bir cesit ceza
pazarligi denilebilir. Preliminary hearings’de (hazirlik durusmasinda) hakimin
karsisina cikan ve kendisi hakkindaki savel tarafindan belirlenen suclamalari,
ya da grand jury (biiyiik jiiri) tarafindan hazirlanmigsa iddianamesini, 6gre-
nen fail saveiyla bir pazarlik yapmaktadir. Ornegin, istirak halinde islenen bir
sugsa savcl faile itiraf¢1 olmasi halinde birinci dereceden degil de cezas1 daha
az olan ikinci dereceden kasten o6ldiirme su¢unun cezasini teklif edebilir®. An-
lagsma saglanirsa hakim anlasmaya onay vermektedir. Durugsmaya gidilmeden
hizlica hiikiim verilmekte ve dosya infaz islemleri i¢in ilgili birimlere yonlendi-
rilmektedir. Eger fail sucu kabul etmezse hakim durusma icin giin belirlemekte-
dir. Durusmada ise savci on iki kisiden olusan jiiriyi sanigin sucu isledigine dair
ikna etmeye calismaktadir. Jiiri, suclu, sugsuz veya kararsiz kararim1 hakime

David Mauk, John Oakland, American Civilization an Introduction, 4. Baski, NY 2005, s.193.
Yusuf Solmaz Balo, Ekrem Cetintiirk, “Amerika Birlegik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasin-
da Savci-Sanik Pazarligi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Ankara Hact Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 17, 2013, s. 1287.

8 Elayne E. Greenberg, “Unshackling Plea Bargaining from Racial Bias”, J. Crim. L. & Crimino-
logy, Say1 93, 2021, s. 93.

9 Balo; Cetintiirk, s. 1247.

10 “Bu davada sanitk Adamson birinci derece 6ldiirmeyle suglanmis, ancak suga istirak eden
diger kisiler aleyhine ifade vermeyi kabul etmesi karsiliginda suclamalar ikinci derece
oldiirmeye diistiriilmiistiir.”(Balo, Cetintiirk, s. 1273)
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sunmaktadir. Hakim ilgili yasadaki diizenlemeye dayanarak cezay1 tayin etmek-
tedir’. Durusma oncesinde savci sanik pazarhig1 anlagsmasi yapan fail artik ken-
disine isnat edilen sucu hakim oniinde ikrar etmis olmaktadir. Bu anlagsma savei
acgisindan da baglayici olmakta ve failin iki kez ayni suctan su¢lanmasin (double
Jjeopardy) engellemektedir. Artik fail baz1 anayasal haklarindan da feragat etmis
olmaktadir2. Yani, tarafsiz jiiri karsisina ¢ikamayacak, savunmasini yapamaya-
cak ve sucu kabul ettigi icin temyize bagvuramayacaktir.

Bir taraftan, savci sanik pazarligit ABD anayasasinda yasaklanmis olan self-
incrimination ilkesiyle (kimse kendine suclama yoneltmeye zorlanamaz ilke-
siyle) celisen bir uygulama olarak goriilmektedir. Fakat, mahkemelerin is yii-
kiinii ve yargilama masraflarini azaltarak hizlica cezanin infazina baglanmasina
yardimer oldugundan kullanilmaya devam edilmektedir. Ote yandan, fail du-
rusmaya gidip jiiri tarafindan suclu bulundugu takdirde alacagi daha agir ceza-
dan kurtulmus olmaktadir. Ornegin, saveiyla pazarlik asamasinda bes y1l hapis
cezasini kabul edip jiiri karari ile kargilasabilecegi olasi on y1l hapis cezasindan
kurtulabilmektedir. Her suc tipine uygulanan bu ana akim ceza yargilamasi is-
lemine getirilen en 6nemli elestiri ise zaman zaman masum insanlarin korku ve
panikle hig islemedikleri bir sugu tistlenip infaz kurumuna gonderilmesidirs.

Onaric1 adalet uygulamalar1 ABD ceza yargilamasi sisteminin her agamasin-
da uygulanabilmektedir. Ceza yargilamasi yolunda ilk asamalardan son asa-
malara dogru ilerlendikce onarici adalet uygulanacak olan suclarin da agirlas-
t1g1 goriilmektedir’s. Bu baglamda, fail acisindan onarici adaletin sorusturma
evresi ya da savci ile pazarlik sonucu su¢gunu kabul etmeden 6nceki asamalarda
uygulanmasi onemli olmaktadir.

11 Mauk, Oakland, s. 193.

12 Balo, Cetintiirk, s. 1266.

13 Greenberg, s.117.

14 Golan Luzon, “Challenges Shared by Restorative Justice in Strict Liability in the Absence of
Mens Rea”, New Criminal Law Revie, Cilt 19, Say1 4, 2016, s. 582.

15 “Felony oliim cezas: veya bir yildan fazla hapis cezast gerektiren suclar, Misdemeanor bir
yildan az hapis cezasim gerektiren suglar” (Mehmet Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza Huku-
kuna Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 8, 2008, s. 8.); Wobbler duruma
gore felony ya da misdemeanor sayilan suclardir. Bakiniz. https://www.shouselaw.com/( e.t.
23.01.2022).

16 Sugu kabul etmekle mahkeme tarafindan suclu bulunmak farkli kavramlardir. Sucu kabul etme
savel sanik pazarligi sonucunda savunma hakkindan feragat edilerek gerceklestirildiginden hukuki
niteligi agisindan savunma olarak kabul edilemez. Suclu bulanan sanik ise tarafsiz jiiri 6niinde
savunma hakkini kullandiktan sonra sugsuz oldugunu savunmasina ragmen suclu bulunmustur.
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Il. Ceza Yargilamasindan Cikarma

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde failin cezaya secenek yaptirimlar uygulayan kurum-
lara yonlendirilmesine ceza yargilamasindan ¢ikarma denilmektedir7¢. Ceza
yargilamasindan ¢ikarma sorusturma evresinde uygulandiginda fail hakkinda,
tutuklama kaydi harig, adli sicil kayd1 olusmamaktadir. Eyalet uygulamalar,
yasal diizenlemelerle degisiklik gosterebilmekle beraber ceza yargilamasinin
hangi asamasinda olduguna gore kolluk, denetim birimi, savci, hakim tarafin-
dan dosya ceza yargilamasindan ¢ikarilarak cezaya alternatif programlara sevk
edilebilmektedir®.

B. Ceza Yargilamasindan Cikarmanin Hiikiim ve Tekerriire etkisi

Fail hakkinda hiikiim verilmesi adli sicil kaydi1 yani sabikasi acisindan
onemli bir husustur. ABD ceza yargilamasinda hiikiim tiirleri olarak hiikiim
niteligi tasiyan sucunu kabul etme (guilty plea) ve hiikiim (conviction) kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Sugunu kabul etme asamasindan 6nce heniiz bir hiitkiim
olusmadig icin dosyanin bu evrede ceza yargilamasindan c¢ikarilmig olmasi
durumunda ve fail edimleri yerine getirdigi takdirde adli sicilinde tekerriire
esas alinacak bir hiikiim de olmayacaktir. Fail sucunu kabul ettikten sonra ya
da hiikiim verildikten sonra ceza veya mahkiimiyete alternatif kuruma gitse
bile hiikiim tekerriire esas alinacaktir. Bu baglamda, savci sanik pazarhig: asa-
masinda yasalar faile ceza yargilamasindan ¢ikarma ve onarici adalete sevk
etme firsatin1 sunmaktadir. Ornegin, Colorado eyalet yasasinda saver sanik pa-
zarlig1 asamasinda eyalet savecisinin dosyay: ceza yargilamasindan cikartarak
onarici adalet programlarina sevk edebilecegi diizenlenmistir=°. Fakat, istisnai
olarak eyaletlerde ‘hiikiim’ tanimin1 genisleten diizenlemeler mevcutsa farkh
uygulamalar olabilmektedir. Ornegin, Kansas DUI (driving under the influen-
ce: madde etkisi altinda ara¢ kullanma) yasalar1 boyle diizenlenmistir. Yani,
ilk kez madde etkisi altinda ara¢ kullanirken yakalanip kovusturma evresinden
once ceza yargilamasindan ¢ikarilan fail, programi basariyla tamamlayinca bir

17 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2021, s. 848.

18 ABD ceza hukuku sisteminde ceza yargilamasindan ¢ikarma uzlagsma kurumu ile ayn1 anlama
gelmemektedir.

19 “Cases may be referred to victim-offender mediation programs by judges, probation officers,
victim advocates, prosecutors, defense attorneys, and law enforcement.” (John J. Wilson, “A
Comparison of Four Restorative Conferencing Models” U.S. Department of Justice, February
2001, s.2) https://www.ojp.gov/pdffiles1/0jjdp/184738.pdf (e.t. 8.12.2022).

20 Colorado Revised Statutes Title 16. Criminal Proceedings § 16-7-301. “Propriety of plea discussi-
ons and plea agreements Colo. Rev. Stat. § 16-7-301 “(d) To consent to diversion, as provided in
section 18-1.3-101, C.R.S.; Colo. Rev. Stat. § 16-7-301 (“(f) To consent to an assessment for suita-
bility for participation in restorative justice practices, including victim-offender conferences”.
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hiikiim olusmamaktadir. Fakat, kisi bes sene igerisinde tekrar bu nitelikte suc
islerse artik ilk kez bu sucu islemis olarak kabul edilmemekte ve ceza yargila-
masindan cikarilmigsa tekerriire esas alinmaktadir2'.

Hiikmi genis yorumlayan yasal uygulamalar go¢cmen statiisiinde olmayan
yabancilar icin de mevcuttur®2. Bu yabancilar ceza yargilamasina alternatif
programlari basarih bir sekilde bitirmis olsalar da yani, adli sicil kayitlarindan
bilgiler silinmis bile olsa, go¢cmenlik otoritelerince hiikiim almis muamelesi
gormektedirler. Gogmenlik otoriteleri ceza yargilamasindan ¢ikarilmig dosya
arsivilerine ulasip gocmen olmayan yabancilara haklarinda hiitkiim varmis gibi
yasal islem uygulayabilmektedirlerzs. Hiilkmii genis yorumlayan yasal diizen-
lemelerin veya otoritelerin bu tutumunun nedeni sucun ve failin niteligiyle
alakali oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, madde etkisi altinda arac
kullanma sucunun niteligi trafikte yarattig1 tehlikelilik ve madde bagimhgiyla
paralel olarak sugun tekrarlanma ihtimalinin yiiksek olusu olarak diistiniil-
mektedir. Bu yoniiyle, hilkmiin genis yorumlanmasinda caydiricilik hedeflen-
mistir. Yani, failin stirekli alkollii arac kullanarak yakalanip her defasinda ilk
kez sucu islemis gibi hafif ceza almasinmi1 engellemek ve ceza adalet sisteminin
istismar edilmesini engellemek icin yapildigi anlasilmaktadir. Aymi yonde,

21 “Kan. Stat. § 8-1567(I)(3) (2018) An. Stat. § 8-1567(i)(3) (2018), which provides that “convicti-
on” includes:(A) Entering into a diversion agreement in lieu of further criminal proceedings on
a complaint alleging an offense described in subsection (i)(2); and(B) conviction of a violation
of an ordinance of a city in this state, a resolution of a county in this state or any law of another
jurisdiction that would constitute an offense that is comparable to the offense described in sub-
section (i)(1) or (1)(2)”; “For the purpose of determining whether a conviction is a first, second
or third or subsequent conviction for the purpose of sentencing under this section, the term,
conviction® includes being convicted of a violation of this section or entering into a diversion
agreement in lieu of further criminal proceedings on a complaint alleging a violation of this
section. For such purpose ‘conviction’ also includes being convicted of a violation of a law of
another state or an ordinance of any municipality which prohibits the acts that this section
prohibits or entering into a diversion agreement in lieu of further criminal proceedings in
a case alleging a violation of such a law or ordinance. For the purpose of this section, only
convictions occurring in the immediately preceding five years, including prior to the effective
date of this act, shall be taken into account.” (Karl B. Grube, “Florida‘’s Non-Statutory, De
Facto DUI/DWI Diversion Programs: Diverting Justice for Judicial and Prosecutorial Expe-
diency”, Stetson Law Review, Cilt 48, Say1 4, 2019, s. 578-79.)

22 “Deferred adjudications, terms of imprisonment, conditional dismissals involving a guilty plea
that is later vacated, and suspended entries of sentences or withholds of adjudications are all
considered convictions for immigration purposes. Therefore, an alien who enters a guilty plea
to participate in a diversion program is convicted in the eyes of immigration, notwithstanding
the court's subsequent vacating of the plea and conviction.” (Sara Elizabeth Dill, “Unbalanced
Scales of Justice: How Ice Is Preventing Noncitizens from Having Equal Access to Diversion
Programs and Therapeutic Courts”, Family Court Review, Cilt 50, Say1 4, 2012, s. 632).

23 "Thus, diversion programs requiring statements or admissions of the facts of the offense as
part of the rehabilitative process may also result in harsh immigration penalties if immigra-
tion authorities examine the court records” (Dill, s.632.)
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gb¢men olmayan bir yabancinin cezaya alternatif programi basaril bir sekil-
de bitirse bile sabikali muamelesi gormesi caydiricilik acisindan bir uygulama
olarak goriilebilir. Fakat, ceza adaleti acisindan yarattig1 ayrimeilik nedeniyle
dogru olmadig diistiniilebilir.

Fail giinliik hayatina dondiigiinde hiikiim giymemis olsa bile belli veriler
sistemde kalabilmektedir. Bunlarin erisilebilir olmasini engellemek icin sea-
ling (miihiirleme) denilen islem yapilabilmektedir. Expungement (biitiin ka-
yitlarin imhasi) icin mahkemeye basvurulmasi ve kabul alinmasi gerekmekte-
dir, ornegin, Kaliforniya eyalet yasasinin boyle diizenlendigi goriilmektedir-.
Onarici adaletteki evrensel gizlilik ilkesini ihlal edebilecek bir diger bir husus
ise dijital kayitlardir. Ornegin, tutuklama esnasinda kolluk tarafindan alinan
parmak izlerinin dijital veri bankasina aninda aktarilmasi ve o kayitlan sil-
menin neredeyse imkansiz olmasi adli sicil kaydini sildirmek isteyen kisiler
acgisindan sorun olabilmektedir. Fakat, bu kayitlara herhangi bir sekilde ulasan
igveren vb. kisiler glivenlik sorusturmasi nedeniyle kisiler aleyhine kullanama-
yacaklar1 da yasalarda diizenlenmis durumdadir. Yani, fail i¢in en olumlusu
tutuklama kaydi dahi olusturulmadan uyusmazhklarin ¢oziilebilmesidirs.

C. Onarici Adaletin Ceza Yargilamasindan Cikarmadaki Yeri

Onaric1 adalet mahkemelerinin i yiikiinii azaltmak, infaz kurumlarindaki
kalabalig azaltmak ve sugun tekrarlanmasini 6nlemek icin daha yaygin olarak
kullanilmak istenmektedir. Dosyalarin ceza yargilamasindan ¢ikarma prog-
ramlarina yonlendirmesi i¢in zorunluluk bulunmamaktadir. Bu uygulama kol-
luk veya yargilama makamlarinin kendi inisiyatifleri ve eyalet diizenlemeleri
dogrultusunda olup cogunlukla da fail ve miidafi talepleriyle olmaktadir. Ceza
yargilamasinin her asamasinda onarici adalet uygulansa da genellikle durus-
ma oncesi bir asamada ve daha hafif suclara uygulandig: goriilmektedir®. Bazi
suclarin eyalet yasalarinda kapsam disina alinmistir. Ornegin, Kaliforniya eya-
let yasasinda kalic1 travmaya neden olan kasten yaralama sucu ceza yargilama-
sindan ¢ikarilamamaktadir®.

24 “An expungement under California Penal Code 1203.4 PC allows a defendant to withdraw a plea of
guilty or no contest, to reenter a plea of not guilty, and to have the case dismissed. When the court
grants it, an expungement releases an individual from many of the negative consequences of a cri-
minal conviction.”https://www.shouselaw.com/ca/defense/penal-code/1203-4/ (e.t. 22.01.2022).

25 RestorativeJustice&Community Mediation, https://www.bouldercounty.org/safety/victim/
restorative-justice (22.01.2022).

26 “Restorative justice can be used at the pre-trial, sentencing, and post-sentencing stages of the
criminal process. Restorative justice is very commonly used in pre-trial diversion programs
for minor offenses.” (Adriaan Lanni, “Taking Restorative Justice Seriously”, Buffalo Law Re-
view, Cilt 69, Say1 3, 2021, s. 649.)

27 Cal. Pen. Code - part 2. of Criminal Procedure [681 - 1620] (Part 2 Enacted 1872.) Title 6.
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IIl. Onarici Adalet Kavrami

A. Genel Olarak

Onarici adalet felsefesi magdur, fail ve devlet arasindaki iliskiye odaklan-
maktadir®®. Sucgun topluma ve magdura verdigi zarar1 gidermeye, toplumsal
barisi onarmaya ve muhafaza etmeye calismaktadir. Onarici1 adaletin amaclar:
su sekilde siralanabilir=9:

» “Toplum diizenini ve barisumi onarmak ve zarar gormiis iliskileri diizeltmek

« Suc olusturan davramslar kabul edilemez olarak adlandirip toplumsal
degerleri yeniden olumlamak

» Magdurlar: desteklemek, onlarin seslerini duyurmalarim ve katilimlarini
saglamak ve thtiyaclarim belirlemek

« Tiim ilgili taraflar tarafindan, ozellikle failler tarafindan, sorumlulugun
tistlenilmesini tesvik etmek

» Onanria, ileriye doniik sonuclar belirlemek

 Faillerin degisimini tesvik ederek tekrar sug isleme egilimlerini azaltmak
ve yeniden entegrasyonlarim kolaylastirmak”.

B. Onarici Adaletin Kuzey Amerika’daki Tarihi

Onarici adalet Kuzey Amerika’da ilk olarak 1974’te Kanada Ontaria’da, daha
sonra ABD’de Indiana eyaletinde uygulanmistirs®. Kanada’da iki gocugun mala
zarar verme sucunu iglemeleri sonras1 denetim memurunun yonlendirmesiyle
heniiz o zaman yasalarda olmayan bir uzlasma usulii ile magdurlarin zarar
karsilanmigtir. Hakimin iki ¢ocuk ile sucun magdurlar arasinda oziir, zara-
rin maddi tazmini ve on sekiz ay siirelik denetim edimli anlagsma yapilmasiyla

Pleadings and Proceedings Before Trial [976 - 1054.10] (Heading of Title 6 amended by Stats.
1951, Ch. 1674.) CHAPTER 2.96. Court Initiated Misdemeanor Diversion [1001.95 - 1001.97]
(Chapter 2.96 added by Stats. 2020, Ch. 334, “Sec. 1.) (e¢) A defendant may not be offered diver-
sion pursuant to this section for any of the following current charged offenses:(1) Any offense
for which a person, if convicted, would be required to register pursuant to Section 290. (2) A
violation of Section 273.5; 273.5. “(a) Any person who willfully inflicts corporal injury resulting
in a traumatic condition upon a victim described in subdivision (b) is guilty of a felony, and
upon conviction thereof shall be punished by imprisonment in the state prison for two, three,
or four years, or in a county jail for not more than one year, or by a fine of up to six thousand
dollars ($6,000), or by both that fine and imprisonment. (3) A violation of subdivision (e) of
Section 243.(4) A violation of Section 646.9.”

28 Mustafa Ozbek, “Cagdas Ceza Adalet Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar: ve Arabulucuk
Uygulamas1” Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma (Yay. Haz. Feridun Yenisey), s. 112.

29 Yvon Dandurand, Curt T. Griffiths. Onarict Adalet Programlar: El Kitabi, Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi, Birlesmis Milletler Yayinlari, Newyork, 2006, s. 10.

30 “Following several other Canadian initiatives, the first United States programme was laun-
ched in Elkhart, Indiana in 1978.”, http://restorativejustice.org/ (e.t. 26.01.2022).
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birlikte ilk magdur fail uzlagsmasi gerceklesmistirs'. ABD Elkhart Indiana’da
yapilan ilk magdur fail uzlasmasinda Vietnam savasi gazisi olan fail, madde
bagimhiligi ve ekonomik sikintilar sebebiyle seri yagma suclar: islemistir. Bu
sucun cezasi on ile yirmi y1l aras1 hapis cezas1 oldugundan hakimin yonlendir-
mesi ve ailesinin de destegiyle magdur fail uzlasmasi denenmistirs2.

C. Onaric1 Adalet Teorisi

1990’larda yaygin olan magdur fail uzlasma modelini arastirmacilar Howard
Zehr ve Mark Umbreit onaric1 adalet teorisi ve uygulamali caligmalarina temel
olarak almiglardirs3. Onarici adalet teorisi fail tarafindan magdura verilmis olan
zararin giderilmesi ve magdurun iyilestirilmesinin yani sira failin de toplum i¢in
tehlikelilik riskini azaltarak topluma tekrar entegre edilmesini amaclamaktadir.
Kamusal alanda giivenlik saglanmasi ve toplumsal baris agisindan daha kalici bir
¢oziim getirmeyi hedeflemektedir. Klasik ceza yargilamasi bireyle kamu arasin-
dayken onarici adalet birey ve toplum arasindaki bozulan iligkiyle ilgilenmekte-
dir3+. Klasik ceza yargilamasinda amac faile isledigi sucun cezasini cektirmektir,
ornegin, failin infaz kurumuna gitmekten bagka bir katkis1 olmamaktadir. Ona-
ric1 adalet ise faile verdigi zararin toplumsal sorumlulugunu tistlenmesini hedef-
lemektedir. Dolayisiyla, klasik cezalandirmada magdur ve fail agcisindan pasif bir
katihm s6z konusuyken onarici adalette hem magdur hem failin aktif katilhimi
oldugu diisiiniilmektedir®. Klasik ceza yargilamasi siirecinde magdurlarin kisi-
sel hikayelerini i¢cinde yasadiklar1 toplumun hafizasina aktarabilmesi kolay ol-
mamaktadir. Magdurlarin faile verilecek olan cezaya katkilari bile tartismalidir.
Onarici adalet ise magdurlara yasadiklar1 travmay1 atlatabilmek, failden kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda zararin tazminini isteyebilmek ve toplumun giivenligi
icin alinmasi gereken onlemlere katkida bulunabilme imkanini saglamaktadir.

Onaric1 adalet uygulamasindaki modellerden sadece biri olan magdur fail
uzlagmasi ceza yargilamasinin hangi asamasinda bagvurulduguna gore fark-
lilik gostermektedir. Oyle ki mahkiimiyet sirasinda artik bu siirec magdur fail

31 Ali Savas Cubukguoglu, Onarict Adalet Baglaminda Uzlastirma Kurumu ve Kapsami, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali Istanbul, 2018, s. 12.

32 “Elkhart County‘s Victim Offender Reconciliation Program (VORP) in that first case the of-
fender committed a string of robberies. He was a Vietnam veteran, unemployed, struggling
with drugs and alcohol, and trying to support his wife and daughter. He was supposed to go
to prison for 10 to 20 years under state mandatory sentencing laws. The judge thought prison
would ruin his life, and his family’s, and decided to put him in VORP instead.”, https://www.
wiyi.org/ (e.t. 26.01.2022).

33 Abby Riffee, “Victim-Offender Mediation: An Alternative Accountability Method in Police Bru-
tality Cases,” Ohio State Journal on Dispute Resolution, Cilt 34, Say1 5, 2019, s. 787-790.

34 Riffee, s. 789.

35 Lanni, s. 643.
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goriismeleri ya da diyaloglar1 adim1 almaktadir3®. Genel olarak ceza yargila-
masinin erken asamalarinda dosya ceza yargilamasindan c¢ikarildiginda daha
hafif suclarla karsilasilmaktadir. Daha ileriki asamalarda daha agir suclarla
karsilasilmakta ve bu goriismeler de magdur fail diyaloglar: olarak isimlendi-
rilmektedir?’.

D. ABD’de Uzlasma Modelleri

ABD’de temel olarak uygulanmakta olan dort uzlasma modeli bulunmakta-
dir: magdur fail uzlasmasi, toplum onarim heyeti, aile grup konferansi, cem-
ber oturum cezalandirmasi®. ABD’de ceza yargilamasindan cikarilan dosya
secenek programlara yonlendirilir, ornegin, denetim ofisi, cocuk mahkemeleri,
uyusturucu mahkemeleri vb. programlar. Onarici adalet uygulamalar: catisin-
da da magdur fail uzlagmasi en ¢ok bilinenidir.

E. Eyaletlerdeki Onaric1 Adalet Yasal Diizenlemeleri

2019’daki verilere gore elli eyaletin kirk besinde iki yliz yirmi dokuz ya-
sal diizenleme oldugu goriilmektedir+. Literatiir taramasinda o0zellikle 2008
sonrasi onaricl adalet terimlerinin hizla arttig1 goriilmektedir+. Dosyay1 ceza
yargilamasindan cikartan makamlarin basinda mahkemeler ve savcilar basi
cekmektedir+. Yasal diizenlemelerde ilk ii¢ sirada kirk dokuz madde hiikmii
ile Colorado, yirmi iki madde hiikmii ile Vermont ve yirmi bir madde hitkmii
ile Kaliforniya eyaletleri bulunmaktadir.

36 “Victim-Offender Dialogues are also used to address criminal offenses, but typically occur on
an ad hoc basis after the criminal process is complete” (Lanni, s. 649).

37 Lanni, s. 650.

38 “Four models of restorative conferencing: victim-offender mediation, community reparative
boards, family group conferencing, circle sentencing.” (Wilson, John J,.s.1).

39 Flora Go, “Mediation as Practiced in Criminal Law: The Present, the Pitfalls, and the Potenti-
al”, James Boskey Dispute resolution Essay Competition- Winner, (2010), s. 23. https://www.
americanbar.org/groups/dispute_resolution/awards_competitions/james_b_boskey_law_
student_essay_contest_on_ dispute_resolution, (e.t. 8.12.2022).

40 “As the data in this study indicate, forty-five states have codified restorative justice into sta-
tutory or regulatory law.” (Gonzalez, The Legalization, s.1031); “Since 2008, the saturation of
restorative justice in state law has increased rapidly, resulting in the current landscape—229
laws distributed across forty-five states.” (Gonzalez, The Legalization, s. 1058).

41 Gonzalez, Thalia, The Legalization, s. 1058.

42 Gonzalez, The State of Restorative Justice, s. 1178.

43 “Colorado exhibits the highest degree of combined state-level saturation (forty-nine statutes,
rules, and regulations) Vermont follows at twenty-two and California with twenty-one sta-
tutes, rules, and regulations.” (Gonzélez, The Legalization, s. 1055).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 10 (1), Spring 2023



32 | Amerika Birlesik Devletlerinde Ceza Yargilamasindan Cikarma ve Onarici Adalet Uygulamalari

IV. Magdur Fail Diyaloglarinin Onarici Adaletteki Yeri
A. ABD’deki Onarici Adalet Programlari

ABD’de 6nde gelen onarici adalet program merkezleri kolluk, denetim ofisi,
eyalet savciliklar1 ve yerel mahkemelerle koordineli olarak calhismaktadir. Bu
merkezler cogunlukla kar amaci giitmeyen kuruluslardir. Yerel yonetimlerin
kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda her eyalette farkli bir onaric1 adalet merkezi
goriilebilmekte ve bu merkezler kendi projelerini yonetebilmektedir. Bu prog-
ramlara eger eyalet yasalar1 uyarinca bir kisitlama getirilmemigse ya da kendi
programlarina dahil ediyorlarsa ceza yargilanmasinin her asamasinda, her su¢
tipi bakimindan dosya sevk edilebilmektedir.

Birkac ornekle izah etmek faydali olacaktir. Red Hook Community-Bronx,
ABD tarihindeki Yerli Amerikanlarin uyguladiklar: geleneksel uyusmazhik ¢o-
ziimii olan barigma uygulamasini devam ettiren ve hafif sug tiplerini programi-
na dahil eden bir onarici adalet programidir+4. Bir digeri San Quentin Insight
Prison Project, hiikiimliilerin infaz kurumunda katildiklan iyilestirici bir ona-
ric1 adalet programidir+. Boulder County serif ofisinde ise klasik magdur fail
uzlagsmasina yakin bir onarici adalet programi bulunmaktadir. Bu programin
agsamalar sevk, ilk goriisme, on hazirhik bulusmasi, toplanti, ve sozlesme ola-
rak siniflandirilmaktadir+. Common Justice Brooklyn NYC, digerlerine gore
daha yenilik¢i bir ceza adaleti anlayisina sahip olan ve yetiskinler tarafindan
islenen agir siddet suclarinin failleri ile magdurlar1 arasindaki diyalog prog-
ramlarim yiiriitmektedir. Ornegin, silahli yagma sucunun magduru ile faili
arasinda diyalog programi uygulanmaktadir’. Suc islenirken kullanilan siddet
arttikca onarici adalet kurumu ceza yargilamasinda ileri bir asamada devreye
girmektedir. O yilizden, 6rnegin, nitelikli yagma sucu kapsaminda onarici1 ada-
let calismasi yapildig1 zaman magdur fail arasinda bir uzlasmadan ziyade bir

44 “The Justice Center handles low-level criminal cases (including selected felonies), as well as
Family Court and Civil Court matters. Red Hook also operates a peacemaking program, buil-
ding on a Native American approach to justice, facilitated by trained volunteers from the
community.”, https://www.courtinnovation.org/” (e.t. 27.01.2022).

45 “The Victim Offender Education Group (VOEG) program supports incarcerated individuals
in the process of understanding and developing insight into the underlying circumstances of
their lives and the choices that led them to prison. The process utilizes a Restorative Justice
philosophy to help individuals to address memories and feelings connected to traumatic and
unresolved events in their lives in an effort to integrate these experiences into their lives and
experience a renewed sense of wholeness, authenticity, emotional wellbeing, and positive be-
havior.” http://www.insightprisonproject.org/ (e.t. 22.01.2022).

46 Community Mediation, www.bouldercounty.org/ (e.t. 22.01.2022).

47 “In New York City, we operate the first alternative-to-incarceration and victim-service pro-
gram in the United States that focuses on violent felonies in the adult courts”, https://www.
commonjustice.org/ (e.t. 22.01.2022).
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diyalogdan bahsedilebilmektedir.
B. Onarici1 Adalet Uygulamasina Getirilen Yenilikler

Onarict adalet savunucular infaz kurumlarindaki kalabaligin azaltilmasi
icin siddet suclarinin da yaygin olarak onarici adalet uygulamalarina yargila-
manin erken asamalarinda dahil edilmesi gerektigi goriistindedir+®. Magdur
fail gortismesinde magdurun bizzat katilmaya uygun olmadigi ya da magduru
olmayan suglarda surrogate victim (magdur vekili) uygulamasina bagvurula-
bilmektedir. Yani, ayni sucun magduru olan bagka bir kisi veya magdurun bir
yakin faille diyalog icin bir araya gelmektedir. Ornegin, uyusturucu madde
ticaretinden yargilanan bir fail ile madde bagimlis1 bagka bir magdurun yakin-
lariin magdur vekili olarak bir araya getirildigi onaric1 adalet uygulamalar
yapilabilmektedir+.

Son yillarda magdur fail diyaloglarinda teknolojinin kullanmilabilecegi aras-
tirmalara konu olmaktadir. Failin magdurun yasadiklarin1 POV (bakis agis1)
kullanilarak sanal olarak deneyimleyebilecegi arastirilmaktadir. Faile VR (sa-
nal gerceklik) gozliikleri takilarak saldir1 aninin magdur bakis acisindan tekrar
yasatilarak empati kurabilmesinin daha miimkiin olabilecegi tartisiimaktadir.
Ornegin, aile ici siddet faillerini sanal gerceklik teknolojisi kullanarak sozel
siddete maruz birakmak iizerine deneyler yapilmaktadirs®. Tabii ki bu uygula-
malarin etik kurallar ¢ergevesinde yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

C. Basina Yansiyan Magdur Fail Uzlasmalari/Diyaloglar:

2018 y1li Florida savcis1 Melissa Nelson dosyasinda onaric1 adalet uygula-
narak annelerini oldiiren kisiye 0liim cezasi yerine iki kere 6miir boyu hapis
cezasini kabul eden bir ailenin hikayesi bulunmaktadirs'. Saver araciligiyla aile-
nin annelerinin katiliyle magdur fail diyaloglar1 girisiminde bulunulmus fakat
aile failden istedigi 0ziir konugmasin bir tiirlii duymamistir. Yine de durusma
oncesi slirecte yirmiden fazla goriisme sonucunda magdur yakinlar ¢ok yip-
ranmistir. Dolayisiyla, failin savelr sanmik pazarligl yapmasina razi olmuslar ve
oliim cezasinin verilmesi konusunda dosyay jiiri 6niine gotiirmekte 1srarci ol-
mamiglardir. Yargilamada durugsmaya devam edilirse 6liim cezasi verilebilece-
gi gibi failin temyiz hakk: ve beraat etme riski de devam edeceginden ve on yili

48 Lanni, s. 677.
49 Lanni, s. 664.

50 Kate E. Bloch, “Virtual Reality: Prospective Catalyst for Restorative Justice”, American Crimi-
nal Law Review, Cilt 58, Say1 2, 2021, s. 291.

51 Man Pleads Guilty in Music Teacher’s Killing to Spare His Life, https://www.news4jax.
com/news/2019/02/22/man-pleads-guilty-in-music-teachers-killing-to-spare-his-life/
(9.12.2022); Hager, https://www.theatlantic.com/politics/archive/2020/07/limits-restorati-
ve-justice-jacksonville/614311/ (e.t. 8.12.2022).
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agkin bir siire de 6liim cezasinin sonuclanmasini bekleyeceklerinden aile daha
kisa ve kesin ¢0ziim olarak iki kez 6miir boyu hapis cezasini tercih etmistir.

Kasim 2021 Missouri savcis1t Wesley Bell dosyasinda, polis memuru ve sii-
permarket hirsizlik stiphelisinin Zoom toplantis1 uzlagsmasi olmusturs>3. Polis
memuru, sipermarketten yiyecek caldigi ihbarini aldig: siipheliye sok taban-
cas1 yerine yanlslikla silahla miidahale etmis ve slipheli yaralanarak magdur
olmustur. Bunun sonucunda yapilan magdur fail uzlagsmasi basarili sonuclan-
mistir. Polis memuru hakkindaki suglamalar $2 milyon karsihiginda diisiiriil-
miis ve iist sinir1 on y1l hapis cezasi olan ikinci dereceden yaralama sucundan
beraat etmistir.

V. Onarici Adalet Uygulamalarina Getirilen Elestiriler

Sorusturma evresinde ceza yargilamasindan cikarilarak uygulanan onarici
adalet uygulamasina yoneltilen elestiriler bulunmaktadir. ilki ceza sorumlu-
lugu belirlenirken failin eyleminin mens rea’ s1 (sugun manevi unsuru) tespit
edilmeden sadece actus reus’a (maddi unsurlara) dayanilarak failin ceza so-
rumluluguna gidilmesidirs4. Ayn1 yonde, onarici adaletin toplumsal sorumlu-
luga vurgu yaptig1 halde ceza sorumlulugunu belirlemesi ve hatta ceza yargila-
mas1 tamamlanmadan yaptirim belirlemesi elestirilmektedir.

Ozellikle durusma 6ncesinde daha cok kolluk ve savel tarafindan yiiriitiilen
ve jlirinin yargilamaya katilmadigi bu siirecin anayasal ilkeler acisindan da so-
runlu oldugu tartisilmaktadir. Miranda haklari, danigma hakki, jiiri 6niine ¢ik-
ma hakki, kendi kendini suclamaya zorlanmama gibi anayasal ilkeleri 6nemli
Olciide zedeledigi tartisilmaktadirss. Ayrica eyalet savcilarinin yerel segimlerle
gorev basina gelmesi ve onarici adalet gibi yenilik¢i ceza adaleti kurumlari-
na yonelmeleri bolgedeki segmenlerin siyasi goriisiine gore sekilleneceginden
elestirilmektedir. Yani, toplumda sucun arttigi donemlerde secmenin istegine
gore savcilarin hapis cezasi gibi klasik odetici ceza sistemine daha ¢cok meyil
etmeleri s6z konusu olmaktadirs.

52 Jim Salter, Charges Being Dropped Against Ex-Officer at Victim’s Request, https://apnews.
com/article/police-st-louis-missouri-ab646f17abb62ee7883e9803c2716ce3(e.t.9.12.2022).

53 https://www.dailymail.co.uk/news/article-10246761/White-Missouri-cop-accidentally-shot-
black-shoplifting-suspect-felony-charge-dropped.html (e.t. 27.01.2022).

54 Luzon, s. 583.

55 “This may compromise his constitutional rights, especially that against self-incrimination,
because the restorative justice model leads victim-offender mediations to often require the
offender to admit his guilt prior to participation.” (Go, s. 23).

56 Jeffrey Bellin, Expanding the Reach of Progressive Prosecution, J. Crim. L. & Criminology,
Cilt 110, Say1 4/2, 2020, s. 710, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc/vol110/
iss4/2.
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Onaric1 adalet programlarina katilimlarda goniilliiliik esas alinmasina rag-
men faillerden belirli bir katilim {icreti aliniyor olmasi ekonomik esitsizlik ol-
dugu gerekgesiyle elestirilebilmektedirs”. Fakat, yasal diizenlemelerde yapilan
alt-tist sinirlandirmalarla miktarlar diizenlenebilmektedirs®. Ekonomik duru-
mu miisait olmayan faillerin de katilim {icretini sosyal hizmet karsilig1 6demis
olarak kabul eden programlar mevcuttur. Ornegin, Bay County Florida hafif
suclar program $280 katilim iicreti yerine ya $200 ile sekiz saat hizmet veya
yirmi sekiz saat sosyal hizmet yapildiginda katilim ticretini 6denmis kabul et-
mektedirs.

Sonuc

ABD ceza yargilamasinda federal devlet orgiitlenmesinin eyalet yasalarina
ve ceza yargilamasi siirecine etkileri goriilmektedir. Federal kuvvetler ayrilig
ceza yargilamasi sistemini ve bu da kacinilmaz olarak onaric1 adalet uygula-
malarin etkilemektedir. Ceza yargilamasindan c¢ikarilan dosyanin erken ev-
relerde cikarilmasi adli sicil kaydi acisindan onemli olmaktadir. Magdur fail
uzlagsma modeli onaric1 adalet catis1 altinda 1990l yillardan itibaren popiiler
bir yontem olmakla birlikte, ABD ceza adalet sistemine ¢cok egemen olmadig:
da anlasilmaktadir. Magdur fail uzlasmasinin ceza yargilamasinda bulundugu
agsamaya gore daha agir suclara uygulanmasi durumunda magdur fail diyalogu
adin1 almasi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimle-
rin onaric adalet uygulamalarinin yillar icerisinde resmi yasal diizenlemelerle
ozellikle 2008 sonrasi literatiire girmis olmasi, onarici adalet uygulamalarinin
iilke capinda benimsendigini gostermektedir. Onaric1 adalet kurumunun hu-
kuki zeminde kullaniminin yayginlagsmasi, siddet suglarinin da yaygin olarak
kapsama dahil edilmesi gerektigi tartismalarimi beraberinde getirmektedir.
Dosyayi klasik ceza yargilamasindan cikartarak onarici adalet programlarina
sevk eden kolluk, denetim birimleri ve savcilarin onarici adalet uygulamala-
rinda 6nemli aktorler olduklar goriilmektedir. Onarici adalet teorisinin ve uy-
gulamasinin zaman icerisinde gecirdigi degisim goz oniinde bulundurdugunda
yeniliklere acik bir alan oldugunu soylemek miimkiindiir. Son olarak, Tiirk

57 “Results also indicate 2 emerging trends: the use of fees to access restorative justice (e.g., ,pay
to play“)” (Gonzélez, The State of Restorative Justice, s.1164.)

58 Colo. Rev. Stat. § 18-1.3-104(b.5) (I) “..If the court orders the defendant to attend a restorative
justice practices victim-offender conference, the facilitator of the conference shall provide his
or her services for a fee of no more than one hundred twenty-five dollars, based on a sliding
scale; however, the fee may be waived by the court.”, codes.findlaw.com (e.t. 23.01.2022).

59 “Pay $280.00 — Online or with Money Order/Cashier’s Check OR Pay $200.00 and perform
8 hours of Comununity Service at a non-profit organization OR Perform 28 hours of Com-
munity Service at a non-profit organization.”, https://sa14.fl.gov/diversion-program/ (e.t.
23.01.2022).
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ceza hukuku sistemi onarici adalet uygulamalar1 kapsamina, uzlasma kurumu-
nun yani sira, magdur fail diyalogu ve magdur vekili uygulamalarinin alinmasi
degerlendirilebilir.
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