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Compensation in the Defective Performance Situation
in the Sales Contract as a Consumer Transaction
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oz

Ayip, saticr tarafindan vaat edilen veya objektif olarak var olmasi gereken
niteliklerin ilgili iiriinde bulunmamasi olarak tanimlanir. Ayiph ifa ile saticinin
ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelir. Tiiketici hukuku kapsaminda ayibin
giderilmesini saglamak ve tiiketicinin menfaatlerini korumak ig¢in Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da secimlik haklar diizenlenmistir. Ayiptan dogan
sorumluluk kapsaminda tiiketici, saticiya karsi bu secimlik haklar1 one siirerek
ayibin giderilmesini talep edebilir. Malin onarilmasini talep etme ve malin
ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklari, satic1 ile birlikte iiretici
veya ithalatgiya kars1 da kullanilabilir. Ayiph ifa nedeni ile tiiketicinin bagkaca
zararlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda ise tazminat talepleri giindeme gelir.
Tazminat talepleri i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Tazminat talepleri satic1 ve iiretici veya ithalatgidan talep edilebilir.
Bununla birlikte sozlesmeden donme durumunda yalmzca tiiketicinin degil
saticinin da baz kullamim kaynakli tazminat talepleri olabilir. Tazminat talepleri
yalmizca ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda degil sozlesmeye aykirilik
kapsaminda da incelenebilir. Bununla birlikte tiiketicinin kullanabilecegi haklar
noktasinda haklarin yarismasi da s6z konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
Tiiketici Islemi, Satic1, Ayiph ifa, Tazminat.

ABSTRACT

The defect is called the absence of the qualities promised by the seller or that
should exist objectively in the relevant product. If there is the sold defectively good
in consumer sales contracts, the seller have the responsibility that started with a
fault. Within the scope of consumer law, in order to eliminate the defect and to
protect the interests of the consumer, optional rights are regulated within the scope
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of the Law on the Protection of the Consumer. Within the scope of the responsibility
that started with a fault, the consumer may demand the elimination of the defect
by claiming these optional rights against the seller. Optional rights to demand the
repair of the goods and the replacement of the goods with a non-defective one can
also be claimed against the manufacturer or importer together with the seller. In
the case of other damage to the consumer with a defective attitude, compensation
claims arise. The provisions of the Turkish Code of Obligations can be applied
to compensation claims. Compensation claims can be requested from the seller,
manufacturer or importer. However, in the case of abandoning the contract, not
only the consumer but also the seller may have some usage-based compensation
claims. Claims for compensation can be examined not only within the scope of the
liability that started with a fault, but also within the scope of breach of contract.
In addition, there will be a competition for rights regarding the rights that the
consumer side can use.

Keywords: Consumer Protection Act 2013, Consumer Transaction, Seller,
Defective Performance, Compensation.

Giris

Satis sozlesmeleri Tiirk Borclar Kanunu'nda (TBK) diizenlenmekle
birlikte, ilgili islemin bir tiiketici islemi olmasi, 06zel kanun niteligini haiz
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da (TKHK) yer alan
hiikiimlerin uygulanmasini gerektirir. Satis sozlesmesine konu mahn ayiph
olmasi durumunda ise ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Saticinin ayiptan sorumlulugu kapsaminda tiiketicinin TKHK
m. 11 kapsaminda kullanabilecegi s6zlesmeden dénme, ayiphh malin {icretsiz
onarilmasi, ayip oraninda indirim ve ayipsiz misli ile degistirilmesi secimlik
haklar1 bulunur. Bu secimlik haklar ile tiiketicinin menfaati korunmasi
saglanir.

Secimlikhaklarinkullanilmasinaveyaayibingiderilmesinekarsin, tiiketicinin
ayipl ifa nedeni ile dogan baskaca zararlarinin olmasi1 durumunda ise TKHK
m. 6 uyarinca genel hiikiimlere gore tazminat talep etme hakk: dogacaktir, bu
nedenle tazminat talepleri icin TBK hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Zarara

1 Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 9. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2022, s. 29-30, (Tti-
ketici); Mehmet Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 74-76; Mehmet Bahtiyar, Levent Bicer, “Adi is / Ticari Is / Tiiketici Islemi
Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Y. 2016, C. 22, S. 3, https://dergipark.org.tr/tr/
pub/maruhad/issue/36500/333756 (erisim tarihi: 22.12.2022), s. 417; Abdil Ciiriik, Tiiketici
Satis S6zlesmesinde Satis Konusu Malin Ayipl Olmasuun Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2021, s. 75-77; Yahya Deryal, Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku Ders Kitabu, 4. Basi, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 29-31.
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iligkin bu tazminat talepleri secimlik haklardan bagimsiz sekilde uygulama
alami bulur. Tazminat talepleri yalnizca saticiya degil ireticiye, ithalatciya 6ne
siirtilebilecegi gibi saticinin da tazminat talep edebilecegi haller mevcuttur.

Cahismamizda Tiiketici Hukuku kapsaminda ayiptan dogan sorumluluk
tiiketici ve tiiketici islemi kavrami cercevesinde incelenecektir. Sec¢imlik
haklarin TKHK kapsaminda aciklanmasini takiben tazminat ana bashgi
altinda secimlik haklar ile birlikte tiiketicinin tazminat talepleri incelenecektir.
Saticinin tazminat talep edebilecegi hallere de deginilecektir. TBK kapsaminda
haklarin yarigmasina iliskin olarak tiiketicinin kullanabilecegi haklara ve
taleplere yonelik goriisler aktarilacaktir.

I. Tiketici Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk
A. Tiiketici Kavram ve Tiiketici islemi

6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tanimlar bashikh 3.
maddesi uyarinca, tiiketici kavrami “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.” seklindeki tanimin
karsiligidir. Bu tamimla tiiketici kavraminin unsurlar1 gosterilmistir. Her
alicinin tiiketici olmadigy, tiiketicinin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilecegi belirtilmistir fakat ticari kar amaci tasiyan her tiirlii tiizel ve gercek
kisi bu tanimin disinda tutulmustur2.

Tiiketici islemiise ayn1 maddenin 1. bendinde, “Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarhk, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve
hukuki islem” olarak tanimlanmigtir. Kanunun ilk maddesinde yer alan amaclar1
tastyarak yapilan, taraflardan birinin satici ya da saglayic1 diger tarafin ise
tliketici oldugu islemlere tiiketici islemi denir.3 Satic1 ve saglayici kavramlar: da

2 Y. Aslan, s. 3-5; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 80-96; Eda Sahin, “6502 Sayil Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli Hizmetin Hukuki Niteligi, Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk ve Tiiketicilerin Secimlik Haklar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 1-2, 2016, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62894/954945
(erisim tarihi: 22.12.2022), s. 89; Nihal Ural-Cinar, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun'a Gore Ayiba Karst Tekeffiil, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 9; flhan Kara, 6502 Sayil Tiiketicinin
Korunmast1 Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanms Tiiketici Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, 70-75; Omer Faruk Ilgiin, Tiiketici Islemleri Hukuku, Legal Yaymnevi, Istanbul,
2021, 8.2.

3 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 95-105; Ciiriik, s. 20-25; I. Kara, s. 160-165.
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ilgili kanunda diizenlenmistir+. Tiiketicinin taraf oldugu bu islem, tiiketiciye mal
satmay1 veya hizmet saglamay1 amaclamalhdir. Tiiketici tanimindan yola cikarak,
tliketici isleminin de mesleki olmayan, kisisel ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
olmasi gerekir. Aksi halde tiiketici islemi niteligi tasimayacaktir. Tiiketici islemi,
tliketici ile satici, tiretici® veya saglayici arasinda yapilan her tiir hukuki islemi
ifade etmektedir. Bu islemlerden biri de tiiketici sozlesmeleridir.

Tiiketici sozlesmeleri, satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda kurulan,
satict veya saglayicinin mal veya hizmet sunma edimini iistlendigi ve
tiiketicinin sahsi ihtiyacin1 karsilamak amaci tasiyan sozlesmelerdir. Bu
tliketici sozlesmelerinden biri ise satis sozlesmesidir.

B. Tiiketici islemi Niteligindeki Satis S6zlesmesi

Tiiketici islemi niteligindeki satis sozlesmesi, tasinir veya tasinmaz
miilkiyetini devir amaci tasiyan; satici, saglayici, iiretici veya imalatg ile
gercek Kkisi veya tiizel kisi tiiketici arasinda gerceklestirilen, satici tarafindan
ozel nitelikteki ihtiyacimin karsilanmas1 karsihigi tiiketicinin bir bedel
o0demeyi taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir hukuki islemdir®. Satis
sozlesmesinin kurulmasi, satilan, bedel ve taraflarin iradelerinin uyusmasi
unsurlarina baghdir. Tiiketici niteligindeki satis sozlesmesi, aligverise konu
olabilen tasimmir mallarin hepsini kapsarken; tasinmazlar igin ise yalnmzca
konut ve tatil amacli meskenleri kapsamaktadir’. Bunun yaninda maddi
ya da fiziki varligl bulunmayan ancak miilkiyete konu olabilen alacaklar ile
dogal giiclerin ve satis sozlesmesi kuruldugu anda mevcut olmamakla birlikte
ileride mevcudiyeti olacak hak ve esyalar da satilan olabilir®. Tiiketici satis

4 TKHK m. 3/1/1-i uyarinca satic1 ve TKHK m. 3/I/1-1 uyarinca saglayici, kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adina hareket eden gercek ya da tiizel kisiye denir. Detay i¢in bknz. Aydogdu, Kahveci, Tiiketi-
ci, s. 98-100; Ciiriik, s. 22; I. Kara, s. 167.

5 TKHKm. 3/I/1-n uyarinca iiretici, tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammadde-
lerini iiretenler ile bu iiriin iizerine ayirt edici isaretini koyarak kendisini iiretici olarak tanitan
gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder. Detay icin bknz. Ciiriik, s. 23; I. Kara, s. 168.

6 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 114-130; Ciiriik, s. 11-33; Vehbi Umut Erkan, “Tiiketici Satig
Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayipl Mallara liskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2017, S. 30, https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/is-
sue/52660/694024 (erisim tarihi: 05.01.2023), s. 2904-295; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 3. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul, 2013, s. 16-18, (Ozel Hiikiimler)
; Hakan Tokbas (ed.), Ozlem Tiiziiner (ed.), Milli Serh — 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yayinevi, Istanbul 2016, s. 383.

7 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 114-130; Osman Levent Ozay, “6502 Sayil Yasa Kapsaminda Tii-
ketici islemi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 12, 2017, https://
dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/52678/694406 (erisim tarihi: 16.12.2022), s. 258.

8 Giimiis, Borclar Ozel, s. 17-23; Elif Polat, “Borclar-Ticaret ve Tiiketici Hukuku Bakimindan
Ayiph Mal Kavraminin Iincelenmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 1,
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sozlesmesini diger satis sozlesmelerinden ayiran unsur, tiiketici bakimindan
ticari kar veyahut mesleki amac tasimamasidir.

Tiiketici islemi niteligindeki satis sozlesmesi 0Ozel olarak TKHK'de
diizenlenmemistir. Ancak taksitle satis sozlesmeleri, mesafeli sozlesmeler,
on odemeli konut satisi, isyeri disinda kurulan sozlesmeler ve abonelik
sozlesmeleri basta olmak iizere satis sozlesmesinin pek ¢ok 6zel goriiniis bicimi
TKHK’de yer almaktadir. Tiiketici islemi niteliginin bir sonucu olarak, tiiketici
satis sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar icin, oncelikli olarak 6zel
kanun niteligindeki TKHK’de yer alan hiikiimler uygulama alanm1 bulmahdir®.
Bu kanunda ilgili bir hiikiim bulunmamasi halinde, TBK’'de yer alan genel
hiikiimlere gidilmesi gerekecektir.

C. Ayiptan Dogan Sorumluluk

Ayip, Ogretide', satic1 tarafindan bildirilen veya objektif olarak mevcut
olmasi gereken niteliklerin ilgili {irtin ya da hizmette bulunmamas1 olarak
tanimlanir. Ayibin tiirleri maddi, hukuki ve ekonomik ayiptir!, bununla birlikte
miktar eksikligi ve satilandan bagka bir malin teslimi de ayip olarak kabul
edilir. Satim sozlesmesinden dogan borcun soézlesmeye uygunlugu objektif
aylp ve subjektif ayip bakimindan incelenir’s. Objektif ayip, malin asgari
beklentide sahip olmasi gereken o6zelliklerinin ortiilii sekilde kararlastirildig
kabul ederek, o malda gereken 6zelliklerin mevcut olmamasidir; subjektif ayip
ise, sozlesme ile kararlastirilan ve saticinin tiiketiciye nitelik vaatleri ya da
tliketicinin saticidan ek talepleri olarak ortaya cikacaktir4.

2022, https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/71151/892145 (erisim tarihi: 20.12.2022), s.
217.

9 Y. Aslan, s. 29-30; Aydogdu, Kahveci, Ttiketict, s. 77-76; Bahtiyar, Biger, s. 417; Cliriik, s. 75-77;
Deryal, Korkmaz, s. 29-31.

10 Y. Aslan, s. 94; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 228; Ciiriik, s. 51; 1. Kara, s. 701; Polat, s. 208-
211; E. Ozsunay, E. Yilmaz, C. Yavuz, C. Ozel, T. Inal, ... B. Aydogdu, Milli Serh — 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yayimevi, Istanbul 2016, s. 181; Deryal,
Korkmaz, s. 87; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2021, s. 109.

11 Ciiriik, s. 59-63; Polat, s. 214-216. Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 17. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 132-135.

12 Zevkliler, Gokyayla, s. 132-135.

13 Yesim M. Atamer, Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmal Olarak 6502 Sayili Yeni Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt 88, 2014, https://
dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/62894/954945 (erisim tarihi: 16.12.2022), s. 22-25; Turan
Sahin, “Borg¢lar Kanunu ve 6098 Sayil Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2011,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/22981/245827 (erisim tarihi: 28.12.2022), s. 140.

14 Atamer, Bas, s. 22-23; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 242-248; 1. Kara, s. 820-821; Polat, s.
211-214.
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TKHK m. 8/T'de, ayiph mal, “tiketiciye teslimi amnda, taraflarca
kararlastirilnus olan 6rnek ya da modele uygun olmamast ya da objektif olarak
sahip olmast gereken ozellikleri tassmamast nedeniyle sozlesmeye aykirt olan
maldir.” seklinde tanimlanmigtir. Malhin ayiph olmasi bildirilen niteliklerde ayip
veyahut bulunmasi1 gereken vasiflarda ayip seklinde karsimiza cikabilir. Tiirk
hukukunda ayiptan dogan sorumluluk saticiya aittir. TBK m. 219 kapsaminda
ayiptan dogan sorumluluk, saticinin sorumlulugu olarak tanimlanmistir’>,. TKHK
m. 9/I uyarinca, “Satici, mah satis sézlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim
etmekleyiikiimliidiir.”Tgili hiikkme gore, ay1pl mala liskin saticinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in malin teslimi sirasinda ayiph olmas1 gerekecektir. Aksi halde
satic1 ayiptan sorumlu tutulamaz?¢. Bu noktada gizli ay1p konusu glindeme gelebilir,
gizli ayip malda saticidan kaynakh ve malin tiiketiciye devri sirasinda var olan bir
sorunun sonradan ortaya ¢ikmasidir?.

Satilan malin ayipli olmasi halinde, tiiketicinin kullanacag1 haklar
bakimindan yarisma s6z konusudur. Tiiketicinin zarara ugramasi halinde
haksiz fiil hiikiimlerine gidebilmek miimkiin oldugu gibi, yanilma ve aldatma
hiikiimlerine, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerine ve ayiptan dogan sorumluluga iligkin 6zel hiikiimler
olan TKHK hiikiimlerine gidilebilecektir®.

Ayipliifayailiskin olarak genel hiikiimlerin yer aldig1 TBK’da, saticinin ayibin
varligini bilmese dahi ayiptan sorumlu oldugu belirtildiginden ilgili sorumluluk
tliriiniin saticinin kusursuz sorumlulugu oldugu asikardir. Buna iliskin TKHK
kapsaminda bir ifade bulunmamakla birlikte 6gretide hakim goriis*® ayiph
mal nedeniyle dogan sorumluluk tiiriiniin TKHK i¢in de kusursuz sorumluluk
olmas1 gerektigi yoniindedir. TKHK m. 11’de yer alan alicinin secimlik
haklarinin kullanilabilmesi i¢in saticinin kusuru aranmamakla birlikte, satici
ayiplardan sorumlu olmadigini ispatladig: takdirde sorumluluktan kurtulur=°.

15 Esma Kiiciikbay, Tiiketici Islemi Niteligindeki Satis Sozlesmelerinde Satictmin Ayiptan
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 77.

16 Y. Aslan, s. 136; Atamer, Bas, s. 51-54; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 240-241; 1. Kara, s. 766-
774.

17 Eren, s. 109, Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 230; Kara, s. 700-705; Deryal, Korkmaz, s. 85-90.

18 Y. Aslan, s. 29-30; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 77-76; Bahtiyar, Biger, s. 417; Ciiriik, s. 75-77;
Deryal, Korkmaz, s. 29-31.

19 Y. Aslan, s. 136; Atamer, Bas, s. 51-54; Aydogdu, Kahveci, Ttiketici, s. 240-241; Bahtiyar, Biger,
s. 417; Ciirtk, s. 75-77; Deryal, Korkmaz, s. 29-31, 1. Kara, s. 766-774.

20 Atamer, Bas, s. 51-54; Polat, s. 210-215; Y. Aslan, s. 140.
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D. Ayipl ifa Nedeniyle Tiiketicinin Kullanabilecegi Secimlik Haklar

Saticinin ifasinin ayipli olmasi durumunda, kanun koyucu, tiiketici
tarafindan TKHK’de yer alan secimlik haklardan herhangi birinin secilerek
kullanilabilmesini 6ngormiistiir. Boylece tiiketicinin menfaatlerinin korunmasi
amaclanmistir. TKHK m. 11°de sayilan secimlik haklar; s6zlesmeden donme,
satilanin ayip oraninda satis bedelinden indirimi, iicretsiz onarilmasi veya
ayipsiz bir misli ile degistirilmesini istemedir'.

Kural olarak, tiiketicinin secimlik haklardan birini serbestce tercih etmesi
ve saticinin da bu talebi yerine getirmesi gerekir??>. TKHK m. 11/III ile,
tliketicinin se¢imlik haklarim1 kullanmakta herhangi bir yol izlemek zorunda
olup olmadig: belirtilmediginden; tiiketici tek tarafli, acik veya ortiilii irade
beyaniyla, dava agmadan veya saticinin rizasina bagh kalmaksizin secimlik
hakkinmi kullanabilir®3. Tiiketicinin sahip oldugu bu secimlik haklar tek sefer
kullanilmak ile sona erer®. Kural olarak alicinin se¢imlik haklardan birini
serbestce tayin edebilmesi gerekmekte iken® kanun koyucu hem satici hem
alict bakimindan hakkaniyetli ve usule iligkin daha pratik ¢oziimler sunmak
adina birtakim smirlamalar ongormiistiir. Secimlik haklarin incelemesi
esnasinda bu simirlamalardan da bahsedilecektir.

Hakim goriigse gore?® secimlik haklar yenilik doguran haklardir. Yenilik
doguran haklar, tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak,
icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk
alaminda degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar”dir.?” Yenilik
doguran haklar i¢in hak diistiriicii stireler uygulama alami bulur fakat 6gretide®®
TKHK’de yer alan siirelerin zamanasimi niteliginde oldugu goriisii hakimdir.
Zamanagimi niteliginde olan siireler, re’sen 6ne siiriilmediginden ve daha
uzun nitelikte oldugundan tiiketiciyi koruma amacina uygundur.

21 Y. Aslan, s. 118-136; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 286-302; Ciiriik, s. 93-107; 1. Kara, s. 736-
763; Tokbas, Tiziiner, Milli Serh — 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Serhi, Aristo Yayinevi, Istanbul 2016, s. 254-255.

22 Y. Aslan, s. 120; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 304-308; Melek Yiice Bilgin, “Satis
Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicimin Secimlik Haklar1”, 6098
Sayil Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2012, s. 386, Ciiriik, s. 93-107.

23 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 304-308; Tokbas, Tiizliner, Milli Serh — 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yayevi, Istanbul 2016, s. 254-255.

24 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 286-302; 1. Kara, s. 736-763.

25 Y. Aslan, s. 118-136; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 304-308; Ciiriik, s. 93-107.

26 Y. Aslan, s. 119; Ciiriik, s. 93-107.

27 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 55-
58.

28 Ciiriik, s. 105; Tiirkmen, s. 3391.
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Secimlik haklarin tiiketici tarafindan kullanmilabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Oncelikle, asikardir ki bu secimlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in ortada bir ayipl ifa olmas1 ve alicinin bunu 6ncesinde
bilmiyor olmasi gerekir. Aksi halde, TKHK m. 10/1I uyarinca, alicinin mali ayiph
sekilde kabul ettiginden bahisle saticiya karsi se¢imlik haklarin kullanilmasi
miimkiin olmayacaktir. Yine alicinin sec¢imlik haklarini kullanabilmesi
icin, TKHK m. 10/I ile daha onceki diizenlemelerden farkli bir diizenleme
getirerek satis sozlesmesinin ifasindan itibaren ilk alti ay igerisinde ortaya
cikan ayiplarin teslim tarihinde var oldugunu kabul etmistir2°. Boylece tiiketici
lehine olan bu karine ile alic1 tarafindan gozden gegirme kiilfetine uyulmadan
kullanilmaya baslanan ve kullanim sirasinda fark edilen ayiplar i¢in 6 ay icinde
bildirimde bulunulabilecegini, ayrica secimlik haklarin kullanilmasina iligkin
talep haricinde de ayiba iligkin 6zel bir bildirime de gerek olmadiginin kabulii
gerekecektirs®.

1. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden donme sec¢imlik hakki, TKHK m. 11/I/a’da diizenlenmistir.
Sozlesmeden donme; gecmise etkili ve herhangi bir sekil sartina baglh olmayan
bozucu yenilik doguran bir haktir ve yalnizca saticiya karsi one stirtilebilir3.
Sozlesmeden donme hakkinin kullanim1 bakimindan esasli ihlal halleri aranir;
ifanin vaktinde yapilmamasi, sozlesmeye aykir1 mal teslimi gibi durumlar
esash ihlal halleridir.3*> Donme halinde satim sozlesmesi tasfiye iligkisine
doniigiir. Sozlesmeden donebilmek icin, tiiketicinin, satilan1 geri vermeye
hazir oldugunu bildirmesi ve TKHK m. 11/V uyarinca bu se¢imlik hakki tercih
etmesi durumunda 6dedigi tiim bedelin saticiya iadesi gerekir. Saticinin bedel
iadesinde, TBK m. 229/I uyarinca, sozlesme bedelini faizi ile iade etmek
durumundadir. Bununla birlikte tiiketicinin satilana yaptigi masraflari,
ayiph ifa nedeniyle ugranan zararlar®3, secimlik hakkin kullanilmasi sebebi
ile yapilan masraflar1 ve yargilama giderlerini de karsilamalidir34. Alicinin
satilani iadesi bakimindan ise, satilandan elde ettigi yararlar1 yani semeresini

29 Y. Aslan, s. 105.

30 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 284-285; Ciiriik, s. 93-107; Serap Helvaci, Fatma Zeynep
Altiner-Yolcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine Iligkin
Getirdigi Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Cilt 24, Say1 2, 2018, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/503180 (erisim
tarihi: 23.12.2022), s. 812-817.

31 Y. Aslan, s. 126-128; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 288-292; I. Kara, s. 738-745.

32 Erkan Kutluhan, CISG Gerejince Ahcimin Sozlesmeden Dénmesi, On iki Levha Yayimeilik,
Istanbul, 2013, s. 62-72.

33 Ciirik, s. 124-126; ZevKkliler, Gokyayla, s. 125-134.

34 Y. Aslan, s. 126-128; I. Kara, s. 763-766; Serozan, s. 214.
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ve lirlinlerini de iade etmelidir, aksi halde makul bir tazminat 6demesi gerekir.
Bunun sebebi, sozlesmeden donme ile taraflarin sozlesme oncesi duruma
gelmelerinin saglanmasidir. Semereler ile saglanan kazang kisiyi sozlesme
oncesi durumdan daha kazanch hale getirmemelidir. Satisa konu mal veya
hizmet, semere getirmeyen; buna karsin sozlesmeden donme tarihine kadar
kullanimu ile fayda saglamis bir iiriin olmas1 durumunda, kullanim bedeliness
iliskin uygun bir tazminata hitkmedilmesi gerekir. Kullanim bedeline yonelik
tazminata iligskin Ogretide tartisma bulunmakla birlikte, tazminat bashgi
altinda detaylica bu konuya deginilecektir. Boylece, taraflarin birbirlerinden
aldiklarini iade etmeleri ile s6zlesmeden doniilmiis olurse.

2. Satilanin Bedelinde Ay1p Oraninda indirim

Ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme secimlik hakki, TKHK
m. 11/I/b’de diizenlenmistir. Tlgili hak yalmzca saticiya yoneltilebilecek bir
haktir®. Bu hiikiim uyarinca tiiketiciye indirim tutarinda bedelin derhal iade
edilmesi gerekir. Aksi takdirde tiiketicinin indirim bedeli iizerinden faiz talep
etme hakki dogacaktir. Ayiptan dogan masraflarin TKHK kapsaminda saticidan
talep edilmesi miimkiin olmakla birlikte ayiptan dogan diger zararlara iligkin
tazminat talepleri TKHK m. 11/V uyarinca genel hiikiimler kapsaminda one
siiriilebilecektir. Satis bedelinin indirilmesiile s6zlesmenin 6ziine dokunmadan
tliketicinin edimi degismis olur, satig bedelinin indirilmesi ile borg yenilenmis
kabul edilemez3®. Satis bedelinin indirilmesine iligkin olarak indirimin nasil
hesaplanacagina dair 6gretide mutlak metot, tazminat metodu ve nispi metot
olmak iizere ii¢ yontem mevcuttur. Bu metotlardan nispi metodun, mahn ayiph
ve ayipsiz degeri arasindaki oran esas alinmasi seklinde bir hesaplama metodu
olmasi nedeni ile oy birligi ile 6gretide kabul edilmistir.

3. Satilanin Ucretsiz Onarilmasi
Ayipli mahn ya da hizmetin, ticretsiz onarilmasimi isteme se¢imlik hakk,
TKHK m. 11/1/c’de diizenlenmigtir. Tiiketicinin bu hakki kullandiktan sonra

baska bir secimlik hakki kullanma talebinde bulunamayacagi genel olarak kabul
gormektedir ancak bu secimlik hakkin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi

35 Zevkliler, Gokyayla, s. 126-130; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Borc iliskileri, 5. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 179-182, (Ozel Bor¢ Iliskileri).

36 Rona Serozan, “CISG‘a ve TBK'na Gore Alicmin Doénme Hakkinin Sinirlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 70, Say1 2, 2012, https://dergipark.org.tr/tr/
pub/iuhfm/issue/9187/115140 (erisim tarihi: 30.12.2022), s. 209-210.

37 Y. Aslan, s. 129-132; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s.296-298.

38 Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 296-299; Ciiriik, s. 93-107; I. Kara, s. 751-758.

39 Y. Aslan, s. 129-132; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 296-299; Ciiriik, s. 113-117; 1. Kara, s. 753-
758.
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veya malin kullanimindan omiir boyu mahrum kalinmasina neden olacag:
anlasilirsa tiiketicinin diger secimlik haklarindan birini kullanabilecegi kabul
edilir+. Bu hak saticiya kars: ileri siiriilebildigi gibi iiretici veya ithalatci*'ya
kars1 da ileri siiriilebilir bir hak olarak karsimiza cikar+2. Uretici veya imalatcinin
ayiptan sorumlulugunun dogmasi i¢in ilgili malin piyasaya stiriildiigiinde ayipl
olmasi gerekir, ayibin malin piyasaya siiriilmesinden sonra meydana geldigini
ispat eden iiretici veya imalat¢i sorumluluktan kurtulacaktir<s.

4. Satilanin Ay1psiz Misli ile Degistirilmesi

Satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme se¢imlik hakki, TKHK
m. 11/I/¢’de diizenlenmistir. Bu hakkin yerine getirilmesi bakimindan satici,
iiretici veya ithalatci miiteselsilen sorumludur#. lgili malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi durumunda, tiiketici tarafindan ayipli malin iadesi gerekir+.
TKHK m. 11/IIT'te yer alan diizenleme ile bu se¢imlik hak bakimindan bir
sinirlama ve diizenleme getirilmistir+¢. Tiiketicinin menfaatlerine aykir1 degil
ise orantisiz giicliiklere neden olmamasi bakimindan tiiketicinin diger se¢imlik
haklarindan birini kullanmasi daha uygun olabilir. Orant:1 tayini i¢in ayibin
onemi ve ayipsiz deger dikkate alimir. Tiiketicinin bagkaca zararlar1 olmasi
durumunda TKHK m. 11/VI ile genel hiikiimler uyarinca tazminat talep etme
hakki sakhidir.

Il. Tazminat

Tiiketici hukuku bakimindan tazminat, malin ayipli olmasindan kaynakh
masraflar ya da deger kaybi olarak degil malin ayipli olmasi nedeniyle ugranan

40 Y. Aslan, s. 134-135; 1. Kara, s. 753-758; Bayram Aslan, “Onarim Borcunun ifa Edilmesi”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/333280 (erisim tarihi: 18.12.2022), s. 292-295.

41 TKHK m. 3/I-e uyarinca ithalat¢i, mal veya hizmetleri ya da bu mallarin hammaddelerini, ara
mallarini ticari ya da mesleki amaclarla ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri
bir yolla piyasaya siiren gercek veya tiizel kisiyi ifade eder. Detayli bilgi icin bknz. I. Kara, s. 169.

42 Erhan Kamigh, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Ureticinin Sinirh Ayip
Sorumlulugu ve Zorunlu Garanti Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 18, Say1 2, 2021, https://dergipark.org.tr/tr/pub/yuhfd/issue/66299/1030798 (erisim
tarihi: 26.12.2022), s. 1006.

43 Y. Aslan, s. 145-150; Ciiriik, s. 93-107.

44 Giimiis, Borclar Ozel, s. 107; Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 122, (Kanun Serhi).

45 Y. Aslan, s. 132-133; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 299-302; lker Oztas, “Tiirk Borclar Kanunu
Kapsaminda Tagimir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin Degistirilmesini Talep Hakk1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar Dergisi, Cilt 22, Say1 2, 2016, https://dergi-
park.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/27645/291355 (erisim tarihi: 23.12.2022), s. 345-346.

46 Y. Aslan, s. 120; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 304-306.
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diger zararlar olarak aciklamir¥. Tiketicinin tazminata iligkin talepleri
bakimindan TKHK m.11/IV#® ile genel hiikiimlere yollama yapilmaktadir+.
Tazminatin konusu olan zararlar, dogrudan ya da dolayh zararlar olabilir.

Tiiketicinin ayib1 bilerek mali veya hizmeti satin almas, tiiketicinin se¢imlik
haklarim1 kullanmasina engel teskil etmekle birlikte; satici, {iretici veya
ithalatcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmazs°. TKHK m. 10/1I diizenlemesine
gore tiiketici, ayipli malin neden oldugu zararlardan dogan haklarini talep
edebilecektir. Bu haklardan biri tazminat talep edebilme hakkidir, tazminat
talep hakk: bir secimlik hak degildir. Bu nedenle se¢imlik haklarla birlikte ya
da bagimsiz kullanilabilir. Tiiketici hem maddi hem manevi tazminat talep
edebilir, kanunda bu yonde kisitlayici bir ifade bulunmamaktadirs'. Tiiketicinin
maddi veya manevi zarar talep edebilmesinin 6n kosulu zarar meydana
gelmesidir. Kural olarak sozlesmeye aykirilik manevi tazminat gerektirmez
fakat buna ragmen somut olaya gore hakimin manevi tazminat talebini kabul
etmesi de miimkiindiir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2019 yilinda verdigi bir
kararinda bakkaldan iki tane maden suyu alan kor cocuk bunlar1 tasirken
maden sularinin patlamasi durumunda anne ve babanin manevi tazminat
talebi yerindedir52. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 2001 tarihli bir kararinda,
otelde konakladiklar1 sirada miisterilere domuz eti yedirildiginin tespit edilmesi
durumunda kendilerinin de domuz eti yemis olabilecegine iliskin kanaati olan
tliketicilerin ayiph mal nedeniyle manevi zarara ugradiklarindan bahisle manevi
tazminata hiitkmetmistirss.

A. Tiiketicinin Secimlik Haklar ile Tazminat Talebi

Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca, ayipli mal nedeniyle tiiketici
secimlik haklarindan birini kullanabilir. Se¢cimlik haklarin kullanilmas: ile,
ayibin giderilmesi ve tiiketicinin menfaatlerinin korunmasi saglanir. Bunlarin
yaninda tiiketicinin ayipl ifa nedeniyle baskaca zararlari mevcut olabilir.
TKHK m. 11/VI ile secimlik haklarin yaninda tiiketiciye genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakki da tammmistir. Bu tazminat hakki, se¢imlik haklar

47 Y. Aslan, s. 138-142; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 308-314; 1. Kara, s. 763-766.

48 TKHK m. 11/VI, “Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiike-
ticinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilamr. Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri
ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazmi-
nat da talep edebilir.”

49 Ciirtik, s. 107-111; Glimiis, Kanun Serhi, s. 104.

50 Kanisgly, s. 1011-1017; Ciiriik, s. 93-107.

51 Aydogdu, Kahveci, Ttiiketict, s. 304-308.

52 Yarg. 13. HD. T. 24.01.2019 E.2019/232 K. 2019/594.
53 YHGK, T. 12.02.2014 E. 2013/13-492 K. 2014/87.
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ile birlikte talep edilebilecegi gibi; bu haklardan bagimsiz olarak talep edilmesi
de miimkiin bir haktir. Ilgili diizenleme, “Secimlik haklarin kullamlmasi
nedeniyle ortaya ¢citkan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi hakki yerine getiren
tarafca karsilamr. Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011
tarthli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da
talep edebilir.” seklindedir.

TKHK’ye gore ayipli maldan dogan zararlardan satici sorumludur.
Ucretsiz onarim talep etme ve ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme
secimlik haklarinda oldugu gibi tazminat talepleri bakimindan da zararin
dogmasina neden olmalar1 durumunda yine ithalatgi, liretici veya imalatcinin
sorumluluguna gitmek miimkiin olacaktirs+. ilgili zarar kavramma yalnizca
tehlikeli mal ve iirtinler girmez, tiiketicinin bilmedigi hatal ve tehlikeli tirtinler
sebebiyle olusan zararlar da tazminat kapsaminda tanimlanmistir.

TKHK m. 11/VI kapsaminda, zarardan sorumlulugun kapsami bakimindan
bir diizenleme bulunmamakla birlikte genel hiikiimlere yapilan atif
uyarinca aleyhe kusur sorumlulugu uygulama alanmi bulmaktadirss. Boylece
kusursuzlugunu ispatlayamayan satici, tiretici veya ithalatci, ayiph ifa
nedeniyle dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Bu hak ile karsilanacak
olan zararlar ayiplarin giderilmesi i¢in gerekli olan masraflar degil malin
ayipli olmasi kaynaklh ortaya cikan zararlardirs®. Tiiketicinin, TKHK m. 11’in
TBK’da yer alan genel hiikiimlere yollama yapmasi nedeni ile, bu hiikiimler
cercevesinde tazminat talep edilmesi durumunda 10 yi1llik zaman asimi stiresi
uygulama alani bulacaktirs”.

Kusurun tiirii ve kapsami bakimindan se¢imlik haklar uygulamada bir
ayrim gosterecektir, sozlesmeden donme bakimindan dogrudan zararlar icin
saticinin TBK m. 229/1 kapsaminda kusursuz sorumlulugu uygulama alani
bulacakken diger secimlik haklar igin ise TBK m. 112 kapsaminda kusur
sorumlulugu soz konusu olacaktir.

1. Satilan1 Geri Vermeye Hazir Oldugunu Bildirerek S6zlesmeden
Donme Durumunda Tazminat

Sozlesmeden donme, karsiikli borglandirici  sozlesme olan satim
sozlesmesini ¢ozen yenilik doguran bir haktir. Tiiketici, TKHK m. 11/VI'ya
gore ayipl ifa nedeniyle ugradig: zararlar icin tazminat talep edebilecektir.

54 Y. Aslan, s. 145-150; Ciiriik, s. 93-107; Kanigly, s.1011-117.
55 Y. Aslan, s. 138-150.
56 I.Kara,s.763-766.
57 Y. Aslan, s. 150-151; Ciiriik, s. 134-136; I. Kara, s. 763-766.
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Sozlesmeden donmeye iligkin olarak, TBK m. 2295¢ uygulama alam bulacaktir,
sozlesmeden donme halinde dogrudan ve dolayh zararlar icin tazminat talep
edilebilecektir. Bu noktada dogrudan ve dolayh zarar ayrimini yapmak gerekir.

Dogrudan-dolayli zarar ayrimina iligkin ogretide fikir  birligi
bulunmamaktadir. Dogrudan zararin menfi ve dolayh zararin miispet zarar
oldugu goriisii ile?*; dogrudan zararin ayip ile en yakin illiyet bagi olan zarar
ve dolaylh zararin ise ayip ile daha uzak illiyet bagi olan zarar oldugu goriisii
mevcuttur®. Dogrudan zarar1 menfi zarar karsiligi ile degerlendiren goriis,
tliketicinin herhangi bir sozlesme iligkisi kurmadan dahi saticiya karsi sahip
oldugu objektif sorumluluk esasina dayanir. Katildigimiz ikinci goriise gore ise,
dogrudan zararlar, ayiph malin kendisinde olusan zararlardir.®* “Ay1p zarar1” ya
da “ifa zarar1” seklinde tanimlanan ve ayip ile zarar arasinda yogun illiyet bagi
bulunan zararlardir. Isbu nedenle dogrudan zararlara iliskin olarak, kusursuz
sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 buldugundan satici kusurlu olmasa da
bu zararlardan sorumludur®. Dolayh zararlar icin ise farkli bir sorumluluk
tlirii olan kusura dayanan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
zarara ise “ayiba refakat eden zarar” denmektedir. Buna gore, dolayh zararlar
icin tazminat talep edilebilmesi saticinin kusuruna baghdir. Isvicre Federal
Mahkemesinin konuya iliskin bir kararinda (papagan karari)® nedensellik

58 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu, madde 229, “Satis s6zlesmesinden donen alici, satilani, on-
dan elde ettigi yararlar ile birlikte satictya geri vermekle ytiktimliidiir. Buna karsilik alic da,
saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilamin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapnus oldugu
giderlerin 6denmesi.

3. Ayiphh maldan dogan dogrudan zararimin giderilmesi. Satici, kendisine hicbir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicimin diger zararlarim da gidermekle yiikiimlidiir.”
seklindedir.

59 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 190-192, Giimiis, Borclar Ozel, s. 120-130.

60 Y. Aslan, s. 138-150.

61 Eren, s. 146.

62 Y. Aslan, s. 126-129; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 309-312; Ciiriik, s. 107-111; Dogan Kara,
“Isvicre-Tiirk Hukuk Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cercevesinde Dogrudan ve Dolayli Zarar
Ayrim1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2018, http://dosya.gsu.edu.
tr/Sayfalar/2018/7/gsuhfd-2018-1-330.pdf#page=493 (erisim tarihi: 27.12.2022), s. 493-530.

63 “Papagan karart” diye bilinen Mahkeme kararinda, alicimin aldigi Amazon papaganlarimn ézel
bir viriis tasimast ve kisa siire iginde oliimlerinin gergeklesmesinde, oliimlerin kuslarin gelmesin-
den itibaren kisa stire icinde meydana gelmesinden hareket edilerek, ayiph ifada bulunulduguna
kanaat getirilmistir, éliimlerin sikhigi ve kuslarin alictya ulasmasindan hemen sonra baslamis
olmasi, kuslarin hastalik taswyicist oldugu sonucuna varmak agisindan yeterli gorilmiistiir,
Obergericht Thurgau, 10 Februar 2005, ZB0.2004.15, RBOG 2005, s.126 vd.” Detay icin bknz.
Helvaci, Altiner-Yolcu, s. 816-817.
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bagina iligkin ikinci goriisii uygulamasina almigtir®®. Kusura yonelik ispat
yiikii saticiya ait olacaktir. Bu zararlara ornek olarak malin ayiph ifas1 sonrasi
benzerinin ¢ok daha pahaliya alinmasi ya da malin yol actig1 elektrik kacag:
nedeni ile evin yanmasi gosterilebilir.

TBK m. 229/1/1-3’te ayipli mal nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan zararlar ve
TBK m. 229/1/2’de ise saticinin kusuruna dayanilabiliyor ise dolayh zararlarin
talep edilebilecegi diizenlemistir. S6zlesmeden doniilmesi durumunda satici,
alicinin sozlesme kurulmadan onceki haline donmesi icin TBK. m. 229/1
hiikmii uyarinca bedel iadesini dogrudan zarar1 karsilamak adina faiziyle
birlikte yapmalidir. Tiiketici, TBK m. 229/ uyarinca, sozlesmeden donme
tarihine kadar maldan hi¢ yararlanmamis ise bedeli 6dedigi tarihten itibaren
faiz isteyebilir®. Ancak, maldan yararlandigi durumlarda malin iade edildigi
tarihten itibaren faiz isteyebilecektir. Aksinin kararlastirilmadigi durumda,
faiz orani kanuni faiz oramidir. Tiketicinin zararlarinin ilgili faizi agmasi
durumunda ise TBK m. 229/11I uyarinca tazminat talep edebilecektir.

Sozlesmeden donmeye kadar satilandan tiiketicinin elde ettigi yarara
iliskin olarak kullamim bedelinin talep edilip edilemeyecegi tartismalidir.
Sozlesmeden donme nedeni ile saticinin yapacagi faizi ile birlikte bedel
iadesinden tiiketicinin kullanim bedelinin diistilebilecegi goriisii uygulama
alan1 bulmaktadir®®. Yargitay'in yerlesik kurali “para faizsiz tarla kirasiz”
kuralidir®”. Bu kurala gore, tiiketici mal1 kullandig: siire icin bedelin iistiine
faiz isteyemeyecegi gibi; satict da bu siirede tiiketici tarafindan maldan
edinilen faydaya katlanir. Buna iliskin agiklamalar “Saticinin Tazminat Talep
Edebilirligi” baghginin altinda detaylica incelenecektir.

2. Diger Secimlik Haklar Bakimindan Tazminat

Tiiketicinin tiim se¢imlik haklar1 bakimindan tazminat talep edebilecegi
TKHKm. 11/VI kapsaminda agikca belirtilmistir. Ancak ayip oraninda bedelden
indirim, satilanin iicretsiz onarimi ve ayipsiz misli ile degistirilmesi secimlik
haklar; sozlesmeden donme secimlik hakkindan farkli olarak kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine degil aleyhe kusur hiikiimlerine baghdirlar®®. Bu
nedenle ilgili secimlik haklarin kullanilmas1 durumunda tazminat talepleri
i¢in saticinin kusuru aranir. Buna uygun olarak TBK m. 112’de yer alan kusur
sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Yargitay Hukuk

64 Y. Aslan, s. 138-150; Helvaci, Altiner-Yolcu, s. 816-817; I. Kara, s. 763-766.
65 Y. Aslan, s. 138-150.

66 I.Kara,s.738-745; D. Kara, s. 493-530.

67 1.Kara,s.738-745; D. Kara, s. 493-530.

68 Y. Aslan, s. 143; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 312-313; Cliriik, s. 117-118.
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Genel Kurulu ilgili kararinda® tiiketicinin satilan1 baz1 eksiklikler ya da
bozukluklar sebebiyle kullanamadig1 ve bu sebeple zarara ugradigi hallerde de
saticidan tazminat talep etmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. O halde,
saticinin ayiptan dogan sorumluluktan kurtulmasi i¢in kusursuzlugunu ispat
etmesi gerekecektir.

Ogretide ve uygulamada bu ayrim elestirilere” maruz kalmakta, secimlik
haklara iligkin olarak tazminat talepleri nedeni ile uygulanacak sorumluluk
tiiriiniin degiskenlik gostermemesi gerektigi savunulmaktadir. S6zlesmeden
donme kapsaminda yapilan dogrudan-dolayli zarar ayrimi yapilarak
sorumluluk tiirtiniin belirlenmesi seklindeki uygulamanin tiim secimlik
haklar i¢in uygulanmasi ya da tiim secimlik haklar i¢in kusursuz sorumluluk
hiikiimlerinin s6z konusu olmasinin daha uygun olacagi goriisii 6gretide kabul
gormektedir.

Malin onarilmasini isteme ve malin ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme
secimlik haklari, yalmzca saticiya degil iiretici ve ithalatciya karsi da one
siirtilebilir haklar olarak karsimiza cikar7s.

B. Uretici, ithalatc1 veya Saticinin Miiteselsil Sorumlulugu ve
Tiiketicinin Tazminat Talepleri

Tiiketici, satis sozlesmesini satici ya da saglayic1 ile kurmakla birlikte,
sozlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca bu sozlesme sadece taraflari arasinda
hak ve bor¢ dogurur’+. Buna karsmn, kanun koyucu, Tiirk Hukukunda
tiiketicinin menfaatlerini korumak amaci ile yalmzca satici ya da saglayic
ile sitmirlhl olmayarak bazi hallerde iiretici ve ithalatcinin da sorumluluguna
gidilebilmesini miimkiin kilmistir. Uretici veya ithalatcimin sorumlulugu
secimlik haklar bakimindan TKHK m. 11/I/c uyarinca iicretsiz onarim isteme
ve TKHK m. 11/I/¢ uyarinca malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etme
hallerinde ortaya ¢ikacaktir. Se¢imlik haklar bakimindan yalmz bu taleplerin
iiretici ve ithalat¢iya sunulabilmesinin sebebi, diger secimlik hak talepleri ile
meydana gelen yenilik doguran haklarin ancak saticiya karsi 6ne stirebilecek
olmasidir7s.

69 YHGK, T. 02.11.2011, E. 2011/13-468, K. 2011/666.

70 Y. Aslan, s. 144; Ciriik, s. 117-118.

71 1. Kara, s. 736-738.

72 1. Kara, s. 736-738.

73 Y. Aslan, s. 145-150; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 286-302; Ciiriik, s. 117-118; Kanisly, s. 1011-
1017.

74 1. Kara, s. 736-738.

75 B. Aslan, s. 295-300; Y. Aslan, s. 145-150; Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik,
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Ureticinin ayipli maldan sorumluluguna gidebilmek icin hukuka aykirihik
aranir’. Ureticinin iirettigi iiriin, bir maldan asgari olarak beklenen veyahut
benzeri mallarda mevcut olan giivenlik sartlarin1 saglamiyor ise o mal ayiph
mal olarak nitelendirilir””. Tehlike yaratan bir malin iiretilmesi ve bu tehlike
nedeniyle ortaya bir zarar ¢cikmasi gerekir. Malda bulunan bu zarar, malin
piyasaya siiriildiigii anda mevcut olmalidir’®. Bu nedenle ki, iirlinlin piyasaya
stiriilmesinden sonra olusacak ayiplarda iireticinin sorumluluguna gitmek
miimkiin olmayacaktir. Buna ornek olarak, dogru kosullarda saklanmamig
gida mallarinin, piyasaya siiriildiigiinde ayipli olmamasina ragmen, saticinin
sorumlulugunda iken ay1pl hale gelebilmesi 6rnek gosterilebilir. Bu durumda
iireticinin sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir. Ayiph ifa nedeniyle
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, bu zararin iireticiye isnat edilebilir olmasi
gerekir®®. Bununla birlikte, iireticinin sorumlulugu yoluna gidebilmek icin
objektif bir ayibin mevcut olmas1 gerekir, saticinin mala iliskin ek vaatleri
bakimindan subjektif ayiplardan iireticinin sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir®. Maldaki ayip, kanundan dogan bir zorunluluga uyulmas1 nedeni
ile de ortaya cikmis olabilir. Bu durumda da iireticinin ya da ithalatginin
sorumluluguna gitmek miimkiin olmayacaktir®z.

Tiiketici tarafindan maldaki ayib1 bilerek satin alinmasi1 satici, saglayici
veya ithalat¢cinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz?®3. TKHK m. 10/11, tiiketici
bakimindan ayibin bilinmesi se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in bir engel olarak
gormekle birlikte ayipli mal nedeniyle dogan zararlar bakimindan tazminat
icin bir engel teskil etmedigini belirtmektedir. Ureticinin ayipli maldan
sorumlu tutulabilmesi i¢gin, kesilmemis bir illiyet bag gerekir, aksi halde

Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkh Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2013, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
deuhfd/issue/46830/587191 (erisim tarihi: 02.01.2023), s. 10; Atamer ve Bas, s. 51-54.

76 Kanigl, s. 1011-1017.

77 Y. Aslan, s. 145-150; Atamer, Bas, s. 51-54.

78 Atamer, Bas, s. 51-54; Er, s. 269-270.

79 Atamer, Bas, s. 51-54; Donmez, s. 270-271; Er, s. 269-270.
80 Y. Aslan, s. 145-150.

81 Atamer, Bas, s. 51-54; Cansu Donmez, “CISG Uyarinca Alici ve Saticinin Sorumluluktan
Kurtulmasi ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirilmasi”, Istanbul Universitesi Public and
Private International Law Bulletin, Cilt 39, Say1 1, 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ppil/issue/46360/582555 (erisim tarihi: 05.01.2023), s. 120-122; Burak Hamza Er, “Tiirk
Hukuku’nda Ureticinin ve Ithalatcinin Satim Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugu”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 38, 2019, https://www.acarindex.com/turkiye-adalet-akade-
misi-dergisi/turk-hukukunda-ureticinin-ve-ithalatcinin-satim-sozlesmesinde-ayiptan-so-
rumlulugu-223570 (erisim tarihi: 04.01.2023), s. 270.

82 Y. Aslan, s. 145-150; Atamer, Bas, s. 51-54.

83 B. Aslan, s. 295-300; Atamer, Bas, s. 28-29; Giimiis, Borclar Ozel, s. 76-80.
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iiretici veya ithalatcinin kusuru kismen ya da tamamen ortadan kalkacaktir®+.
Uretici veya imalatcinin sorumluluktan kurtulmasina iligkin diizenleme, Ayipl
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m. 7’de
yer almaktadir®.

Ureticinin sorumluluguna yonelik garanti ve giiven sorumlulugundan da
bahsetmek gerekir. Garanti sorumlulugu goriisii, lirettigi mali kendi ismi
ve markasi ile piyasaya sunan iireticinin tiiketici ile bir sorumluluk iligkisi
oldugu ve zararlara karsi bir garanti olusturdugu goriisiidiir®®. Garanti
sorumlulugunun mevcut oldugu hallerde taahhiit edilen hususlardan tiretici
veya ithalatci da sorumlu olacaktir®”. Bir diger goriis olan giiven sorumlulugu
goriigli ise, saticinin iretici veya ithalatcinin reklamimi yaparak piyasaya
stirdiigli maldan tiiketicinin ugradig: zararin iiretici veya ithalatci tarafindan
karsilanmas: gerektigi goriisiidiir®®. Ongoriilebilecek zararlardan sorumluluk
goriisii ise, ugranan zararlarin satici tarafindan ongoriilebilir zararlar olmasi
durumunda saticinin tiiketiciye karsi bu zararlari tazmin etmek zorunda oldugu
goriisiidiir®. Ilgili goriisler yerine 6gretide kanundan ve sozlesmeden dogan
hukuki sorumlulugun iiretici veya ithalatginin sorumlulugunu belirlemede
daha yerinde olacag kanaatine varilmigtiro°.

C. Saticinin Talep Edebilirligi Bakimindan Tazminat

Sozlesmeden donme secimlik hakkinin kullanilmasi, saticinin ve alicinin
veya sozlesme kurulmadan onceki hallerine donmelerini saglar®. Bunun i¢in
gerekli olan, sozlesme nedeniyle edinilen edimlerin iadesidir. Bazi durumlarda
satilanin ve bedelin iadesi taraflar1 sozlesme onceki hallerine getirmez, bunun
nedeni sozlesme tarihi ile s6zlesmeden donme tarihi arasinda ilgili satilandan
alicinin bir fayda elde etmesidir®2. Bu fayda nedeniyle alicinin s6zlesmeden
donme ile sozlesme oncesi durumdan daha kazancl hale gelmesi miimkiin

84 Atamer, Bas, s. 51-54; Donmez, s. 124.

85 Atamer, Bas, s. 51-54.

86 Y. Aslan, s. 142; Kanigly, s. 1022-1024; Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici islemlerinde Ayiph Mal ve
Hizmetten Dogan Secimlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitle-
riyle iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Cilt 16, 2014, https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588578 (erisim
tarihi: 05.01.2023), s. 3421-3441.

87 Er, s. 270.

88 Y. Aslan, s. 143; Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Gercek Bir Bosluk: Yapimcinin
Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Haziran, 1979, https://www.
jurix.com.tr/article/6368 (erisim tarihi: 26.12.2022), s. 977-158.

89 Y. Aslan, s. 143; Donmez, s. 122.

90 Er,s. 269-271.

91 Aydogdu, Kahveci, Ttiiketict, s. 286-304; Ciiriik, s. 109-110.
92 Y. Aslan, s. 126-129; Ciiriik, s. 109-110.
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olabilir ve bunun 6niine gecilmelidir. Bu nedenle aliciya yonelik, bu faydaya
iliskin dengenin saglanmas1 adina tazminat yiikiimliiliigii 6ngoriilebilir.
Ancak tiiketici bakimindan alict ile aym1 hiikiimlerin uygulama alam bulup
bulmayacagina iligkin 6gretide tartismalar mevcuttur:.

Sozlesmeden donme halinde satilandan elde edilen semere ve iiriinlerin de
satilan ile birlikte iadesinin gerektigi asikardir. Semerenin iadesinin miimkiin
olmamasi durumunda ise, makul bir tazminata karar verilmesi gerekecektir.
Bununla birlikte, alicinin ya da tiiketicinin mali iade etmeden 6nce kullandig:
siire icin makul bir kullanim bedeli ortaya c¢ikabilir. Kullanim bedeli, elde
edilen yarar nedeni ile odenmesi gereken tazminat miktaridir. Kullanim
bedelinin tiiketiciden talep edilebilirligi konusunda ise 6gretide tartismalar
bulunmaktadir. Yargitay’in ilgili Hukuk Genel Kurulu karar1 uyarinca aliciddan
farkl olarak tiiketiciden kullanim bedeli talep etmenin yasanin 6ziine ve ruhuna
aykir1 oldugu belirtilmistir®*. Ogretide katildigimiz hakim goriis®s, taraflarin
sozlesmeden Onceki halinden daha kazangh olmamasi gerektiginden kullanim
yararina iligkin tazmin bedeline tiiketicinin katlanmak zorunda oldugunu
ifade etmektedir. Sozlesmeden donmenin boylece gerceklesmis olacag:
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, tiiketicinin malin iadesi yapilincaya dek bir
genel alikoyma hakkina sahip oldugundan bahisle tiiketiciden kullanim bedeli
istenemeyecegine iligskin bir diger goriis®® de mevcuttur. Yargitay'in yerlesik
karar tiiketicinin maldan yararlandig1 durumlarda, bedel iistiine faizin malin
iade tarihinden itibaren islemeye baslayacagi ve saticinin da bu siirede malin
tliketici tarafindan kullanilmasina katlanmasi gerektigi yontindedir®’. Boylece
hem satic1 hem tiiketici kullanim karsiligi 6demis olacaktiro®.

D. Secimlik Haklar1 Kullanmaksizin S6zlesmeye Aykirilik Nedeni
ile Tazminat Talebi

Sozlesmeler, iki tarafin birbirlerine karsilikh ve uygun irade agiklamalariyla
meydana gelir, sozlesmenin kurulmasi ile ahde vefa ilkesi uyarinca taraflarin
taahhiit ettikleri edimlerini yerine getirmeleri beklenir. Sozlesme nedeni ile
yiikiimliiliige sahip taraflardan birinin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi

93 Giimiis, Kanun Serhi, s. 112.

94 T.C. Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, E. 2005/309, K. 2005/391, T. 22.6.2005.

95 Nihan Degirmencioglu-Aydin, “Ayipli Mal Nedeniyle Sozlesmeden Donen Tiiketicinin Kullanim Be-
deli Odeme Borcu Olup Olmadigi Sorununun 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Uyarinca Incelenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2019, https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/46923/527558 (erisim tarihi: 20.12.2022), s. 316; 1. Kara, s. 739.

96 Giimiis, Kanun Serhi, s. 112.

97 Y. Aslan, s. 138-145; Atamer, Bas, s. 51-54; Kaya, s. 738-740.

98 Atamer, Bas, s. 48; 1. Kara, s. 738-745.
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durumunda tazminatla sorumlu tutulmasi akdi sorumluluktur®. Kaynagi da
asikardir ki s6zlesmeye aykirilik olacaktir.

Sozlesmeye aykirilik kapsaminda saticinin sorumluluguna gidilebilecegi
gibi iireticinin ve ithalatcinin da sorumluluguna gidilmesi miimkiin olacaktir.
Bir diger ifadeyle, tiiketici, TKHK m. 11 kapsaminda yer alan secimlik haklar1
kullanmaksizin, TBK m. 112 uyarinca, yalnizca sozlesmeye aykirilik dayanagiyla
zararin tazminini talep edebilir. Sozlesmeye aykirilik nedeni ile TBK m. 112
kapsaminda bir tazmin talep edildiginde secimlik haklara dayali herhangi
bir talepte bulunmamak gerekecektir*°. Malh ayiph sekilde kabul eden satici,
secimlik haklarim1 kullanamazken TBK kapsaminda tazminat taleplerini one
siirebilir. Akdi sorumluluk cercevesinde tazminat, tiiketici tarafindan TBK m.
231°de yer alan 2 y1llik zamanagimi siiresinde talep edilmelidir.

Bu noktada borclu temerriidiinden de bahsetmek gerekir. Borclunun
temerriidinde, TBK m. 125/II, karsilikh borc¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriit durumunda, alacakliya ii¢ ayr1 secim imkani1 sunar. Bunlar aynen
ifa ile gecikme tazminati, borcun aynen ifasindan vazgecerek ifa edilmemesi
sebebiyle dogan olumlu zararin tazminini talep etmek ve sozlesmeden donerek
olumsuz zarar tazminini talep etmektir®. Dolayisi ile, sozlesmeye aykirilik
durumunda, se¢imlik haklardan sozlesmeden donme imkanini sunmakla
birlikte; sozlesmeden donmeden bagimsiz olarak talep edilebilecek tazminat
hakki bulunmaktadiroz.

E. Borc¢lar Hukuku Kapsaminda Haklarin Yarismasi

Tiiketicinin zarara ugramasi halinde yanilma ve aldatma hiikiimlerine,
saticinin agir kusuruna, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi sebebi ile
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine ve ayiptan dogan sorumluluga iligkin 6zel
hiikiimler olan TKHK hiikiimlerine gidilebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda
tliketici i¢in birden fazla hak arama yolu bulundugundan haklarin yarismasi
soz konusu olacaktir'©s,

Bir goriise gore, 6zel hiikiim genel hiikiimden once gelir kural nedeni ile,
TKHK hiikiimlerinin oncelikli uygulanmas1 gerekir ve bu nedenle haklarin

99 Y. Aslan, s. 139-143; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 313.

100Y. Aslan, s. 139-143; Aydogdu, Kahveci, Tiiketici, s. 313.

101 Derya Ates, “Temerriide Diisen Borclunun Aynen ifadan Vazgecme Hakki ile Secim Hakk1”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2022, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
hacettepehdf/issue/71020/1105793 (erisim tarihi: s. 69-70; Erkan, s. 303; Asli Makaraci-Basak,
“Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 125/11 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesit Hukuk Arastirmalart Dergisi, , Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 1922-1930.

102Erkan, s. 300-306.

103Y. Aslan, s. 136-138.
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yarismast sO0z konusu olmayacaktir's. Bu goriise sahip yazarlarin, borglar
hukuku hiikiimleri uyarinca gozden gecirme ve ihbar yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasi gerekmeden tiiketicinin 10 yillik zaman asim siiresine ve TBK
m. 112 kapsaminda talepte bulunup bulunamayacagina dair fikir birligi
bulunmamaktadiros.

Sozlesmenin yapilmasinda taraflardan birinin esash sekilde yanilmasi
halinde ise sozlesme ile bagli olmayacaktir'*®. Yanilmaya dayanan davalar 1 yillik
hak diisiiriicli siireye tabi iken, sozlesmenin iptali halinde verilenlerin iadesi
bir alacak talebi niteligi tasidigindan 10 yillik zamanasima siiresinin uygulama
alan1 bulur'’. Aldatma hiikiimleri de benzer sekilde uygulama alani bulur. Bu
durumda her ne kadar ilgili hiikiimlerin her ikisine de bagvurmak miimkiin
olsa da, tiiketicinin aldatma hiikiimlerine bagvurmada yarari yoktur'°s.

Saticinin agir kusuru sorumluluk bakimindan iki yonlii olarak karsimiza
cikar'®?, Hile ile ayibin gizlenmesi durumunda 2 yillik zamanasimi siiresi
uygulanmaksizin secimlik haklarin kullanilabilmesi miimkiindiir. Satilanin
ayipl bir sekilde agir ihmal seklinde agir kusur sorumlulugu ise kanun koyucu
tarafindan diirtistliik kuralina iligkin olarak degerlendirilmelidir®®. Diger
talepler icin ise, saticitmin sorumlulugunun siiresiz olmasinin hakkaniyete
uygun diismeyecegi, genel zamanasimi siiresi olan on yillik siirenin uygulama
alani bulmasi gerektigi belirtilmektedir™.

Haksiz fiil, TBK m. 49 vd. diizenlenmistir. Kusuruyla ve hukuka aykir1 bir
fiil ile bagkasina zarar verenin, zararini gidermesi gerekir. Bu nedenle, TBK’nin
haksiz fiil hiiktimleri ile TKHK'nin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
yarismasi s0z konusu olabilir. Bu sorumluluk tiiriinde, saticinin kusurunun
ispatina gerek yoktur, kusursuz sorumluluktur. Haksiz fiil sorumlulugu ise
saticinin kusuruna dayanir. Yine ayiptan sorumlulukta tiiketicinin zarara
ugramasina gerek yoktur. Bu durumda tiiketicinin TKHK kapsaminda ayiptan
dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi lehine olacaktir.
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Sonuc

Tiiketici islemi, kanunun ilk maddesinde sayilan ticari ya da mesleki
amaclarla hareket eden Kkisiler ile tiiketiciler arasinda saglanan her tiirli
hukuki islem ya da s6zlesmeye denir. Buna gore tiiketici islemi niteligi tasiyan
islem ya da sozlesmelerin tiiketicinin kisisel ihtiyacin1 kargilamaya yonelik
olmasi gerekir. Tiiketici islemi niteligindeki satis sozlesmesi ise, tasinir veya
tasinmaz miilkiyetini devir amaci tasiyan; satici, saglayic, iiretici veya imalatci
ile gercek kisi veya tiizel kisi tiiketici arasinda gerceklestirilen, satici tarafindan
ozel nitelikteki ihtiyacinin karsilanmasi karsilig tiiketicinin bir bedel 6demeyi
taahhiit ettigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir hukuki iglemdir. Bu sozlesmelerde
yer alan edime konu ifanin, ayiph olarak yerine getirilmesi durumunda satici,
iiretici veya ithalatginin ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda, kanun koyucu, tiiketicinin
menfaatlerini korumak ve ayib1 gidermek amaciyla TKHK m. 11 ile tiiketicinin
kullanabilecegi se¢cimlik haklari diizenlemistir. Busecimlik haklar; sozlesmeden
donme, ayipli malin onarimini talep etme, ayip oraninda indirim talep etme
ve ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep etmedir. Ilgili secimlik haklarmn
kullanilmasinin yani sira tiiketicinin bagkaca haklar1 da bulunur. TKHK
m.11/VI ile tiiketiciye genel hiikiimler uyarinca tazminat talep etme hakki
taninmistir. Bu hak diger se¢imlik haklardan bagimsiz olarak kullanilabilecek
bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secimlik haklar kapsaminda giindeme gelecek sorumluluk tiirlerinde bir
ayrima gidilmigtir. Buna gore TBK m. 229 uyarinca, sozlesmeden donme
hiikiimleri ile dogrudan zararlar ile dolayh zararlarin tazmini saticinin kusur
ve kusursuz sorumluluklarina gidilmesi yolu ile uygulama alan1 bulmaktadir.
Oysaki, diger secimlik haklar icin tazminat taleplerinde saticinin kusuru
aranmaktadir. Ogretide ve uygulamada bu ayrim elestirilere maruz kalmakta,
secimlik haklara iligskin olarak tazminat talepleri nedeni ile uygulanacak
sorumluluk tiirtiniin degiskenlik gostermemesi gerektigi savunulmaktadir.
Sozlesmeden donme kapsaminda yapilan dogrudan-dolayli zarar ayrimi
yapilarak sorumluluk tiiriiniin belirlenmesi seklindeki uygulamanin tiim
secimlik haklar icin uygulanmasi ya da tiim secimlik haklar i¢cin kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinin s6z konusu olmasinin daha uygun olacag goriisii
ogretide kabul gormektedir.

Bununla birlikte tiiketicinin tazminat talep edebilmesi noktasinda,
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ile ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
yarigsmasi soz konusu olacaktir. Tiiketicinin somut olaya gore ilgili hiikiimlerden
yararl olani tercih edebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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