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TURKiYE UZERINDEN BIR DEGERLENDIRME’

REFORM AND DECENTRALIZATION IN FRANCE:
AN EVALUATION THROUGH THE LENS OF TURKISH SYSTEM

Yeseren ELICIN**

Fransiz yerel yonetim sistemi 1980’lerden itibaren Gi¢ déneme yayilan bir yerellesme siireci iginde bulun-
maktadirlar. 1982'de ¢ikarilan yerellesme yasalariyla idari aynilik ilkesi terk edilmis, bu tarihten ginimuze
dek tamamlayici ya da yeniden dizenleyici pek ¢ok yeni yasa gikarilmis ve yerellesmenin giglendiriimesi
yonundeki kararlilik farkli iktidarlar tarafindan da surdirialmastir. Nitekim 2000'li yillarin basinda gercekle-
sen Il. Eylem Donemi 6nemli Anayasa degisikliklerine taniklik etmis, bolge yonetimleri anayasal glivenceye
kavusturulmus, yerel karar referandumlari ve dilekge hakki, deneysel uygulama, finansal 6zerklik ile yerel
Ozgurlik ve sorumluluklar ile ilgili yasal diizenlemeler gergeklesmistir. Ardindan 2010’dan beri stren lIl.
Eylem Dénemi hayata ge¢cmis bulunmaktadir. Metropollere iliskin dizenlemeler, komun birliklerinin kentsel
planlama konusunda yetkilendiriimesi, bolgelerin blyime ve istihdam konularinda rol almalari, yerel-bol-
gesel dayanisma ve demokrasinin guglendirilmesi bu dénemin 6ncelikli konular olarak belirlenmis bulun-
maktadir. Bu yazi kapsaminda bu streg ele alinmakta, bir yandan s6z konusu donisimin ana hatlari
ortaya konmaya calisilirken bir yandan da halen siirmekte olan lll. Eylem Déneminde glindeme gelen ille-
rin gelecegi, bolge yonetimleri ve metropoller Gzerine tartismalar ele alinmaktadir. Yazinin son béliminde
ise Fransa’da gerceklesen yeniden yapilanma surecinin idari drgutlenmesinde bu Ulkeyi model almis olan
Turkiye'de yerellesmenin geldigi nokta ve gelecegi Gizerine ne gibi izdlstimleri olabilecedi sorgulanmaktadir.
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| Abstract:

France undergoes a decentralization process since the early 1980s. French local administrations experienced
significant transformations during this process, embracing three action periods. The decentralization acts
enacted in 1982 mark disengagement with administrative uniformity. The second period of decentralization
starting the first years of 2000s witnessed important constitutional modifications. Regional administrations
gained Constitutional recognition, local referendum has been established, the amendments concerning
right to petition, experimentation, local finance and local autonomy has been passed. The third phase
of decentralization started since 2010s. The reorganization of metropolitan governance, the transfer of
competence to inter-communal cooperation structures concerning urban planification, roles assigned to
regions in economic development and employment (economical issues, apprenticeship, European aides
and aides destined to private sector), territorial solidarity and reinforcement of democracy were the main
themes of this phase. The present article tries to analyze the foremost futures of French decentralization
and to underline the main discussions emerged during the ongoing third phase of decentralization process
concerning future of departments, regional administration and newly created metropolitan cities. In the last
part of the article, the probable influences of French reforms on Turkey are discussed taking into account
that Turkey has taken this country as a model in its administrative organization.
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GIRI$

Fransiz yerel yonetim sistemi esas olarak Fransiz devrimi ve Napolyon doneminde
ortaya c¢ikan cografi yonetim birimlerine dayanmaktadir (Vandelli, 1991:19). O dénem-
de olusturulan komiin ve il haritas1 ¢ok az degisiklikle giiniimiize kadar gelmistir. Bolge
yonetiminin kokleri ise 1941°de Vichy doneminde olusturulan bolge valiliklerine dek git-
mektedir. Merkezi devletin ¢ikarlarinin tiim birimlerin, ¢ikar gruplarinin ve yerel birimlerin
¢ikarlarinin iistiinde oldugunu ilke olarak benimseyen geleneksel Fransiz yerel ve bolgesel
yonetim sistemi ise tiim ulusal sinirlar i¢inde idari aynilik (uniformity) ilkesine dayanmak-
taydi (Sadran, 1992; Cole, 2006: 33). Ancak 1970’lerden itibaren yerellesmeyi tartismaya
baslayan Fransa, 1982’de ¢ikarilan yerellesme yasalariyla birlikte idari aynilik ilkesini terk
etmis bulunmaktadir. Bu tarihten gliniimiize dek tamamlayici ya da yeniden diizenleyici pek
cok yeni yasa ¢ikarilmis ve yerellesmenin giiclendirilmesi yoniindeki kararlilik farklr ikti-
darlar tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Nitekim 2000’11 yillarin baginda gergeklesen II. Eylem
Doéneminin ardindan 2010°dan beri siiren I11. Eylem Donemi hayata gegmis bulunmaktadir.

Fransiz idari ve yerel-bolgesel orgiitlenme modeli pek ¢ok iilkeyi etkilemistir. Tiirkiye
de bu modelin temel alindig iilkelerden birisidir. Ozellikle belediye orgiitii ve il dzel ida-
relerinin olusturuldugu 19. yiizyilda bu etki son derece agiktir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu
noktadan hareketle bir yandan Fransa’nin ii¢ ana agsamadan olusan bu siire¢ i¢inde yerelles-
mede aldig1 yol irdelenmekte, diger taraftan da bu 6rnegin Tiirkiye agisindan ne tiir agilimlar
sundugu tartigmaya acilmaktadir.

1. BiRINCi EYLEM DONEMI: 1982-1983 YASALARI

Fransa, Avrupa iilkeleri i¢inde merkeziyet¢i sistemin giiclii, yerellesmenin ise gorece
sinirli oldugu bir model olarak tanimlanmaktaydi. Ancak gerek kiiresellesme, gerekse Av-
rupa Birligi’nin yerel ve bolgesel politikalari bu iilkede yerellesme reformlarini kaginilmaz
kilmistir. Esasen, Fransa’da yerellesme reformu 1970’lerden beri tizerinde tartisilan ve fikir
iiretilen bir konudur. Son derece merkezilesmis, kamu yararini tek bagina belirleyen, karar
yetkisini tiimilyle elinde tutan bir iktidar yapisi ile, ekonomik ve teknolojik olarak hizli
bir doniisiim icinde olan uluslararasi topluma uyum saglamanin miimkiin olmadig: siyasi
yelpazenin tlimiinlin paylastig1 bir goriistii. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
iliskilerde merkez, yetkilerin ve mali kaynaklarin denetimini tiimiiyle elinde tutuyor, giig-
Il bir vesayet denetimi uyguluyordu. Ulusal 6l¢ekte tiim politikalarin tek bir merkezden
iretildigi, son derece agir isleyen, maliyetli oldugu kadar da kat1 bir biirokrasiye dayanan
bu model siirdiiriilemez oldugu gibi etkinlikten de uzakti. Ote yandan, yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi demokrasinin giiclendirilmesi yolunda kac¢inilmaz bir adim haline gelmisti.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yasanan ekonomik krizin de etkisiyle de devletin kii-
clilmesi gerektigi diigiincesi yaygin bigimde kabul gérmeye baslamist.

Nitekim, Mitterand’in 1981°de cumhurbagkani se¢ilmesinin ardindan hiikiimetin giin-
demine giren reform siirecinin en 6nemli konularindan biri yerellesme olmustur. 1982-1983
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yillarinda ¢ikarilan yerellesme yasalari’ merkeziyet¢i yapiy1 kayda deger dl¢lide zayiflatarak
yerellesme silirecinin oniinli agmistir. . Eylem Donemi olarak adlandirilan 80’lerin basinda
yerellesme yoniindeki ilk adimlar kararlilikla atilmis, yerellesme politikasi yonetime gelen
farkl iktidarlar tarafindan da benimsenmistir. 1982 ve 1983 yillarinda ¢ikarilan ve adini sos-
yalist Igisleri Bakam Gaston Deferre’den alan Deferre yasalari ile bélge, il ve komiinlerin?
isleyisine iligkin temel ilkeler olusturularak yerel yonetimlere daha fazla yetki aktarilmis ve
yerel meclisler gliglendirilmistir. Valiler eliyle yiiriitiilen idari vesayet yerini yasallik dene-
timine birakmis, o giine dek valinin yiiriittiigi il genel meclisi bagkanligi gorevi il meclis
bagkanina aktarilmis, valinin il yonetimi ile olan bag1 kopartilmistir. Bélgeler de se¢ilmis
meclisleri olan birer yerel yonetim haline gelmistir.

Alistair Cole (2006: 35), 1982 reformlarinin birbiriyle ¢elisen iki ilkeye dayandigini
One siirer: Bir yandan bolge, il ve komiinlere ‘yetki bloklar1’ seklinde belli yetkiler veri-
lirken, diger taraftan da bu yonetimlere gerekli gordiikleri alanlarda politika gelistirebilme
firsati taninmistir (Fonrojet, 2004; Cole, 2006). Sosyal yardim, imar izinleri ¢op toplama
gibi yetkiler komiinler ve komiin birliklerine aktarilmis, il meclisleri sosyal yardim, egitim,
sosyal hizmetler ve yollar ile minimum igsizlik 6denegi gibi daha genis biitceli temel hiz-
metlerden sorumlu hale gelmistir. Ekonomik gelisme, meslek egitimi, altyapinin yani sira
orta egitim ve ulagima dair baz1 yetkileri (ki bunlara 2002’den itibaren demiryollart eklendi)
de iceren stratejik konular ise bolge meclislerinin yetkileri olarak diizenlenmistir. Ayrica,
kiiltiir, cevre ve saglikla ilgili baz1 ek hizmetler de bolgelere verilmistir. Sonug olarak uy-
gulamada aralarinda formel bir hiyerarsi bulunmayan farkli yerel yonetimlerin birbiriyle
cakigan yetkiler ve gevsekce tanimlanmis yetki alanlarina sahip olduklari bir yapinin ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir.

1983-1986 yillar1 arasinda yerellesme reformlarini siirdiirmek amaciyla dort yasa daha
¢ikarilmig ve yerel yonetimlere yetki aktarimi, yetkilerin paylasimi, mali konular ve igbirli-
ginin gli¢lendirilmesi konularinda yeni diizenlemeler gerceklestirilmistir. Yetkileri arttirilan
ulusalt1 birimlere sosyal isler, ekonomik gelisme ve egitim gibi yeni politika alanlarinda da
etkili olma imkan1 taninmastir.

1992°de ise komiinlerarasi isbirligine iliskin yeni diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu
diizenlemeler kent yonetimlerini sz konusu komiin birlikleri eliyle daha da gii¢lendirmeyi
hedeflemekteydi (Boeuf, 2004; Cole, 2006: 40). Komiinlerarasi isbirligi Fransa’da sayilari
36 bin civarinda olan komiin yonetimlerini, birlik ¢atis1 altinda bir araya gelmeye ikna ederek
daha etkin hale getirmek amaciyla gelistirilen énemli politika araglarindan biridir. Zorunlu
birlestirmeler ya da yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi gibi kararlarin
siyasi maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi, goniilliiliik tizerine dayali birlik modellerinin gelistiril-
mesini getirmektedir. ‘Komiinlerarasi isbirligi i¢cin kamu kurumlart’ (Etablissements publics

Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions. http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/MCEAA.htm.

Kominu belediye olarak Tirkgeye ¢evirmek mimkindir, ancak Fransa’da en kiiglik yerlesim birimi bile
komln statlistine sahiptir.
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de co-operation inter-communale (EPCI)) ad1 altinda toplanan komiin birliklerinin meclisleri
de birligi olusturan komiinlerin meclislerinden gelen {iyelerden olusmaktadir. Komiinlerarasi
yapilarm en karmasik olani 1968 yilindan beri Lyon, Marseille, Lille gibi kentlerde belediye
islevlerini iistlenen ‘kentsel topluluklardir’ (communauté urbaine). Orta ve biiyiik kentlerin
onemli bir boliimii de s6z konusu kamu kurumlar eliyle yonetilmektedirler. Bu kentler, biin-
yelerinde olusturduklar1 kentsel gelisme ajanslarinda istihdam ettikleri planci, ekonomist ve
kent cografyacilar1 gibi uzmanlar sayesinde oldukea yiiksek bir teknik uzmanlk kapasitesi
kazanmuslardir. Boylece yerel yonetimlerin Altyap: Bakanligi gibi bazi merkezi yonetim ku-
rumlarinin uzmanligina duyduklari ihtiyag da azalmistir (Cole, 2006: 40).

Komiinlerarasi igbirligi formiilleri 1999 Chevénement yasasi ile lige indirilmistir; kirsal
komiinler i¢in communauté de communes, kentsel komiinler arasinda daha gevsek bir birles-
me Ongoren communauté d'agglomération ve daha biitiinlesik bir formiil olan communauté
urbaine. Bu déonemde komiinleri £PCI formiilii altinda birlesmeye yonlendiren politika-
lar ve mali tegvikler sonu¢ vermis, 2003 yili basinda communautés urbaines sayisi 14,
communautés d’agglomération sayis1 120, communautés de communes sayisi ise 2033 ol-
mustur (Pinson ve Le Gales, 2005: 7). Komiin birlikleri olarak anacagimiz bu yapilar, ilerde
tekrar iizerinde duracagimiz gibi III. Eylem Déneminde de 6nemli bir reform baslig1 olmaya
devam edecek ve ozellikle biiytik kentlere iliskin diizenlemelerin temel dayanagi olacaktir.

Sagin iktidarda oldugu 1995°de ¢ikarilan Pasqua yasasi ile ulusal ve yerel planlar ara-
sinda esgiidiim konusu diizenlenmistir. Bu yasa ile cografi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
biitiinliigii olan alanlar1 tanimlayan ‘yurt’ (pays) kavrami getirilmistir. Boylece o yurdu olus-
turan bir ya da daha fazla yerel yonetime ortak bir misyon gergevesinde birlikte planlama
yapma imkani saglanmistir. Yasa ayrica yerel aktorlerin bir araya gelip birlikte hareket et-
tikleri bir ‘gelisme meclisi’ (conseil de dévelopment) olusumunu 6ngdrmekteydi. Bu ilkeler
1999°da ¢ikarilan Voynet yasast ile giiglendirilmistir. 2000 yilinda ise ‘dayanigma ve kentsel
yenileme yasast’ ¢ikarilarak plan tiirleri (les schémas de cohérence territoriale: mekansal
uyum planlari; ve les plans locaux d 'urbanisme: yerel imar planlari) yeniden tanimlanmustir.

2. IKINCi EYLEM DONEMI: 2003-2004

2000’11 yillarin basi yerel yonetimlerin giderek artan sorumluluklari ile orantili mali
kaynak ve 6zerklik taleplerinin arttig1 bir donemdir. Bunlara ilaveten, 1990’11 yillar boyunca
gbzlemlenen yerel yonetim sisteminin karmagsiklig: ile yerel demokrasi ve yerel yonetimler
maliyesine iliskin sikintilar II. Eylem Doénemini giindeme getirmistir. Yerel yonetimlerin
mali 6zerkligine iliskin olarak ‘kendine ait mali kaynak’ kavrami Anayasada yer almistir
(Anayasanin 72-2 maddesi). Yerel yonetimler kendilerine ait mali kaynaklar konusunda ilke
olarak 6zerklige kavugmuslarsa da gelirleri kendilerine birakilan ulusal vergilerin oranlarini
belirleme konusunda herhangi bir yetkiye sahip bulunmamaktadirlar.

Ne var ki, baz1 yazarlar bu donemde gergeklestirilen diizenlemelerin ne sistemin kar-
magikligin1 giderme ne de segmenlerin demokratik denetimini saglama konularinda yeterli
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olamadigini savunmaktadirlar (Cadiou, 2010; Kuhlmann, 2011: 320). II. Eylem D&nemi-
nin en 6nemli reformlar1 anayasa degisiklikleridir. Aslinda zaten hayata ge¢mis bulunan
bazi ilkeler boylece anayasal glivenceye kavusmus oldular. Yerellesmeyi daha operasyonel
hale getirmek isteyen Jean-Pierre Raffarin hiikiimeti 2002-2004 yillar1 arasinda Anayasanin
birinci maddesine ‘[i]dari yapis1 yerinden yonetim esasina dayanir’ ifadesini ekleyerek ye-
rellesmenin ulusal dncelikler arasina alindigini gdstermistir. Ote yandan, ‘bdlge’ bir yerel
yoOnetim olarak anayasada yer almis ve boylece bolge yonetimleri de anayasal dayanaga
kavusturulmustur. Nitekim bolge yonetimlerinin artan rolleri ve dnemleri de reformlarin
vurgulanmasi gereken sonuglarindan birisidir. Yine de, Fransiz bolge yonetimlerinin komsu
iilkelerdeki bolgelere oranla giigsiiz kaldig1, yasama ve diizenleyici eylemlerde bulunma
yetkilerinin bulunmadiginin alti ¢izilmelidir. 2003 anayasa reformu ile glivence altina alinan
bir diger husus yerel mali 6zerklige iliskindir. Anilan anayasa degisiklikleri ile yerel yone-
timlerin mali 6zerkligi anayasal ilke haline gelmis ve yerel yonetimlerin belli sinirlar iginde
yerel vergilerin oranini arttirabilmelerine olanak taninmustir.

Yerellesmeye kavramsal diizeyde daha fazla acgiklik getirmek ve desteklemek amaciyla
bu dénemde yerel yasamin g¢esitli yonlerini diizenleyen yasalar da ¢ikarilmistir. Yerel ka-
rar referandumlart ve dilek¢e hakki (2003), deneysel uygulama kurallar1 (2003), finansal
ozerklik (2004) ve yerel 6zgiirliik ve sorumluluklar (2004) hakkinda ¢ikan yasalari bu ger-
cevede anmak miimkiindiir. Yine 2004-2005 doneminde yapilan diizenlemelerle bolgelere
liselerin egitimci olmayan personelinin yonetimi, mesleki egitim, bolgesel demiryolu ulasi-
minin organizasyonu gorevleri verilmistir. Yerel yonetimlere yetki aktarilirken bu yetkilerin
finansmaninin da yerel yonetimlere aktarilan vergi gelirlerinden saglanmasi dngdoriilmiistiir
ki bunun da 11 ila 13 milyar Euro tutarinda bir kaynaga karsilik geldigi hesaplanmaktadir
(Arsenault, 2005: 6). Yerel yonetimlere mali kaynak transferinden en kazangli ¢ikanin il
yonetimleri olmasi da siirecin paradoksal sonug¢larindan birisidir.

Bu diizenlemelerin yerel hayat {izerindeki etkilerini daha yakindan incelemek gerekir-
se, Fransa’da, kiiresellesme ve ekonomik rekabet, AB’nin biitiinlesme siireci (Pinson ve Le
Gales, 2005:3) gibi faktorlerin yani sira cumul des mandats olarak adlandirilan, yerel ve
ulusal diizeylerde secime konu olan birden fazla farkli gorevin aym kisinin sahsinda bir-
lestirilmesi imkaninin da yerellesme dogrultusunda baski yaratan unsurlardan birisi oldugu
izlenmektedir. ‘Gorev yi1gilmasi’ olarak tiirkgelestirmeye ¢alisacagimiz bu olgu esasen sikg¢a
tartisma konusu olmakta ve yerel demokrasinin yerel bir elitin tekeline gegcmesine neden ol-
dugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak aksini savunanlar da bulunmakta, bu yolla yerel
secilmislerin daha iist yonetim kademelerinde ve ulusal diizeyde etkili olma olanagi bulduk-
lar1 dile getirilmektedir. Ulusal parlamentonun %50’sinin ayn1 zamanda belediye baskani
oldugu diistintildiigiinde bu oldukg¢a anlasilir bir durumdur (Hoffmann-Martinot, 2003: 166;
Kuhlmann, 2011: 315). Bu nedenle iilkede yerel yonetimlerin istegine aykiri yasa ¢ikar-
manin da olduk¢a zor oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ayrica, yerel diizeydeki politika
uygulamalar1 merkezi yonetimin temsilcisi olan vali ve yerel yonetimlerin yakin isbirligi
ile gerceklesmektedir. Kararlar hiyerarsik bir emir komuta zinciri i¢inde degil, daha ¢ok
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uzlasma ve miizakere ile alinmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin ulusal siyaset tizerindeki et-
kilerini agiklamaktadir. Sabine Kuhlman (2011: 316) II. Eylem Déneminde yapilan reform-
larin 6zellikle il ve bdlgelerin yetkilerini arttirdigini, komiinler ve komiin birliklerinin ise
bu anlamda ihmal edildigini iddia etmektedir. Ote yandan islevsel rolleri ve sorumluluklari
stirekli arttirildigi halde illerin gereksiz bir diizey oldugu ve kaldirilmasi gerektigine iliskin
tartigmalarin da devam ettigi dikkat cekmektedir (Attali, 2008).

[lk iki eylem doneminde gergeklestirilen reformlar mali agidan devlet denetimini azal-
tarak, yasal ve siyasal inovasyon g¢ercevelerini genisleterek kent belediye baskanlarinin gii-
clinii arttirmistir (Cole, 2006: 41). Basarili belediye bagkanlari daha girisimci hale gelirken,
kentler ve kentsel bolgeler (agglomerations) de artik bir¢ok alanda devletin idari yardimina
ihtiya¢ duymayan birimler haline gelmislerdir (Kuhlmann, 2009: 81). Genel olarak yerel ve
bolgesel yonetimlerin daha girisimei bir nitelik kazandiklari, karma-ekonomi sirketlerinin
de yerel yonetimleri, bir kismi1 6zel sektor tarafindan finanse edilen daha iddiali gelisme
projelerine tesvik ettikleri gdzlenmektedir.

Reform siireclerinin bir diger sonucu olarak, Fransa’da yerel ve bolgesel yonetim-
lerin en 6nemli Ozelliklerinden birisi asimetrik ¢esitlilik haline gelmistir. Esasen 2003
anayasa reformundan dnce bile bu sonuca gétiiren yollar mevcuttu. Ozerk ydnetim ilkesi
sunu ongoérmektedir: Yerel ve bolgesel yonetimler yasal yetki alanlari i¢inde kendi poli-
tika belirleme alanlarini segebilirler, i¢ 6rgiitlenmelerine, yerel vergilerin oranina, hiz-
metleri hangi yontemle vereceklerine karar verebilirler. 1999 sonrasinda giiglenen komiin
birlikleri de yerel pratiklerin g¢esitliligini ‘6zerklik’ ilkesinin izin verdiginin de Gtesine
tagimistir (Boeuf, 2004).

2003 anayasa reformu ve 2004 yerellesme yasasinin buna iligkin iki 6nemli getirisi
deneysel uygulama (experimentation) ve 6zel statiidiir. Deneysel uygulama bir yerel yo-
netime ya da yerel yonetimler grubuna, belirli bir siire i¢in, yetki alanlar1 i¢inde kalmayan
bir alanda politika gelistirme olanag1 getirmektedir (Canatan, 2006:310). Ornegin 2004 ya-
sastyla bolgeler yapisal fonlarn kontroliinii iistlenmistir. III. Eylem Déneminde ¢ikarilan
yerellesmeye iligskin yasa da bolgelerin bu gorevi 2014-2020 doneminde de siirdiirmelerini
ongormektedir. Ozel statii ise gesitli tiplerdeki komiin birliklerini igerdigi gibi daha biiyiik
birimler olusturmak iizere mevcut ulusalt: otoritelerin birlesmesiyle olusacak yeni yapilari
da icine alir. Bu da yerel bolgesel orgiitlenmede idari aynilik ilkesinin temel alindig1 gec-
mis donemlerden 6nemli bir kopma anlamina gelmektedir. Bu birlesmeler iki ya da daha
fazla sayidaki yonetimin (secilmis) meclis temsilcileri arasinda anlagma ya da yerel refe-
randumlar yoluyla olabilmektedir (Connétable, 2004; Cole, 2006: 42). Bu sayede Fransa
Parlamentosu tarafindan da onaylanmak kaydiyla gelecekte resmiyet kazanacak yeni ve
farklh kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi olanakli hale gelmistir. Ancak 2003’de Korsika’da
mevcut iki ilin yerine bir bolgesel otorite kurulmasina iligkin diizenleme ile Aralik 2003’te
Guadeloupe ve Martinique’de daha fazla 6zerklige iliskin diizenlemelerin yore halklarinin
destegini alamayarak referandumlarda reddedilmeleri yeni 6zel statii uygulamalarinin 6nii-
nii kesmis goriinmektedir.

@ KT0 - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Fransa'da Yerellesme Reformlan: Tiirkiye Uzerinden Bir Degerlendirme

II. Eylem Doneminin illere iliskin en 6nemli diizenlemesi ise minimum issizlik
O0deneginin ve is yasamina iliskin 6nemli bir tasarruf olan issizlerin is hayatina kazan-
dirilmas1 konularinda illerin roliiniin teyit edilmesidir. Boylece 1990’larda varliklari-
n1 siirdiirmeleri tartigma konusu olan iller 6nemli bir islevsel gliclenme yasadilar. Bu
bazi kent ve kent birliklerinin s6zciileri tarafindan il ve bolge diizeyinde bir yeniden
merkezilesme olarak degerlendirilmistir (Portier, 2003: 62; Kuhlmann, 2009: 81). Ote
yandan, yerel yonetimlere gerekli ve yeterli kaynak aktarilmadan sosyal alanda énemli
yetki aktarimlar1 yapilmasi da elestirilere neden olmustur. Ornegin, ekonomik olarak
zayif, kiiclik ve sosyal olarak sorunlu iller, sinirli kaynaklarina karsin ¢ok sayida issizlik
O0deneginden yararlanma talebi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durum séz konusu
illeri minimum issizlik 6deneginden yararlanma konusunda yeni kriterler getirerek ta-
lepleri sinirlamaya itmekte; bu da bolgelerarasi fark ve esitsizlikleri gliglendirmektedir
(ODAS, 2006: 6; Kuhlmann, 2009: 82).

Fransa’da yerellesme komiinlerin, yiiriitme ve siyaset anlaminda giiclenmesine neden
olurken, yerel meclisler bundan ¢ok fazla yararlanamamistir. Aksine, bu meclisler beledi-
ye bagkanlar1 ve il meclis bagkanlarinin artan giiclerinin altinda kalmislardir ki Kuhlmann
(2009: 84-85) bunu 6zerk yerel yonetimin meclissizlesmesi (dé-parlementarisation) olarak
adlandirmaktadir.

II. Eylem Donemine iliskin elestirilerden bir digeri de gerceklestirilen reformlarin ne
sistemin karmagikligin1 gidermis ne de vatandas denetimini gii¢clendirmeyi basarmis oldu-
gudur (Cadiou, 2010). Farkli yerel yonetim birimleri arasindaki yetki dagilimi ve rekabete
yeterince agiklik getirilememis olmasi da 6nemli bir sorun olarak tanimlanmaktadir. Bu
konuya iligkin olarak hazirlanan ¢esitli raporlarda biitiin yerel aktorlere agik bir miizakere
siireci ile ortak finansman ve igbirligine vurgu yapilsa da giic iligkileri ve rekabeti ortadan
kaldiracak oneriler getirmekte zorlandiklar1 gozlemlenmektedir.

3. UCUNCU EYLEM DONEMI

Nicolas Sarkozy’nin cumhurbagkanligi sirasinda hazirlanan ve 16 Aralik 2010°da
onaylanan yasa IIl. Eylem Doneminin de baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu yasay-
la komiinlerarasi iliskiler ve metropol statiileri tanimlanmis, il ve bolgelerin yonetimine
aciklik getirilmistir. Yasayla bolge meclisleri ortak strateji gelistirme, il meclisleri de yerel
yonetimlerarasi iligkileri insa etmekle gorevlendirilmistir. Bu donemde 6ngoriilen en 6nemli
degisikliklerden biri ise bolge ve il meclislerini yakinlagtirmak amaciyla s6z konusu mec-
lislere ayr1 ayr1 iye segmek yerine tek bir ‘ferritorial’ meclis liyesi segme Onerisidir. Ancak
2012’de cumhurbagskani se¢ilen Francois Hollande’in se¢im vaatleri arasinda ‘territorial’
meclise iligkin diizenlemelerin iptal edilmesi de yer almaktaydi. Nitekim bu diizenleme
Hollande’in Cumhurbagkani secilmesini izleyen donemde iptal edilmis ve bolge meclisi se-
¢imleri 2015 Aralik ayina ertelenmistir. Bu siiregte hem mega bolgeler olusturularak bolge
sayist 22’den 13’¢ indirilmis hem de bolgelerin yetkilerinin arttirilmasina iligkin diizenle-
meler meclisin giindemine alimmistir (IGA vd., 2015: 12)
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Sekil 1: 2016 Reformu Sonrasi Fransiz Bolge Yonetimleri

Kaynak: Réforme territoriale. http://www.huffingtonpost.fr/2014/11/25/reforme-territoriale-assemblee-vote-
carte-13-region-bientot-la-fin_n_6219030.html.

[lk iki reform doneminin diizenlemeleri merkezden yerel yonetimlere yetki aktarimi
iizerine yogunlasmisti. Ugiincii reform doneminin merkeze aldig1 temel sorunsal ise ku-
rumsal yapiin sadelestirilmesidir. Yerel demokrasinin giiclendirilmesi ve yonetsel yapi-
larin yerel c¢esitlilige uyum saglamasi, bir diger sdylemle yerellesmenin koklendirilmesi
hedeflenmektedir. Ote yandan, bu diizenlemelerin devletin 2007’den itibaren karsilastig
ekonomik kriz karsisinda harcamalarin1 kismak amaciyla giristigi bir yerel-bolgesel 6r-
glitlenmenin rasyonalizasyonu siireci oldugu da ileri siirilmektedir. Kamu politikalarinin
yeniden gozden gegirildigi bu siirecte, yerel ve bolgesel orgiitlenmenin yeniden yapilan-
dirtlmasi da giindeme gelmistir. Bunun sonucu olarak da, paradoksal bir bicimde devletin
yerel yonetimler lizerindeki denetiminin arttig1 ve yeniden merkezilestigini iddia etmek
miimkiindiir (Pariente, 2012:2). il ve bélge yonetimlerinin gérevlerinin ‘genel yetki’ ger-
cevesinde tanimlanmasindan vazgegilmesi, il ve bolge meclis {liyeliginin birlestirilmesine
iliskin diizenlemenin iptal edilmesi ve yeni olusturulacak komiinlerarasi birimlerin sinir-
larmin belirlenmesi konusunda valilere verilen yetkilerin arttirilmasi da merkezilesmenin
gostergeleri olarak one siiriilmektedir. Ote yandan yerel yonetim gelirleri i¢inde yer alan
meslek vergisinin kaldirilmasi da bu yonetimler agisindan gelir kaybina yol agmis bulun-
maktadir.
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Hollande’in se¢im kampanyasi sirasinda III. Eylem Donemine iliskin olarak verdi-
g1 sozlerden en 6nemlisi yerel yonetim reformunun merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda yapilacak sozlesmeler (contractualisation) yoluyla gergeklesmesidir. 2013°de bu
konuya iligkin bir rapor hazirlanmis ve s6z konusu reformun ti¢ farkli alanda yapilacak dii-
zenlemeler yoluyla gergeklesmesi 6ngorilmiistiir:

1. Metropollere iligskin diizenleme; Komiin birliklerinin yerel kentsel planlama konusunda
yetkilendirilmesi;

2. Bolgelerin bliylime ve istihdam konularinda rol almalar1 (ekonomik sorunlar, ¢iraklik
egitimi, Avrupa yardimlari ve sirketlere yardim);

3. Yerel-bolgesel dayanisma ve demokrasinin gii¢lendirilmesi.

Metropollere iliskin diizenleme ekonomik dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
metropollesme olgusuna hukuki bir ¢erceve getirme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Négrier,
2012: 74). Metropolleri diizenleyen MAPAM (Modernisation de [’action publique territo-
riale et d’affirmation des metropoles, Yerel kamusal eylemin modernlestirilmesi ve met-
ropollerin teyidi) isimli yasa 27 Ocak 2014’te ¢ikarilmistir. Nice Cote d’Azur Metropolii
2010 tarihli yasa ile kurulmus bulunuyordu. Yeni yasayla kurulan Toulouse, Lille, Bordea-
ux, Nantes, Strasbourg, Rennes, Rouen, Grenoble, Monpellier ve Breast metropolleri 2015
basinda hayata ge¢mis, Aix-Marseille-Provence, Biiyiik Paris ve Nancy metropolleri ise
2016’dan itibaren islev kazanmislardir.

Diizenleme ile Paris, Lyon ve Marseille’in eskiden oldugu gibi farkl statiiye tabi ol-
maya devam etmeleri ongoriilmiistiir. Lyon’da yeni kurulan ‘metropol’ il meclisinin yerini
almigtir. Ancak Lyon, adinda metropol ifadesi bulunsa da metropol degil bir 6zel statiilii
yerel yonetimdir. Biiylik Paris Metropolii ile birlikte 2016 yilinda hayata gecen Aix-Marse-
ille-Provence metropolii ise 6 komiin birligini (EPCI) smirlar1 i¢inde toplamaktadir.

Biiyiik Paris Metropolii, Paris kenti ile birlikte i¢c ¢emberde yer alan {i¢ ilin (Haute-
de-Seine, Seine-Saint Denis, Val-de-Marne) sinirlari i¢inde bulunan 123 komiinii ve biiyiik
cemberde yer alan 7 komiinii kapsamaktadir. Yedi milyon niifusa ulasan Biiyiik Paris Met-
ropolii toplam 212 yerel yonetimi (bdlge, il, komiin ve komiin birligi) temsil etmektedir.
Biiyiik Paris Metropoliiniin yetki alanlart kentsel planlama, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisme, konut, kent politikasi, gevre ve yagam alanlarinin korunmasini igermektedir®. Ote
yandan, Biiyiik Paris Metropoliiniin kurulugu bazi tartismalart da beraberinde getirmistir.
Biiyiikliigii nedeniyle elestirilen metropoliin gerek demokrasi gerekse cinsiyet esitligi agi-
sindan bir gerileme oldugu iddia edilmistir. Nitekim 209 iiyeli meclisin sadece 59 iiyesi
kadindir. Bir diger elestiri gorev yigilmasini tegvik eden bir olusum olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ornegin Biiyiik Paris Metropoliiniin meclisinde yer alan 77 belediye baskani
(meclis tiyelerinin %66°s1), ayn1 zamanda komiin birliklerinin yiiriitme organlarinda gorev
almaktadirlar. Bu li¢ gorevi iizerinde toplayan belediye baskanlarinin %11°1 ayrica ulusal

3 Loi de Modernisation de I'action publique territoriale et d’affirmation des metropoles. http://www.senat.fr/

dossier-legislatif/pjl12-495.html.
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meclisin de tiyesidir. Digerlerinin 6nemli bir boliimii de bdlge ya da il meclislerinde gorev
almaktadirlar (Cocq, 2016).

Yukarda da alt1 ¢izildigi lizere, metropoller ilke olarak birer EPCI, yani komiin birli-
gidir. Amaglart oncelikle imar, ekonomi, gevre, ekoloji, egitim, kiiltiir ve sosyal gelisme
projeleri yiirtitmektir. Buna karsilik genel yetki ile donatilmamislardir. Metropollere eko-
nomik gelisme konusunda yetki aktarilmasi da tartisilan konular arasindadir. Ote yandan
2009 yilinda Edouard Balladur baskanligindaki kurul tarafindan hazirlanan yerel yonetim
reformuna iligkin raporda da metropoller olusturulmasi dnerilmis ancak bu oneri 6zellikle
kiigiik kentlerin muhalefeti karsisinda giindemden diismiistii. Bu muhalefet bugiin de mev-
cut olmakla birlikte, Philippe Estébe’in (2015) de belirttigi gibi kiiciik kentler bir metropo-
liin etki alaninda olmanin nimetlerini de fark etmis goriinmektedirler.

Metropollere iliskin diizenlemeleri savunan Biiyiik Lyon Belediye Baskan1 Gérard Col-
lomb, metropollerin iiniversiteler, arastirma merkezleri, tist diizey hizmetler, biiylik gruplar
ve Richard Florida’nin sdzlinii ettigi yaratict sinifin bir araya gelmesinden dogan yeni bir
ekonomiye ev sahipligi yaptigini ve bu sayede Fransa’nin yiiziinii derinlemesine degistire-
cegini savunmaktadir. Buna karsilik metropollerin biitiin olanaklar1 kendilerinde toplayarak
cevrelerini ezme riski ve bunun da farkli gelisme hizlarinin bir arada oldugu bir Fransa olus-
masina neden olma olasiliklar1 da sorgulanmaktadir. Bu sorulari dile getirenler, 6zellikle bu
kentlerin giderek gettolasan banliydleri, kirsal alanlar ve izole daglik bolgelerin unutulup
ihmal edilmesinden endise etmektedirler (Cordélier, 2015: 37-38). Bu goriise katilmayan
Collomb, Laurent Davezies’in ¢caligmalarina gonderme yaparak metropollerin diger alanlari
golgelemedigini, aksine farkli yerel birimler arasinda goriinmez bir zenginlik dolagimina
olanak verdigini, boylece metropollerin sagladigi ekonomik biiylimenin yakin ¢evrelerine
de yayildigini savunmaktadir. Estébe (2015) de bu fikri desteklemekte ve kirla kent arasinda
ortaklik sistemlerinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Ikinci ve iigiincii maddelere iliskin diizenleme ise 7 Agustos 2015’te yasalasmis bulun-
maktadir. NOTRe (Nouvelle organisation territoriale de la République, Cumhuriyetin yeni
yerel-bolgesel organizasyonu) olarak adlandirilan diizenleme ile yerel yonetim birimlerinin
yetki alanlar1 yeniden belirlenmistir®. Yasa ile dncelikle bolgeler ve komiin birlikleri giig-
lendirilmis, ancak bagta diisliniilenin aksine illerin gii¢c kaybetmesi s6z konusu olmamastir.
Ekonomi ve biiyiik 6l¢ekli stratejik kararlardan sorumlu olan bolgeler ayni1 zamanda bol-
gesel planlama ile ylikiimlii kilinmiglardir. Ulagim ve okullara 6grenci tasinmasi da bolge-
lerin sorumluluguna verilmistir. Iller ise ortaokullar, yollar ve sosyal yardim konularindaki
yetkilerini muhafaza etmislerdir. Kiiltiir, spor, turizm, halk egitimi ve bolgesel diller hem
bolgelerin hem de illerin yetkisine birakilirken, limanlardan sorumlu yonetimin hangisi ola-
cagmin her liman i¢in ayrica belirlenmesi 6ngoriillmiistiir.

4 Loi du 7 aoQt 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la République. http://www.vie-publique.fr/

actualite/panoramal/texte-discussion/projet-loi-portant-nouvelle-organisation-territoriale-republique.html;
La loi NOTRe pour les collectivités territoriales définitivement adoptée. http://www.lemonde.fr/politique/ar-
ticle/2015/07/16/la-loi-notre-pour-les-collectivites-territoriales-definitivement-adoptee_4686095_823448.
html.
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Komiin birlikleri i¢in daglik yoreler haricinde 15.000 niifus sinir1 getirilmistir. Cop
toplama ve atik yonetimi, turizmi destekleme, yolcu terminalleri ve 2020’den baslamak
tizere su ve aritma da bu birliklerin yetkileri arasinda bulunmaktadir. Bélgeler ve iller i¢in
(Sarkozy doneminde kaldirilan ancak Hollande’in goreve gelmesiyle yeniden getirilmis
olan) genel yetki ilkesi kaldirilmigtir. Dolayisiyla, bir yerel yonetim biriminin yetkilerinin
tek tek belirtilmesine gerek duyulmadan genel bir miidahale imkanina sahip olmasini ifade
eden genel yetki sadece komiinlere taninmis bulunmaktadir. I1I. Eylem Déneminin bir diger
ongoriisii de 1 Ocak 2018’den itibaren Korsika’da mevcut iki il ve bolge yonetimlerinin
birlestirilerek tek bir yonetim olusturulmasidir.

Fransa’da sayilarinin ¢oklugu ve ¢ok katmanliligi nedeniyle ‘millefeuille territorial’
olarak adlandirilan yerel yonetim yapisinin islevsel dlgeklere uygun olmayan, bu nedenle
de maliyetli bir yap1 oldugu ve yeniden diizenlenmesi gerektigine dair bir genel kabul olsa
da, III. Eylem Doneminde gergeklestirilen reformlar ¢cok sayida elestiri ve tartismaya da
neden olmustur. Bu elestiri ve tartismalarin oncelikle, bolgeler, iller ve metropollere ilis-
kin diizenlemeler iizerinde yogunlastig1 izlenmektedir. (Cordélier, 2015: 32-33). Oncelikle
bolge haritasinin yeniden diizenlenerek, bolge sayisinin 22°den 13’e indirilmesi siirecinin
katilimdan uzak ve tepeden inme gerceklesmis olmasi, sert elestirilere konu olmaktadir. Ote
yandan, yeni bolgeler olusturmak iizere yapilan birlestirmelerin yerindeligi de sorgulan-
maktadir. Tlgili yerel aktdrlerin goriislerinin alinmamis, danisma siireclerinin isletilmemis
olmasi yonetimdeki Sosyalist Parti icinde bile elestirilere neden olmustur (Hourdin, 2015;
Cordélier, 2015: 34). Ornegin Lille belediye baskam ve Hollande’in parti igindeki rakibi
Martin Aubry, Nord-Pas-de-Calais ve Picardie gibi kriz i¢indeki iki bdlgenin birlestirilme-
sinin isabetsiz oldugunu, bu birlesmenin onlar1 daha da asagiya ¢cekecegini 6ne stirmektedir.
Alsace bolgesinde yasayanlarin Champagne-Ardenne ile birlestirilmelerine olan itirazla-
rinda oldugu gibi tarihsel baglar ve kiiltiirel topluluklarinin ihmal edilmesi de elestirilerin
kaynaginda yer almaktadir. Ote yandan, bdlgelere iliskin diizenlemelerin AB biitiinlesmesi
ve kiiresel endigeler nedeniyle zaten keskinlesen yerel aidiyetleri giiclendirdigi ve hemen
her yerde bolgesel duygulart uyandirdigi da 6ne stiriilmektedir.

Bir baska goriis de yeni olusturulan bolgelerin cografi olarak ¢ok biiylik olmasinin
bir ara birime olan ihtiyac1 6ne ¢ikardigi ve bu boslugu dogal olarak illerin dolduracagidir.
Bu goriisii savunanlar reformlardan en kazangli ¢ikanlarin iller oldugunu ve higbir zaman
da ortadan kalkmayacaklarin1 iddia etmektedirler (Hourdin, 2015: 341). 2015 secimle-
rinden itibaren meclisleri (il) genel meclis(i) (conseil général) yerine il meclisi (conseil
départemental) olarak adlandirilmaya baglanan il yerel yonetimlerinin gelecegine dair tar-
tisma II1. Eylem Doneminde de devam ederken, 2014 baharinda Bagbakan Valls gelecekte
illerin kaldirilmasinin planlandigini agiklamis. Cumhurbaskani Hollande da bunun 2020 y1-
linda gerceklesmesini 6ngordiikleri bir hedef oldugunu belirtmistir.

Gergekten de illerin sayisinin azaltilmasi daha 1940’larin sonundan itibaren giindeme
gelmistir (Thomas, 2015: 506; Hertzog, 2012). 1990’lardan beri de il yerel yonetimlerinin
gereksiz bir diizey oldugu siklikla dile getirilmektedir. 2009°da meclise sunulan bir yasa
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tasarisinda da il genel meclislerinin 2017°den itibaren kaldirilmasi 6nerilmekteydi (Thomas,
2015: 506). 11 genel meclislerine yoneltilen en énemli elestirilerden birisi 6nemli bir biit-
celeri olmasina karsin yerel ekonomik gelismeye iligkin politikalar ortaya koyabilmek i¢in
gerekli biiylikliige sahip olmamalaridir (Thomas, 2015: 506). Nitekim Lyon metropoliiniin il
meclisinin yerini almis olmasi bazi yazarlar tarafindan topraksal érgiitlenmede darvinizmin
kac¢inilmaz sonucu ve illerin giderek ortadan kalkacaklarinin bir isareti olarak degerlendiril-
mektedir (Pinson ve Galimberti, 2013; Pasquier, 2013). Ote yandan, Thomas (2015: 506) ve
Le Lidec (2009: 479) yiiriitmenin yillardir konuyla ilgili olarak siparis ettigi tiim uzman ra-
porlarimin yerel yonetimlerin mimarisinde kokli bir yeniden yapilanma 6nermis olmalarina
karsin, parlamenterlerin kariyerlerini vergi verenlerin ¢ikarlarinin 6niinde tutan iktidarlarin
bu konuda adim atmakta ¢ekingen davranmasina dikkat ¢cekmektedirler.

Bir yandan kaldirilmalart yoniindeki tartigmalar siirerken, iller bir yandan da demok-
ratiklegsme yoOniinde atilan dnemli adimlara sahne olmaktadirlar. Nitekim, 2013’te ¢ikarilan
yerel secimlere iligkin yasa ile il meclisi se¢imlerinde adaylarin bir erkek ve bir kadindan
olusan aday ciftleri olarak se¢imlere katilmalar1 6ngoriilmiistiir. Boylece 2015 se¢imlerin-
den itibaren il meclislerinde kadin ve erkek meclis iiyesi sayisinin esit olmas1 hedeflenmistir.

SONUG VE DEGERLENDIRME: FRANSIZ YERELLESMESINi TURKIYE UZERINDEN
TARTISMAK

Tiirk yerel yonetim sisteminin Fransa’da 19. yiizyilda sekillenen modelden esinlenmis
olmasindan yola ¢ikarak, iki iilke arasinda paralellikler kurmak mimkiin gérinmektedir
(Ciner, 2014: 446). Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yerellesme énemli giindem mad-
delerinden biri olmayi stirdiirmektedir. Bu bolimde iki iilkede siiregiden reform siiregleri
ve yerellesmede hi¢ kuskusuz Tiirkiye’den ¢ok daha hizli yol alan Fransa 6rneginden neler
Ogrenilebilecegi sorgulanmaktadir.

Bu cercevede ilk olarak yerel yonetimlerin en 6nemli yetki alanlarindan imar planlama-
sin1 ele almak yerinde olacaktir. Tiirkiye’de kentsel planlamanin giderek daha da kaotik bir
hal almasini bir yana birakirsak, iki {ilkenin kentsel planlamaya yaklagimi oldukea farklidir.
Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da kentsel planlamaya iliskin yetkiler 1980°1i yillarin or-
talarindan itibaren ‘yerellesmis’ olmakla birlikte kentsel planlama anlayisi ve yerellesmenin
parametreleri tamamen farkli temellere dayanmaktadir. Fransa’da devlet halen planlama ey-
leminin baslica paydasi ve hakemidir; gerceklestirilen eylemlerin yasalli§ini denetlemekle
yiikiimlidiir. Temel planlama ilkelerini, 6ncelikleri belirlemek ve ulusal 6nemde konular
hakkinda goriis olusturmak da merkezi yonetimin gorevidir. Tiirkiye’de ise, imar planlama
konusundaki yetkiler yerel yonetimlere devredilirken denetim konusu ihmal edilmis, mer-
kezi yonetim ne paydas, ne de denetleyici olarak siirecin iginde yer almamistir. Nitekim,
merkezi yonetim bir siire sonra planlama alanina geri donmek istemis, bunu da yukardan
asagiya miidahalelerle, kendisine yeniden yetki alanlari tanmimlayarak gergeklestirmistir.
Merkezi ve yerel aktorlerin paydast oldugu katilimei bir planlama Tiirkiye’deki planlama
gelenegine son derece uzaktir.
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Fransa’da planlama siirlarini idari sinirlar belirlemez. Planlama alanii tanimlamak
iizere yukarda da soz edildigi lizere ‘pays’ yani yurt kavrami kullanilmaktadir. Yurt, cografi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda biitiinliikk gosteren bir alandir ve birden fazla yerel
yoOnetimi ve bunlarin olusturduklari birlikleri i¢ine almaktadir. Bu nedenle de, planlama
eylemi devlet de dahil olmak tlizere kamusal ve 6zel pek ¢ok aktorii igine almaktadir. Dola-
yistyla hazirlanan imar plani da bu aktorler arasinda gerceklesen goriismeler ve miizakereler
sonucu ortaya ¢ikan bir uzlagsma niteligi tagimaktadir.

Planlama calismalariin siirlari islevsel alanlarla belirlenmelidir. Zira ekonomik, alt-
yapisal hatta sosyal bazi islevler tek bir yerel yonetimin sinirlari iginde kalmazlar; stireklilik
ve biitiinliik gosterirler. Oysa, Tiirkiye’de plan sinirlart idari sinirlar ile belirlenir ve yerel
yonetimler kendi sinirlart i¢inde il ¢evre diizeni, nazim plan, uygulama imar plani gibi plan
belgelerini genis bir 6zgiirliikk i¢inde hazirlarlar. Bugiin kentlerimizde planlamanin, kentsel
rantin tiretimi ve dagitimini belirleyen bir siire¢ olarak islev gérmesinin nedenlerinden birisi
de budur. Ust 6lgekli planla uyum ilke olarak planlama mevzuatinda yer almakla birlikte,
bunun denetimi yeterince agik bicimde tanimlanmis degildir. Bu denetimi bugiin meslek
odalarmin yapmaya ¢alistiklar1 gdzlemlenmektedir. Ote yandan, gerek plan tiirleri, gerekse
plan yapmaya yetkili otoritelerinin sayis1 a¢isindan son derece karmagik bir sistem s6z ko-
nusudur. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmalari ile
illerin planlama gorevi de ortadan kalkmig bulunmaktadir. Bu anlamda biiyiliksehir belediye
siirlari i¢inde bir sadelestirmeye gidildigi diistintilebilir.

Fransiz 6rnegi ile paralellik kurmanin miimkiin goriindiigii ikinci bir alan il 6zel ida-
relerine iliskin politikalar1 kapsamaktadir. Fransa’da illerin kaldirilmasi her reform done-
minde tartigilan bir konu olagelse de, paradoksal bir bigimde, iller her reform déneminden
giiclenerek ¢ikmislardir. Son reform déneminde de bu konu tekrar tartigilmis ve illerin yet-
kilerinin bolgelere ve komiin birliklerine aktarilmasi gliindeme gelmistir. 2020°den sonra il
meclislerinin ortadan kalkmasi ve o diizeyde yerel yonetim olmamasi da tizerinde durulan
Oneriler arasinda bulunmaktadir. Fransa’da bir yandan bolgesellesmenin gittikce giiclendigi,
diger yandan da komiin birliklerinin tesvik edildigi diisiiniiliirse, gelecekte il yonetimlerinin
kaldirilmasinin kuvvetle muhtemel oldugu 6ne siiriilebilir.

Ulkemizde ise il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyelerine iliskin 6360 sayili yasa ile
biiyiiksehir belediyesi ilan edilen illerde varliklarini kaybetmis bulunmaktadirlar. ilke ola-
rak bityiiksehirlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ayni sinirlar paylasan iki farkli yerel
yonetimin anlamsiz olmasi nedeniyle dogru bir karar olsa da, s6z konusu yasa ile biiyiikse-
hir statiisii kazanan 14 ilin ne 6l¢lide bu tanima uygun oldugu oldukga tartismali bir konudur
(Gozler, 2013; Giirbiiz vd., 2013). Bu nedenle, islevsel metropoliten alanlar olmaktan son
derece uzak bu kentlerde il 6zel idarelerinin, kiigiik belediyelerin ve kdylerin tiizel kisiligi-
nin ortadan kaldirilmis olmasi yerel 6zerklik ilkesini ihlal eden (Gozler, 2013) il dlgeginde
bir yeniden merkezilesme olarak da tanimlanmaktadir (Ciner, 2014: 452).

Diger taraftan, Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili reformlar yukardan agagiya yon-
temlerle ve yerel yonetimlerin katilim ve daha da onemlisi rizasi aranmadan gerceklesti-
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rilmektedir. Biiyiiksehirlere iliskin olarak 6360 sayili yasa ile yapilan diizenleme ile birgok
belde belediyesi ve kdy tiizel kisiliklerini kaybederek yeni olusturulan biiyiiksehir belediye-
sinin mahallesi haline gelmeleri yerel 6zerklik agisindan oldukca sert ve kati bir miidahale
olarak nitelendirilebilir (Gozler, 2013). Yasa, bagimsiz bir belediye iken, biiyiiksehir ilge
belediyesi haline gelen yerel yonetimler agisinda da radikal bir doniisiime neden olmus ve
bu belediye yonetimlerinden bir kisminin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim 5393 sayili belediye
yasasina tabi miistakil bir belediye iken yeni diizenleme ile Mugla biiyiiksehir belediyesine
bagli bir il¢e belediyesine doniisen Datca kentinin belediye baskani bu durumu protesto
etmek amaciyla 2015 Mayisinda gorevinden istifa etmistir®. Yine de lilkemizde yerel yo-
netimlerin artik 150 yili agkin bir tarihsel birikimleri oldugu diisiiniliirse, varliklarini ve
ozerkliklerini savunmak i¢in ¢ok daha giiclii bir muhalefet gostermeleri ve miicadele etme-
leri beklenebilirdi. Nitekim, Fransa’da komiinlerin Fransiz devriminden gelen statiilerine
bagi o kadar gii¢liidiir ki tiizel kisiliklerini ortadan kaldiracak bir miidahaleyi diistinmek ¢ok
zordur. Bu nedenle sayilart 36 bine yakin olan komiinler, komiin birlikleri altinda birles-
meye tesvik edilmektedirler. Bunun sonucu olarak, metropol gibi yeni yonetim modelleri,
Tiirkiye’de oldugu gibi mevcut yonetimlerin tiizel kisiligini sonlandirarak degil, onlar1 yeni
bir ¢at1 altinda igbirligine yonlendirerek olusturulmaktadir.

Her iki iilkede yakin donemde gergeklestirilen metropollere iliskin diizenlemelere ge-
lince; Fransa’da metropoller mevcut yerel yonetimleri kendi ¢atis1 altinda toplayan bir sem-
siye gibi tasarlanmistir. Metropol sinirlari i¢inde kalan mevcut yerel yonetim ve yerel yo-
netim birliklerinin tiizel kisiliklerini kaybetmeleri s6z konusu degildir. Metropol yonetimin
yetki alanlar1 yasayla smirlanmigtir ve meclisi mevcut yerel yonetimlerin temsilcilerinden
olusur. Ancak, reform siirecleri i¢cinde yeni yapilar ortaya ¢ikarilirken, mevcut kademelerin
korunmasi ‘millefeuille territorial’ adi verilen durumun da nedeni olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu da Bilyiik Paris Metropolii 6rneginde de tartisildigr gibi ¢ok katmanli, yer yer bir-
biriyle ortlisen ¢ok sayida yerel yonetimden olusan bir yerel mimari ile sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikan yasa ile sayilar1 30’a ulasan biiyiiksehir-
lerde ise tek tip bir modelin biitiin biiyliksehirlere uygulanmaya caligsilmasi da tartisilmasi
gereken bir konudur (Keles, 2012: 11). Ulkenin bir megapol &lgegindeki en biiyiik kenti
Istanbul’un Kahramanmaras ile ayn1 modelle yonetilmek istenmesi rasyonaliteden uzak bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir. 6360 sayili yasa ile ‘biliyliksehir’ kavrami 6nemli bir
degisime ugramig bulunmaktadir. ‘Metropol’ kavraminin es anlamlis1 olarak kullanageldigi-
miz ‘bityiiksehir’ artik kentsel bir niifus ile degil, kentsel ve kirsal niifusu birlikte ifade eden
‘il niifusu’ ile tammlanmaktadir. Ustelik niifus esigi olarak belirlenen 750 binin hangi kriter-
lere dayandig1 konusunda bilgi bulunmamaktadir. Bu illerin bazilarinda, merkez kentin ge-
lisme motoru gorevini iistlenecek hakim bir kent oldugunu sdylemek bile olanakli degildir.
Ornegin Mugla ilinde Fethiye ilgesinin, Mardin ilinde ise Kiziltepe ne Nusaybin ilcelerinin
niifuslart merkez kentin niifusundan fazladir. Fransa’da ise yerel yonetimlere iliskin mev-

5 Hurriyet gazetesi. http://www.hurriyet.com.tr/datca-belediye-baskani-sener-tokcan-gorevi-birakacagini-

acikladi-29336832.
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zuat metropolii, imar ile ekonomik, ekolojik, egitimsel, kiiltlirel ve sosyal gelisim alanlarin-
da rekabet giiclerini ve uyumlarin gii¢lendirmeyi hedefleyen bir projeyi birlikte yiiriitmek
amactyla bir araya gelen birden fazla komiiniin olusturdugu bir birlik olarak tanimlanmak-
tadir. S6z konusu metropoliin uluslararasi planda tanitilmasinin yani sira ekonomik iglevleri,
ulasim aglarini, yiiksek 6gretim, arastirma ve inovasyon kaynaklarini degerlendirmek ve
giiclendirmek de amaglari arasinda sayilmaktadir (madde L5217-1).

Fransa’da Paris i¢in dngoriilen yonetim modelinin yerel ¢ikarlar1 (kent halkinin refahi
ve yasam kalitesi) kiiresel ¢ikarlarla (kentin kiiresel kent hiyerarsisindeki yerini saglamlag-
tirmak ve kiiresel bir cazibe merkezi olarak giiclendirmek) uzlastirmak gibi esasen oldukga
zor bir hedefi oldugu goézlenmektedir. Paris bir anlamda iilkenin kiiresel ekonomi ile bagini
saglamak gorevini stlenmektedir. Buna karsin, benimsenen modelin farkli ¢ikarlara (yerel,
bolgesel, ulusal) sahip farkli aktorleri bir araya getirmesi nedeniyle ¢ok hassas bir zemin-
de durdugu, bu nedenle uzlagma saglamanin gii¢ olacagi da one siiriilmektedir (Bourdeau-
Lepage, 2013). istanbul da bu anlamda Paris’e benzer bir islev iistlenmekte; gerek yerel
gerekse ulusal otoriteler kentin, tilkenin kiiresel ekonomiye eklemlenmesindeki rolii ve 6ne-
mine vurgu yapmaktadirlar. Buna karsin Istanbul’da kente iliskin temel stratejik kararlarin
merkezi yonetim tarafindan alindigi, yerel aktorleri kentin yonetimine ortak etmek gibi bir
kayginin ise bulunmadig1 goriinmektedir (Elicin, 2014). Yerel diizeyde iktidarda olan siyasi
partinin merkezde de iktidari elinde tutmasi karar siireglerinin merkezilesmesine kars1 yerel-
den gelmesi beklenebilecek bir muhalefete de imkan tanimamaktadir.

Ote yandan, Fransa’da da metropollere iligkin diizenlemelerin baz1 tereddiitler dogur-
dugu izlenmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, bdlgelerin yetkilerinin genisletilerek devletle
yerel yonetimler arasinda bir ara kademe haline getirilmeleri diigsiincesinin metropollerin
kurulmasi ile kadiik hale gelecegi endisesidir. Bu durumda bdlgelerin kirsal alan ve altya-
pidan sorumlu birer siiper il olmaktan Steye gidemeyecegi, bunun da ayrica illerin varligini
gereksiz kilacak bir baska dinamik oldugu one siiriilmektedir (Marcou, 2012: 10).

Fransa’da yerellesmenin 6nemli sonug¢larindan biri esgiidiim modellerinin yayginlas-
mas1 ve ¢ok diizeyli sistem i¢indeki fiili veto giiciine sahip aktorlerin sayisinin artmasidir.
Sozlesme (contractualisation) ve danisma (concertation) siireglerini 6ne ¢ikaran sistem,
aktorleri de esgiidiim i¢inde ¢alismaya ve ait olduklar1 farkli kurumsal diizeylerin kaynak-
larini, islevsel mevzuatlarini bir araya getirmeye yonlendirmektedir. Bu da etkin etkili ve
hizli yerel politika olusturma imkan1 yaratmaktadir (Kuhlmann, 2011: 331). Sonug olarak
Fransa’da yerel yonetimler reform siireclerinde de sz sahibi ve etkin aktorler olarak kargi-
miza ¢ikmaktadirlar. Bolgelerin yeniden diizenlenmesi 6rneginde oldugu gibi yerel aktorle-
rin karar siireglerinin disinda birakildig1 durumlar ise tepki toplamakta ve elestirilmektedir.

Ote yandan, komiin birliklerinin iiyelerinin dogrudan secilmek yerine ilgili belediye
meclisleri tarafindan belirleniyor olmasi bir demokrasi agig1 olarak degerlendirilmektedir.
Buna karsin bu yapilar stratejik politika alanlarina sahiptir ve sorumluluklari altinda genis
kaynaklar bulunur. Yetki alanlart kentsel planlama, toplu tagima, altyapi, ekonomik gelis-
me, sosyal konut, gevre koruma, atik toplama ve islemeyi kapsamaktadir. Ozellikle yeni
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olusturulan komiin birlikleri sadece bolgesel yonetimler ve iller degil merkezi yonetimin
teknik uzmanhigiyla yarisabilecek uzmanlik kapasitesine ulagsmislardir. Biitiinlesik kentsel
alanlarda (conurbation) genellikle en bilylik kentin belediye baskani olan birlik baskani
giiclinii yerelden alan gii¢lii bir kisiliktir ve biiyiik projelerin arkasinda yerel elitleri ve ku-
rumlar1 mobilize etme kapasitesine sahiptir. 2000 yilinda ¢ikan Voynet yasasi ile olusturulan
Gelisme Konseyleri de yerel kentsel toplumlar i¢in bir forum islevi gérmekte, bilyiik kent-
sel koalisyonlarin olusturulmasi i¢in kurumsal alan agmakta, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yerel elitlerle ulusal diizeydeki politikacilari bir araya getirmektedir (Pinson ve Le Galés,
2005: 8). Islevleri agisindan iilkemizde olusturulan Kalkinma ajanlarma benzetilebilecek bu
kurumlar anilan ajanslara oranla ¢ok daha demokratik ve yerel inisiyatiflere dayali bir yap1
sergilemektedirler.

Fransa’da 1980’lerin basindan beri izlenen reform siirecinin en 6nemli sonug¢larindan
biri de bolgesellesme yoniinde atilan kararli adimlardir. Bolgesel yonetimler son 30 yil-
da her reform doneminden daha da giiglenerek ¢ikmislar ve iglev kazanmislardir. AB’nin
bolgesel politikalarinin da 6nemli bir ivme kazandirdigi bolgesel yonetimler I1. Eylem D6-
neminde anayasal giivenceye kavugmus bulunmaktadirlar. Yerellesmenin merkezinde artik
onlarin oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis olmaz. Ozellikle planlama ve konut alanindaki
yeni yetkileri bolgelerin onemini arttirmaktadir. Ote yandan, bolgelerin giderek giiclenme-
sinin tagidig risklere de isaret edilmektedir. Marcou® bu riskleri bolgesel merkezilesme ve
bolgesel milliyetgiliklerin tekrar ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de de AB
ile biitiinlesme siirecinin 2000’ lerin baginda yerel yonetim reformlarma ivme kazandiran bir
etkisi oldugu gozlenmistir. Bolgesel dlgekte Kalkinma ajanslarinin olusturulmasinda Birli-
gin bolgesel politikalariin etkisi oldukea agiktir (Elicin, 2011). Ancak, 6ncelikle kalkinma
hedefli olan ajanslar siki1 bir merkezi denetim altinda yapilandirilmis ve yerel aktorlerin
etkinligi sinirlanmistir. Esasen, bir yandan sosyal, ekonomik ve siyasi agilardan bdlgesel
yaklagimlara ihtiyag hissedilirken bir yandan da bolgesel yerel yonetimler olusturulmasinin
ontinde ¢ok ciddi engeller bulunmaktadir.

5 Le Nord Institution (10/10/2014). Entretiens avec Gerard Marcou. https://lenord.fr/jcms/prd2_235986/ent-
retien-avec-gerard-marcou.
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