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Oz

Sii-imami dustincede doktrin ve pra-
tigin yorumlanmasinda aklin énemli
bir yeri oldugunu savunan Seyh
Mufid ve Serif el-Murtaza, doktrinel
esaslarinin aciklanmasinda umumi
anlamda mutabiktirlar. Ancak takip
ettikleri yéntem sebebiyle aralarinda
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
calismada iki alim arasindaki ihtilaf-
lar, metodoloji ve imametle ilgili bazi
konular ekseninde ele alinmistir.
Seyh Mufid ile Serif el-Murtaza’nin
yoéntem acgisindan mukayesesi kendi
sistemlerini bina ettikleri akil, haber-
i vahid ve ashabtil-hadis ekseninde
degerlendirilmistir. imamet tartisma-
lar1 baglamindaki mukayese ise ima-
muin bilgisi, gaybet, beda ve rec‘at me-
seleleri ile sinirh tutulmustur.
Anahtar Kelimeler: Seyh Mufid,
Serif el-Murtaza, Usuali DusUnce,
Akil, Haber-i Vahid, Gaybet
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Abstract

Shaikh Mufid and Sharif al-Murtada,
who gave priority to reason in the inter-
pretation of Shii-imami doctrine, are
mainly in agreement with each other on
the expression of the doctrinal compo-
nents of the faith. Yet, they are in disa-
greement on the method to be followed.
In this article, their different ideas are
analyzed by taking some methodological
issues and some topics related to the
imama into account. The ideas of
Shaikh Mufid and Sharif al-Murtada are
compared on the issues of aql, prophetic
saying transmitted only by one trans-
mitter (al-khabar al-wahid) and the Peo-
ple of hadith (ashab al-hadis). They
based their theological systems on these
issues. The comparison on the issue of
imama is confined to the issues of the
knowledge of imam, occultation, bada
and raj’a.

Keywords: Shaykh al-Mufid, Sharif al-
Murtada, Usuliyya School, Aql, Khabar
al-Wahid, The Occultation.
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degisim ve déntisimler meydana gelmistir. Bu dénemde Imami top-
lumun karsilastig: fikhi ve itikadi problemlere ¢6ziim tiretmede aklin
gereklerine uygun hareket edilmesinin yaninda belirli prensipler cer-
cevesinde zaman ve sartlarin getirdigi ihtiyaclar dogrultusunda fikhi
htuktmlerin istinbatinin gerekliligini savunan Usuli diistince, Seyh
Mufid (6. 413/1022) ile birlikte sistemlesmeye baslamistir. Seyh
Mufid 6ncesi donemde Usuli alimlere referans olusturmus bazi sima-
lara rastlamak muUmklin olsa da dislincenin ana hatlariyla ortaya
cikmasinda ve sistemlesmesinde en 6nemli pay Seyh Mufid ve 6gren-
cilerine aittir.

Seyh Mifid lakabiyla meshur olan ve gaybet sonrasi Ebt Abdullah
Muhammed b. Muhammed en-Nu‘man el-Harisi el-Bagdadi,
336/948 yilinda diinyaya gelmis olup 413/1022 yilinda Bagdat’ta ve-
fat etmistir. i1k egitimini babasindan alan Seyh Miifid, asil egitimini
erken yasta geldigi Bagdat'ta tamamlamistir. O, Seyh Sadutk (6.
381/991) ve Ebul-Kasim Cafer ibn Kuleveyh (6. 368/978) gibi
Ahbari alimlerin yam sira, gérislerini elestirmis olsa da Ibnti1-Cii-
neyd (6. 381/991) gibi rasyonel diistincenin 6énemli bir temsilcisin-
den ve Mu‘tezile ekoliine mensup Isa er-Rummani (6. 908/994) gibi
alimlerden ders almistir. Farkli kesimlere mensup hocalardan ders
almasinin bir sonucu olarak $eyh Mrtifid, meseleleri farkli acgilardan
degerlendirebilme imkani elde etmis ve geleneksel Imami dustince ile
rasyonel kelami sentezleyerek bir taraftan bir taraftan Sii-Ustli du-
slincesinin olusmasina zemin hazirlarken diger taraftan da hadis
merkezli geleneksel Kum ekoltintin zayiflamasinin yolunu acmistir.?!
Ote yandan yasadigi dénemde Sii-imamilerin liderligini tistlenen
Mufid, aralarinda Serif el-Murtaza (6.436/1044) ve Seyh et-Tasinin
(6. 460/1067) de oldugu bircok 6grenci yetistirmesinin yani sira mez-

! Mazlum Uyar, “Akla Dayali Sii Kelaminin Olusmasinda Mu‘tezilenin Rolt ve
Seyh Mufid”, Islami Arastirmalar Dergisi 13, sy.1 (2000): 101.
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hebi inancini izah etmek veya savunmak maksadiyla muhtelif ebat-
larda iki ytiz kadar eser telif etmistir.2 Dolayisiyla o, bir anlamda gay-
bet sonrasi Imamiyye tarihini olusturan ve giintimtizde de mezhep
icerinde hakim anlayis olan Usuli diistincenin 6nctisti ve kurucusu
olmasi acisindan ve Sii-imamiyyeyi diger Islami ekollerden ayiran
imamet meselesini eserlerinin ana temas: haline getirerek bir taraf-
tan Islam firkalarina kars1 Sii inanclarin savunusunu yaparken diger
taraftan da Imamiyye’nin diger Sii firkalardan farkli oldugunu ortaya
koymaya calismasi bakimindan ayr1 bir 6nemi haizdir.

Gaybeti kiibra sonras1 dénemde Imami diistincenin sistemlesme-
sinde 6nemli alimlerden bir digeri de Seyh Mufid’in 6grencisi olan Ali
b. Hiiseyin b. Muisa’dir. isminden daha ziyade Serif el-Murtaza laka-
biyla taninan Ali b. Hiiseyin, Buiveyhiler’in ilim kultdr ve hilafet mer-
kezi Bagdat’a hakim olduklari bir dénemde 355/966 yilinda Bag-
dat’ta dogmus ve ayni yerde 436/ 1044 yilinda vefat etmistir. Biveyhi
emirlerinin sagladig1 imkanlardan yararlanan el-Murtaza, bircok
alimden ders alma imkanina sahip olmasina ragmen diistince yapi-
sinin sekillenmesinde énemli pay Seyh Mtfid’e aittir. O, bircogu Seyh
Mufid’e de 6grenci olmus Salar ed-Deylemi (448/1056), el-Keraceki
(6. 449/1057) ve Seyh et-Tasi (6. 460/1067) gibi 6nemli 6grenciler
yetistirmis olmasinin yani sira eser telifine de ayr1 bir 6nem vermistir.
Bu dogrultuda mustakil olarak telif ettigi eserlerle birlikte farkli yer-
lesim merkezlerindeki taraftarlarinin yoénelttigi pek cok soruya ver-
mis oldugu cevaplar: iceren risalelerden olusan ytz kisur eser ka-
leme almistir. MUstakil olarak telif ettigi 6énemli eserlerin basinda es-
Safi fil-imame gelmektedir. Zira bu eserinde el-Murtaza, Kadi Abdiil-
cebbar’in (6. 415/ 1025) el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl isimli kita-
binin imamet ile ilgili béliimtinde ele alinan iddialar: ele almak sure-
tiyle Sia’ya karsi yéneltilen elestirilere cevap vermis ve Imamiyyenin

2 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali en-Necasi, Ricalii’n-Necdast (Beyrut: Seriketi’l-
Alemi li'1-Matbu‘at, 2010/1431), 381-384; Ebu Ca‘fer Muhammed b. Hasen
et-Tuasi, el-Fihrist, thk. Cevad el-KayyQmi (y.y.: Muessesetl nesri’l-fukaha,
1417), 238-239; Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid
(Beyrut: Daru’l-Masrik, 1978), 8-45; Halil Ibrahim Bulut, Sia’da Usuliligin
Dogusu ve Seyh Miifid (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 55-185.
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bu konudaki gorislerini ortaya koymustur.3 Ayrica kardesi Serif er-
Radi’nin (6. 406/1015) vefatinin ardindan Talibi nakibi# olarak gérev
yapan el-Murtaza, hem Abbasi halifeleri hem de Buiveyhi emirleri ile
yakin iliski icerisinde olmay1 gerektiren nakiblik gérevini vefatina ka-
dar devam ettirmistir. Hocasindan sonra Sii-imamiyye’nin ilmi lider-
ligini de Ustlenen Serif el-Murtaza, bir taraftan Usali distincenin
daha ileri bir noktaya tasinmasina katk: saglarken diger taraftan da
mezhebe ait ilkelerin akli esaslar temelinde savunulmasinda énemli
bir gbrev icra etmistir. 5> Dolayisiyla Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza,
Imamiyye Siasi’nin temel esaslarinin akli temeller tlizerine yeniden
bina edilmesinin/Sii kelam ve dustincesinin ana hatlariyla olusma-
sinin 6nclsld olmuslardir. Bununla birlikte Seyh Mtfid ile Serif el-
Murtaza arasinda akla yukledikleri fonksiyon ve akil-vahiy iligkisi
gibi konularda 6énemli farkliliklar bulunurken gaybet, beda ve rec‘at
gibi konularda ise 6ne stirdtikleri deliller noktasinda ayrigsma dikkat
cekmektedir. Nitekim Kutbuddin Said b. Hibetullah er-Ravendi
(573/1177-8), telif ettigi el-Ihtilafatii beyne’s-Seyh Miifid ve’s-Seyyid

3 Kadi Abdtlcebbarin eserine bir reddiye olarak telif edilen es-Safi’ye karst
Abdtlcebbar’in 6grencisi Ebti’l-HUiseyin el-Basri (6. 436/1044) karsi bir red-
diye telif etmistir. Bunun tizerinde de hocas1 el-Murtaza’nin istegiyle Salar
ed-Deylemi karsi bir reddiye olarak er-Redd ala ebi’l-Htiseyin el-Basri fi
nakzi’s-sdafi eseri kaleme almistir. Bkz. Ebt Ca‘fer Residiiddin Muhammed b.
Ali Tbn Sehrastb, Me‘alimii’l-‘ulema fi fihristi kiitiibi's-si‘a ve esmai'l-musan-
nifin minhum kadimen ve hadisen, nsr. Abbas Ikbal (Tahran: Matba‘atii’l-Fer-
din, 1353/1934), 123.

4 Nakib, ehl-i beyt’in soy bilgisini muhafaza etmek ve onlara ait gelirleri toplu-
luk adina sevk ve idare maksadiyla devlet tarafindan tayin edilen kisidir. Bu
muessesenin basinda bulunan kisiye “Nakibti’l-esrdaf” denilmektedir. Ab-
basiler doneminde kurumun basina Abbasi nakibi tayin edilirken Bu-
veyhiler’in Bagdat’a hakim olduklar1 déonemde ise Talibi nakibler bas nakib
olarak atanmislardir. Bu dénemdeki en énemli Talibi nakibi, Hliseyin b.
Musa ve iki oglu Serif er-Radi ile Serif el-Murtaza’dir. Bkz. Gulgtn Uyar, Ehl-
i Beytin Izinde Nakiblik (Istanbul: Camlica Yayinlar1, 2009), 38-39; 118-120.

5 Necasi, Rical, 259-260; Seyh Tusi, el-Fihrist, 164-165; ibn Sehrasab,
Me‘alim, 62; Mirza Abdullah Efendi el-isbahani, Riydzii’l-‘ulema ve hiyazii’l-
fudela, thk. es-Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Matba‘ati’l-Hayyam, 1401),
4: 14-65; Habib Kartaloglu “Serif el-Murtaza(6.436/1044) ve Sii-Usuli Gele-
nekteki Yeri” (Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2016), 49-99.
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el-Murtaza fi ba‘zt mesaili’l-kelamiyye® baslikl risalede Mtifid ile Mur-
taza arasinda doksan bes kelami meselede farkliligin bulunduguna
isaret etmistir.” er-Ravendi’nin risalesi giintimtize ulasmamais olsa da
muelliflerin eserlerinden hareketle Sii kelamin olusumunda hemfikir
olduklari veya ayrildiklari bazi hususlar tespit edilebilir. Buradan ha-
reketle calismada Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza’nin benimsedikleri
metodoloji ekseninde yontem acisindan nasil farklilastiklarinin yani
sira sira bazi kelami konulari nasil ele aldiklar1 ve yéntemsel farkli-
liklarinin buna etkisi tizerinde durulacaktir.

1. Yontem Acisindan Farklar

1.1. Akil

Dusunce tarihinde filozoflar ve kelamcilarin tizerinde 6nemle dur-
duklar: konulardan biri de akildir. Filozoflar ilk ¢cagdan itibaren aklin
ontolojik ve psikolojik fonksiyonu ve epistemolojisi tizerinde yogun-
lagsmislardir.8 Ote yandan vazgecilmesi mimkiin olmayan bir bilgi
kaynag olarak kabul eden Islam kelamcilari da akli, tarifi, mahiyeti
ve nakille iligskisi bakimindan incelemislerdir. Akli mutlak bir bilgi
kaynagi olarak kabul eden Mu‘tezile’nin btytk cogunlugu ve Sia’nin
onemli bir kismi insanlarin vahiy bilgisine ihtiya¢ duyduklarini kabul
etmekle beraber nakil karsisinda akli énemli bir konuma yerlestir-
mislerdir.® Nitekim akil-vahiy iliskisinde akla yutkledikleri fonksiyon
ve gorus ayriligl, Seyh Mufid ile 6grencisi Serif el-Murtaza arasindaki

6 Aga Bozorg Muhammed Muhsin et-Tahrani, ez-Zeri‘a ila tesanifi’s-si‘a (Bey-
rut: Dart'l-Edva. 1983/1403), 1: 361-362.

7 Ebu’l-Kasim Ali b. Masa b. Tavus, Kesfil’'l-muhicce li-semereti’l-muhicce, thk.
Seyh Muhammed el-Hasstun (Kum: Matba‘tti Muesseti Bostan. 1430), 64;
Muhammed Bakir el-Musevi el-Hansari, Ravzdtii’l-cennadt fi ahvali’l-‘ulema
ve's-saddt, (Beyrut: Darti’l-islamiyye. 1401/1991) 4: 8; Etan Kohlberg, A Me-
dieval Muslim Scholar at Work, Ibn Tavis and His Library (Leiden: Brill.
1992), 217.

8 Stileyman Hayri Bolay, “Akil”, Tiikiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 239.

9  Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, Ttikiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢ 2 (An-
kara: TDV Yaynlari, 1989), 242-245.
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temel ayrilik noktasini olusturmaktadir.10Seyh Mufid’e gére vahiy ol-
maksizin tek basina akil vasitasiyla dini hakikatlere ulasilamayaca-
gindan akil vahiyden muistagni degildir. Ozellikle teklifin ilk asama-
sinda vahye ihtiya¢ vardir. Zira ona gore akil, varligin hakikatini
bilme, iyi ve kotliyl birbirinden ayirma ve Allahin varligini ve birligini
taniyabilecek bir yeterlilikte olmadigindan aklin nakilden bagimsiz
olmasi s6z konusu degildir ve bu konularda istidlalde bulunacak kisi
akil-vahiy denklemini gdozetmelidir..1! Buradan da anlasilacag: tizere
Seyh Mufid kisinin yuktmltaliuklerini nasil yerine getirmesi gerektigi
ve varligin hakikatini anlamada aklini kullanmadan 6nce vahyin ge-
rekli oldugunu dtustnmektedir. Dolayisiyla akli bir savunma meka-
nizmas1 gibi kullanan Seyh Mufid'in kildan istifade metodunun,
Imami doktrin ile akil arasinda herhangi bir ¢catismanin olmadigin
gostermek oldugu ve akli argimanlar: temel asaslarin savunulma-
sinda kullandig: sdylenebilir.12

Serif el-Murtaza ise hocasinin temel dini hususlarin sem‘/vahiy
olmaksizin tek basina akil vasitasiyla bilinemeyecegi gértistine karsi
cikmakta ve doktrinel meselelerin aciklanmasinda baslangic noktasi
olarak akli kabul etmektedir. Ona gore dinin temel gerceklerinin tes-
pitinde baslangic noktasi1!® ve marifetullah’a ulasmada temel saik
akil oldugundan vahye ihtiya¢ duyulmaksizin sadece akil vasitasiyla

10 Andrew Joseph Newman, “The Development and Political Significance of The
Rationalist (Usuli) and Tradionalist (Akhbari) Schools in Imami History From
The Third/Ninth to The Tenth/Sixteenth Century A.D.” (Doktora tezi, Uni-
versity of California, 1986), 227; McDermott, The Theology, 374-375.

11 Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi Seyh Mufid,, Evailii’l-makadlat fi’l-
mezahibi’l-muhtardt, nsr. Ibrahim el-Ensari (Beyrut: Dari’l-Miifid.
1993/1414), 44; Sabine Schmidtke, “Al-‘Allama Al-Hilli and Shi‘ite Mu‘tazi-
lite Theology”, Shi’ism Il icinde, ed. Paul Lutf ve Colin Turner, (London: Rout-
ledge. 2008), 154.

12 McDermott, The Theology, 374, 394.

13 Ali b. HUseyin el-Musevi Serif el-Murtaza, “en-Nazaru kable’d-delale”,
Resailii’s-Serif el-Murtaza IV icinde, haz. Seyyid Ahmed el-Hiliseyni (Kum:
Darti’l-Kur’ani’l-Kerim,1410) 338-339; a.mlf, “Evvelti’l-vacibat en-nazar”,
Mesailti’l-Murtaza icinde, (Beyrut: Muessesetti’l-Belag, 2001), 130-131; Sch-
midtke, “Shi‘ite Mu‘tazilite Theology”, 154-155.
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dini hakikatlere ulasabilir.14 Zira vacibat, akli ve semi olmak Uizere
iki kisimdir. Semf vacibatlar, Allah ve Resullinliin bilinmesinden
sonra bilinebilir oldugundan 6ncelikli olarak Allah ve Resultintin bi-
linmesi gerekir. Akli vacibata gelince bu marifetullah konusudur.
Marifetullah hakkinda sem‘ vasitasiyla elde edilen bilgi, fer’ bilgi ol-
dugundan bu tur bir bilgiyle marifetullah’a ulasmak mtmkin degil-
dir. Bunun icin Allah’in varligina ancak sirf akil ile ulasilir.15 Ote yan-
dan Gaybet-i ktibra déneminde strec icerisinde problemlerin ¢6zi-
muinde akli ilkeleri 6n plana cikan!6 kendinden énceki Imami alim-
lere gore akla daha fazla 6nem veren ve bu hususta Basra Mu‘tezilesi
ile benzer kanaatlere sahip olan Serif el-Murtazal” benzer kanaatle-
rini imamet meselesinde de uygulamaktadir. Nitekim o, imametin ge-
rekliligini ilahi sem oldugunu ileri stiren Kadi Abdulcebbar1!8 eles-
tirmis ve bu konudaki gerekliligin akli ve beseri oldugunu ileri stir-
mus ve Kadi Abdulcebbar’in imametin gerekliligi icin akil yerine sem
delilleri, imametin gerekliligi icin 6ne stirmesini elestirmistir.1° Ayrica
imamin nitelikleri ve icra ettigi gorevler hakkinda nassa gerek olma-

14 McDermott, The Theology, 374-375; 394; 1.K.A: Howard, “Sii Kelam Ede-
biyat1”, cev. M. Ali Buytukkara, Kur’an Mesaju: Ilmi Arastirmalar Dergisi 2, sy.
22, 23, 24, (1992): 225.

15 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi’l-kelam, thk. Ahmed Huseyni (Kum: Mues-
sesetii’n-Nesril-Islami, 1411), 170-171; a.mlf, “el-Usalid’l-i‘tikadiyye”,
Nefaisti’l-Mahtutat II icinde, nsr. Muhammed Hasan Ali Yasin (Bagdat:
Matba‘atti’l-Me‘arif, 1954/1373), 79; a.mlf, “Cevabatii’l-mesa’ili'r-raziyye”,
Resailii’s-Serif el-Murtaza I i¢inde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Dari’l-
Kur’ani’l-Kerim, 1405), 127-128.

16 Imamiyye’nin imamet tasavvurunun akli temelleri konusundaki degerlendir-
meler i¢cin bkz. Metin Bozan, Imamiyye Siastinin Imamet Tasavvuru (4. ve 5.
Asirlar) (Ankara: flahiyat, 2007), 35-45.

17 Howard, “Si1 Kelam Edebiyat1”, 225.

18 Ebui’'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-
tevhid ve'l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (baski yeri yok: trs. ), 22/1,
39.

19Serif el-Murtaza, es-Safi fi'l-Imame, nsr. Abdu’z-Zehra el-Hatib (Tahran: Miies-
sesetli’s-Sadik, 1424 /2004), 1: 103-136; Niyazi Kahveci, Mutezile ile Si’a
Arasinda Siyasal Tartisma (Kadi Abdulcebar-Serif Murteza) (Ankara: Aras-
tirma Yayinlari, 2006), 186-188.
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digini dile getiren el-Murtaza, aklin imametin gerekliligi, imamin ni-
telikleri ve imam icin ihtiya¢ duyulan sifatlarin onda bulunmasi: hu-
suslarinda yeterli oldugunu belirtmistir.20

1.2. Haber-i Vahid ve Delil Degeri

Haber-i vahid konusu Usuli diistincenin Ahbari anlayistan farkli-
ligin1 ortaya koyan meselelerin basinda gelmektedir. Ahbari ulema,
i‘tikat ve fikha ait konularin izahinda haber-i vahid ile amel edilebilir
olup olmadigini sorgulamak bir tarafa imamlardan gelen herhangi bir
haberin sihhati konusunda bile stiphe ve tartismaya yer vermeden
kendilerine ulasan rivayetleri dogru kabul ederek meselelerin iza-
hinda kullanmislardir.2! Ornegin i‘tikadi meselelerin izahinda dahi
sadece imamlardan gelen haberleri nakletmekle yetinen Seyh Saduk
(6.381/991), imamlardan gelen haberler arasinda hicbir tenakuzun
olmadigini su sekilde aciklamaktadir: “imamlarin ahbari, anlamla-
rinda tam uygunluk olmasi bakimindan Allah’n kitdbina muvafiktir-
lar ve ona aykiri degildirler. Imamlardan gelen haberler, Allah’in
vahyi yoluyla elde edilmistir. Eger Allah disinda bir varliktan gelmis
olsaydilar birbiri arasinda ihtilaflar s6z konusu olurdu”.22 Bu acikla-
malariyla o, imamlardan gelen haberler arasinda herhangi bir tena-
kuzun olmadigini ve bu tir haberlerin asil kaynaginin vahiy oldu-
gunu sdyleyerek imamlarin rivayetlerinin sihhati konusundaki tam
glvenini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Seyh Sadik basta olmak
lizere Kum ekoltine mensup alimlerinin haber-i vahid konusundaki
bu genel kabulleri Usuli distinceye mensup alimler tarafindan on-
lara yonelik elestirilerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla
birlikte Ustdli ulema, haber-i vahid’in epistemolojik acidan bilgi ifade
edip etmeyecegi veya birtakim sartlar1 ve karineleri tasimas: halinde
bilgi kaynag ve delil olup olamayacagi hususlarinda farkli kanaatlere

20 Serif el-Murtaza, es-Sdafi, 1: 103.
21 Mazlum Uyar, Imamiyye Siasin’da Diistince Ekolleri Ahbarilik (Istanbul: Ayi-
s1g1 Kitaplari, 2000), 271-272.

22 Ebua Ca‘fer Muhammed b. Ali ibn Babaveyh el-Kummi Seyh Saduk, el-
I'tikadat, nsr. Isam Abdusseyyid (Beyrut: Dari’l-Miifid, 1993/1414), 117.
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sahip olmuslardir. Yukarida belirtmis oldugumuz bu husus da Seyh
Mufid ile Serif el-Murtaza arasindaki belirgin farkliligi ortaya koyan
bir diger noktadir.

Seyh Mifid, haber-i vahidin kesin ilim ifade etmedigini onunla
amel edilemeyecegini bircok kez dile getirmekte23 ve bir kimsenin
inan¢ konularinda haber-i vahid ile amel etmesinin mimkin olma-
digini sdylemektedir. Zira boyle bir haber bilgi saglamamaktadir. An-
cak o, haberi nakleden ravinin dogruluguna delalet eden baska bir
beyanin/karinenin sabit oldugu durumun bunun disinda oldugunu
ilave etmektedir.24 Bunun yani sira o, kendisiyle ilim elde edilebilecek
haberleri, mtitevatir haber, dogru olduguna dair bir karine tasiyan
haber-i vahid ve ilim ehlinin amel ettigi ancak isnadi mursel olan ha-
ber seklinde tice ayirmaktadir.2%> Buradan da anlasilacag: tizere Seyh
Mufid glvenirligini destekleyen bir beyanin bulunmas: halinde
haber-i vahidin bilgi ifade ettigini ve kullanilabilecegini séylemekte,
haberi destekleyen bir delil sabit olmadig1 stirece onunla amel edile-
meyecegini ileri sirmektedir.

Serif el-Murtaza ise haber-i vahid meselesinde hocasindan farkl
dustinmekte ve bu konu, akla atfettikleri 6nem meselesinden sonra
aralarindaki en temel ayrilik noktasini olusturmaktadir. Serif el-Mur-
taza, “dogru veya yalan olma ihtimali olan sey” 26 olarak tanimladig:
haberi, dogru haber, yalan haber ve muhtemel/ihtimalli haber olarak
Uc¢ kisma ayrilmaktadir. Buna gére haber-vakia eslesmesinde habere
konu olan durum/olay ile haber 6rtistiyorsa dogru/sidk; o6rtiismu-
yorsa yalan/kizb haberdir. Uctincuisti ise her iki ihtimale de acik yani

23 Seyh Miifid, Tashihu i‘tikadati’l-Imamiyye, nsr. Hiiseyin Dergahi (Beyrut:
Daru’l-Mufid, 1993/1414), 124; a.mlf, el-Mesailii’l-ukberiyye, nsr. Ali Ekber
el-Horasani (Beyrut: Dart’l-Mufid, 1993/1414), 52; a.mlf, ‘Ademii sehvi’n-
nebi, nsr. Mehdi Necef (Beyrut: Darti’l-Mtfid, 1993/1414), 27.

24 Seyh Mufid, Evailii’l-makalat, 122.

25 Seyh Mufid, et-Tezkire bi-usuli’l-fikh, thk. Mehdi Necef (Beyrut: Dart’l-Mufid,
1993/1414), 28.

26 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a ila ustli’s-seri‘a, nsr. Ebti’l-Kasim Gurci (Tahran:
Danisgah-1 Tahran, 1363), 2:1; a.mlf, ez-Zehira, 342.
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dogru veya yalan olma ihtimalini barindiran haberlerdir.2? Bu taksi-
mat disinda ayrica haberi bilgi ifade edip etmeme noktasinda yani
epistemolojik deger acisindan da taksim eden Serif el-Murtaza, ha-
beri “bilgi ifade eden” ve “bilgi ifade etmeyen haber” olmak tizere iki
kisma ayirmaktadir. Bu noktada o, haber-i vahidi “bilgi ifade etme-
yen haberler” kisminda degerlendirmekte ve bu ttir haberlerin gtive-
nilir bir ravi kanaliyla gelmis dahi olsa28 ilim ifade etmedigi icin iti-
kadi konularda oldugu gibi ameli konularda da bir htiiccet olarak kul-
lanilmayacagini savunmaktadir.29

Haber-i vahidin zahiri bilgi sagladig1 veya amel edilmesinin gerekli
olmasa dahi bir tur bilgi sagladig1 yontndeki gértsleri elestiren Serif
el-Murtaza, ilmi amele dncelemekte ve haber-i vahidin daha sonra
yanlis ¢cikma ihtimalinden hareketle kesin bir bilgi saglamadigini séy-
lemektedir.30 Ona gore haber-i vahid ile amel edilebilmesi i¢in habe-
rin ya ilim ifade eden kesin delillere veya yalan ihtimali barindirmakla
beraber amel etmeyi gerektiren bir bilgiye dayanmasi gerekir. Haber-
i vahid ile birinci sik yani ilim ifade eden kesin bilgi olmasi s6z ko-
nusu olmadigina gore ikinci sik devreye girmektedir. Burada da iba-
detlerde bu tiir haberle amel edilebilmesi icin kendisiyle amel edile-
bilirligine dair bir karinenin olmasi gerekir. Bu ttir haberler ile amel
edilebilecegine dair seri bir delil mevcut olmadigina gore, kesin bilgi
tasimayan ve amel edilebilir olduguna dair bir karinesi olmayan ki-
sacasi1 her hangi bir bilgi ifade etmeyen haber-i vahide itimat ederek

27 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 2: 5-8; Mustafa Hayta, “Klasik Dénem Sii-imami
Fikih Usuldi Anlayis1” (Doktora tezi, Cukurova Universitesi, 2014), 35-38.

28 Serif el-Murtaza, “Risale fi'r-redd ‘ala ashabi’l-‘aded”, Resailii’s-Serif el-Mur-
taza Ilicinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405/1984), 30.

29 Serif el-Murtaza, “Mes’ele fi ibtali’l-‘amel bi-ahbari’l-ahad”, Resailii’s-Serif el-
Murtaza Il icinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405/1984), 30; a.mlf, “Mes’ele ‘ademi tahtieti’l-‘amil bi haberi’l-vahid”,
Resailii’s-Serif el-Murtaza Ill icinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-
Kur’ani’l-Kerim, 1405/1984), 269.

30  Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 2: 41-42; Hayta, “Sii-imami Fikih Usulit’, 44-45.
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amel etmek mtimktin degildir.3! Bu itibarla haber-i vahidle ser1 me-
selelerde amel edilemeyecegini 1srarl bir sekilde savunan el-Murtaza,
haberin ravisinin dogruluguna delalet eden bir beyan oldugunda ise
din konusunda bu ttir haberlerin bilgi ifade ettigini ve onlarla amel
edilebilecegini séyleyen Seyh Miifid’den3? ayrilmakta ve Ustli dii-
stince icerisinde konuya farkli bir acidan yaklagsmaktadir. Dolayisiyla
Seyh Mtfid, zan ifade etmekle birlikte haber-i vahidin bazi karineler
tasidiginda delil olarak kullanilabilecegini ve yine bir takim akli
vacibatta sem‘e basvurmay1 kabul etmesine ragmen Serif el-Murtaza,
akli vacibatta sem’i, fer’l bir bilgi oldugundan i‘tikad ve ahkadmda da
haber-i vahid’in ilim ifade etmedigini kabul ettiginden itibara alma-
mistir.

1.3. Ahbariler

Haber-i vahid konusu ile baglantili olan bir diger husus da Ustli
uleméanin Ahbariler3? ve telif edilen ahbar kulliyatina karsi tutumla-
ridir. Genel olarak Usuli ulema, Ahbari gelenege mensup alimleri
ahbar konusundaki tutumlarindan dolay: elestirmislerdir. Nitekim
Seyh Miufid, dogru ile yanlis arasindaki ayrimi bilmeyen kisilerin ha-
kikatte imamlara ait olmayan rivayetleri onlara nispet ettigini sdyle-
mekte3* ve Ahbari ulemay: su ifadelerle elestirmektedir: “Onlar zayif

31 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 2: 53-54; a.mlf, “el-Men‘u mine’l-‘amel bi-ahbari’l-
ahad”, Resailii’s-Serif el-Murtaza IV icinde, haz. Seyyih Ahmed el-Huseyni
(Kum: Darti’'l-Kur’ani’l-Kerim, 1410), 337.

32 Seyh Mufid, Evailti’l-makalat, 122.

33 Gaybet sonrasi dénemde ortaya problemlere ¢oziim tiretmede Sii-imami dii-
sltincede ortaya c¢ikan ekollerden biri olan Ahbarilik, gaybetin basladig do-
nemde ve Safeviler déneminde kisa stireligine mezhep icerisnde hakim anla-
y1is olmustur. Ahbari diistinceye gore imam gaybette olmasina ragmen top-
lumla irtibat1 devam ettiginden gaybet 6ncesi dénemde oldugu gibi gaybet
sonrast donemde de imamin otoritesine mutlak baglilik esastir. Karsilasilan
problemlerin ve seri htikimlerin tesisinde Kur’an ve imamlardan gelen
ahbar yeterlidir. Dolayisiyla yapilmas: gereken, akil ve istidlale bagvurmak
yerine mevcut haberleri toplamak ve onunla amel etmektir. Bkz. Habib Kar-
taloglu, “Sii-Ustli Diistincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine Miilahazalar”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 33 (2016): 76.

3¢ Seyh Mufid, Tashih, 147.
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ve saglam haberleri naklederler. Nakil konusunda bilinenle yetinmez-
ler. Akil ytrtiten arastirip sorusturan kimseler degillerdir. Rivayet et-
tikleri seyler konusunda bir fikirleri yoktur ve tercihte de bulunmaz-
lar.”35 Ote yandan Serif el-Murtaza’ya gére de Ahbariler seleflerinden
dinledikleri ve konustuklari seyleri nakletmislerdir ve ahkama ait ko-
nularda sihhati kesin olmayan haberlerle amel etmektedirler. Bu
ylzden onlarin rivayet ettikleri haberler seri ahkam konularinda
hticcet ve delil degildir. Ayrica onlar tevhid, adalet, ntibivvet ve
imamet gibi ustltddine ait meselelerde de haber-i vahid ile delil ge-
tirdiler. Oysa akil sahibi bir kimse haber-i vahidin bu konularda delil
olmayacagini bilmektedir. Onlardan bazilar1 sirf bu ytizden haber-i
vahid ile yaniltilmak suretiyle cebr ve tesbihe diismtislerdir.3¢ Dola-
yistyla Seyh Miufid ve Serif el-Murtaza’nin Ahbariler hakkinda benzer
kanaatler belirtmelerine ragmen eserlerinde yer yer akli ¢cikarimlara
da yer vermekle birlikte ilk dénem Ahbari alimler arasinda yer alan
Seyh Saduk konusunda tamamen farklilasmaktadirlar.

Seyh Mufid hocasinin hadis nakletmedeki tutumunu elestirmis ve
onun hakkindaki gértislerini su ifadelerle ortaya koymustur: “Eba
Ca‘fer duydugunu rivayet etti, ezberledigini nakletti ve bu hususta
herhangi bir mestliyet tistlenmedi. Imamlarin sézleri diger yollardan
sabit olmadik¢ca Eba Ca‘fer’in rivayet ettiklerinin hig¢ biriyle amel edi-
lemez. Onlar ahad haberler olduklarindan kesin bilgi ifade etmezler,
ayrica o rivayetler kendilerinde sehiv ve hata olmasi mimkin olan
kisilerden nakledilmistir”.37

Seyh Miufid’e gére Ahbari ulemaya yonelik elestirilerinde daha ce-
sur bir tavir sergileyen Serif el-Murtaza, Kum muhaddislerine yénelik
elestirilerinde Seyh Saduk’u hari¢ tutmaktadir. Ona gére Seyh Saduak

35 Seyh Mufid, el-Mesailti’s-sereviyye, thk. Saib Abdulhamid (Beyrut: Darti’l-
Miifid, 1993/1414), 73.

36 Serif el-Murtaza, “Cevabatti’l-mesa’ili’l-mevsiliyyati’s-salise”, Resailil’s-Serif
el-Murtaza Iicinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Dart’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405/1984), 211-212.

37 Seyh Mufid, el-Mesailii’s-sereviyye, 72-73.
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disindaki Kum muhaddislerinin istisnasiz tamami Misebbihe ve M-
cebbire’dirler ve boyle olduklarina da telif etmis olduklar: kitaplari
sahitlik etmektedir.3® Gerek Sia’nin gerekse muhaliflerin hadis kitap-
lar1 tesbih, tecsim, rii'yet ve benzeri konularda tasavvur edilmesi caiz
olmayan ve batil olduklarina dair acik deliller olan bir¢cok hata ve
gercek disit haberler icermektedir.39 Ayrica tahrifii’l-Kur’an mesele-
sinde de ihtilaflarin olmasinin ve bu konudaki ayrilik¢: gértislerin or-
taya atilmasinin musebbibi Ahbarilerdir. Clinkti onlar kendilerine
gore saglam oldugunu zannettikleri birtakim haberleri sadece nak-
letmekle yetinmislerdir. Bu sebeple imamiyye ve Haseviyye’den bu
konuda ihtilaf eden kimselerin rivayet ettikleri haberlerle sithhati ke-
sinlikle bilinen Kur’an'dan déntilmez.4° Ote yandan Ahbari ulemanin
delil olarak 6ne strdtikleri haberlerden hangisinin sahih veya zayif
oldugunu tespit etme noktasinda da Seyh Mtufid ile Serif el-Murtaza
arasinda bir farklilik s6z konusudur. Nitekim Seyh Mtfid’e gére bu
ttr haberlerden sahih olanini zayif olandan ayirmak ancak usul ko-
nusundaki nazar ve nakledilen rivayetin sihhati ile ilgili dogru bilgiye
ulastiran akla itimat etmekle olur.4! Serif el-Murtaza ise bu haber-
lerde iki ttirl bir asama izlemektedir. Ona gore nakledilen haber ilk
once akilla tetkik edilmelidir. Eger haberde akla aykir: bir durum so6z
konusu degilse bu durumda da haber Kur’an gibi giivenilir bir kay-
nak/delille mukayese edilmelidir.42

38  Serif el-Murtaza, Mes’ele fi ibtali’l-‘amel, 310.

39 Serif el-Murtaza, “Cevabatti’l-mesa’ili’t-trablusiyyati’s-salise”, Resdailii’s-Serif
el-Murtaza Ii¢inde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405/1984), 408-410; Wilferd Madelung, “Imamism and Mu‘tazilite Theo-
logy”, Le Shi‘isme icinde, ed. T. Fahd, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1970), 25.

40 Serif el-Murtaza, ez-Zehira, 361-363; Ebu Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mec-
meu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Darti’l-‘ulim, 2005/1426), 1:14-15.

41 Seyh Mufid, el-Mesdailii’s-sereviyye, 73; McDermott, The Theology, 298-299.

42 Serif el-Murtaza, Trablusiyyatii’s-salise, 408-410; Madelung, “Imamism?”, 25.
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2. Imametle Ilgili Konulardaki Farklar

2.1. Imamlarin Bilgisi

Sii kelaminin en girift meselelerinden biri olan ilmii’l-imam anla-
y1is1, ilk donemden gtinimtize kadar 6éneminden hicbir sey kaybetme-
den tartigila gelen ve Sii imamet tasavvurunun temel unsurlarindan
biri olmustur. Zira nass ve tayin ile atanmasi gerekli olan imamin
yapmasi gereken goérevleri en dogru sekilde yerine getirebilmesi icin
ilim sifatina sahip insanlarin en bilgini olmasi gerekmektedir.43
Imami alimler arasinda imamda bulunmasi gereken bir sifat olarak
ilmin gerekliligi konusunda fikir birligi olmakla beraber asil tartisilan
nokta, ilm’l-imam’n kapsam ve mahiyeti konusunda yogunlasmais-
tir. Bu itibarla tarihi seyir icerisinde iki ana gorts taraftar bulmus-
tur.#4 Bunlardan birincisi, imamlarin bilgisinin her seyi kapsadigi
seklinde olan inanctir. Temsilcileri arasinda Kuleyni*® ve Seyh
Saduk#*t gibi alimlerin yer aldigi Ahbari diistiince, genel itibariyle bu
gorusu kabul etmektedirler. Ahbari gelenege gore, ahkam-1 ilahiyenin
tamamini ve btittin ilim ve sanatlara ait bilgileri Hz. Peygamber’den
Hz. Ali, ardindan da her imam bir 6énceki imdmdan tevarts yoluyla
vehbi olarak elde etmektedirler.4” Digeri ise Usuli anlayisa mensup
alimlerin benimsedikleri “sinirli ilim” yani imamin bilgisinin sadece
imametle ilgili hususlar: icerdigi ve imamlarin olagantisttl bir bilgiye
sahip olmadiklar: anlayisidir.#® Tespit edebildigimiz kadariyla Seyh
Mufid 6ncesi donemde “sinirhli ilim” anlayisi, Hisam b. Hakem ve daha
sonra onun ekolinii devam ettiren aralarinda Fadl b. Sazan en-

43 Bozan, Imamet Tasavvuru, 125.

44 Halil Ibrahim Bulut, Ozkan Gul, “iImamiyye Sia’sinda Ilmu’l-imam Inancr”,
Marife 5, sy. 1 (2005): 82.

45 Muhammed b. Yaktb el-Kuleyni, Usulii’l-kdfi (Beyrut: Menstratti’l-Fecr,
2007), 1: 153-170.

46 Seyh Saduk, el-Itikadat, 94.

47 Kuleyni, Usulii’l-kaft, 1:153-170.

4 Muhammed Hasen Nadim, “llm-i Imam der Didgah-1 Seyh Mufid ve
Sagirdan-1 vey” Ilm-i Imam Mecmii‘a-i Makalat icinde, haz. Muhammed Ha-
san Nadim (Kum: Danisgah-1 Edyan ve Mezahib, 1388), 656.
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Nisabrinin de (6. 260/874)4 bulundugu bir grup alim tarafindans°
tarafindan dile getirilmis olsa da5! Seyh Mtfid ile birlikte bir sistem
butinltgh icerisinde yeniden glindeme gelmis ve Usuali anlayisin
Ahbari gelenekten farklilasmasini yansitan énemli bir mesele olmus-
tur.

Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza ilim sifatini imamda bulunmasi
zorunlu olan temel nitelikler arasinda kabul etmelerine ragmen
imamlarin bilgisinin her seyi kusatmasinin s6z konusu olmadigini
iddia etmektedirler ve imamin bilgisinin din sahas: ile siirlandir-
maktadirlar. 52 Konunun bir diger boyutunu da imamin gaybi bilip
bilmemesi meselesi olusturmaktadir. Imamlarin gayb: bildiklerine
dair gortise karsi cikan Seyh Mufid’e gére gaybin bilgisi sadece Al-
lah’a ait oldugundan imamlarin gayb1 bildikleri seklindeki s6z ve ha-
berler apacik hatadir.53 Bu konuda hocasinin gértislerini devam etti-
ren Serif el-Murtaza da boéyle bir anlayisin kabul edilemez oldugunu
sOylemekte>* ve imamin gaybi bildigine dair anlayisa kars: cikarak
gayba ait bilgilerin sadece Allah’a ait oldugunu net ifadelerle dile ge-
tirmektedir. Nitekim ona gbére imam icin gerekli olan bilgi, seri
ahkama vukifiyetle sinirlidir ve gayba ait bilgileri bunun disinda kal-
maktadir. Ayrica gerceklesmis ve gerceklesecek olan hadiselere dair

49 Fadl b. Sazan’in imamet konusundaki gérisleri icin bkz. Metin Bozan, “Fadl
b. Sazan ve Kitabtil-Ilel'i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Faktiltesi Dergisi 45, sy. 2 (2004):69-82.

50 Metin Bozan, Imamiyye’nin Imamet Nagariyesi’nin Tesekktil Stireci, (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2009), 132-133; a.mlf, Imamet Tasavvuru, 125; Howard, “Si4
Kelam Edebiyat1”, 210.

51 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tuasi, Ihtiyaru ma‘rifeti’r-rical el-ma‘rif bi
ricali’l-Kessi, thk. Cevad el-Kayytumi el-Isfehani (Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-
islami, 1427), 447.

52 Seyh Mufid, el-Emali, nsr. Hiiseyin Ustédﬁli—Ali. Ekber el-Gaffari (Beyrut:
Daru’l-Mufid, 1993/1414), 122, 236; a.mlf, el-lhtisds, thk. Ali Ekber Gaffari
(Beyrut: Muessetti’l-A‘lemi li'l-Matbu‘at, 2009/1430), 269-71; Serif el-Mur-
taza, es-Saft, 13:163; a.mlf, “Cevabatii’l-mesa’ili’r-raziyye”, Resailii’s-Serif el-
Murtaza Iicinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Dart’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405), 104.

53 Seyh Mufid, Evail, 67.

54 Serif el-Murtaza, es-Sdfi, 2: 26. Serif el-Murtaza’nin ilmt’l-imam konusun-
daki gérisleri icin ayrica bkz., Hasen Nadim, “llm-i imam der didgah-1 Seyh
Mufid”, 666-677.
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bilgilerin yan1 sira gayba ait bilgilerin imam tarafindan bilinmesi ge-
rekli degildir. Bu anlayis kadim olan Allah’in kulli ilminde ortakliga
yol acmaktadir. Allah’in bilgisi sonsuzdur ve o kendi zat1 itibariyle
alimdir. Imamin bilgisi ise hadis bir ilimle sabittir.Dolayisiyla bu %
noktada Seyh Mtufid ile Serif el-Murtaza arasinda 6énemli bir farklilik
s6z konusu degildir. Bununla birlikte konu ile baglantili olan imamin
blittin sanatlar1 ve meslekleri bilip bilmemesi hususunda gostermis
olduklar: kararlilik noktasinda ayrilmaktadirlar. Nitekim Seyh Mufid
imamlarin bltlin sanat ve lisanlara vakif olmalarinin akil ve kiyas
yéniinden zorunlu olmadigini ve bu konuda Al-i Muhammed’den ge-
len rivayetlerin sahihligi konusunda emin olmadigini séylemistir. An-
cak Seyh Miufid’e gore so6z konusu rivayetler sahihse bu takdirde
imamlar bu bilgiye gercekten sahiptirler.5¢ Dolayisiyla Seyh Mufid bu
konuda temkinli bir tutum sergilemistir. Serif el-Murtaza ise muhte-
melen bu tir rivayetleri haber-i vahid olarak kabul ettiginden bun-
lara hi¢ yer vermemekte ve dini ahkama taalluk etmeyen sanat ve
meslekleri imamlarin bilmesinin gerekli olmadigini acik bir sekilde
s6ylemektedir.57

2.2. Gaybet

Sii-imamiyye’nin dini ve siyasi a¢idan temel hareket noktalarin-
dan birini olusturan gaybet nazariyesi, mezhebin diistince ve siyasal
tarihinde 6nemli kritik asamalarindandir. Ancak benimsenen gaybet
nazariyesinin bir sonucu olarak basta on ikinci imamin varligi olmak
Uzere, hayati, gaybeti ve zuhuruyla alakali cesitli itirazlar sadir ol-
mustur. Imami ulema gerek kendi taraftarlarinin zihin bulaniklarini
gidermek gerekse muhaliflerin yonelttikleri itirazlara cevap vermek
maksadiyla 6ncelikli olarak muhtemelen ortaya c¢ikan yeni duruma
gore olusturulmus, rivayetlere dayali eserler kaleme almislardir. On
ikinci imamin gaybeti etrafinda olusan tartismalara cevap vermede

imamlardan nakledilen ahbarin ve Ktileyni (6. 329/941), Nu‘mani (6.

55 Serif el-Murtaza, es-Sdfi, 3: 164; a.mlf, Trablusiyyatii’s-salise, 395.
56 Seyh Mufid, Evail, 67.
57 Serif el-Murtaza, es-Sdfi, 3:165.
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360/970), ve Seyh Saduk (6. 381/991) gibi alimlerin cabalarinin ye-
tersiz kalmasi,%® gaybetin akli temelde savunulmasinin gerekliligini
ortaya koymustur. Imamin gaybeti meselesinin rasyonel temeller et-
rafinda savunulmasi cabasi, gaybetin basladigl dénemden itibaren
mevcut olmasina ragmen3® gaybetin akli-kelami usulle tartisilma-
sinda en 6nemli pay, Seyh Mufid ve onun yéntemini takip eden 6g-
rencisi Serif el-Murtaza’ya aittir. Cinkd onlar, gaybeti mesrulastira-
bilmek icin “filan imdm séyle dedi” yerine “ onlar sunu derse ... biz de
séyle deriz...” seklindeki diyalektik reddiye/varsayimli soru cevap
metodunu ©° takip etmelerinin yani sira nakilden daha ziyade akli
arglimanlara 6nem vermislerdir. Gaybetin izahindaki bu yoéntem,
basta Seyh Mtufid ve Serif el-Murtaza’nin 6grencileri olmak tizere son-
raki dénem Usuli ulemanin konuyu ele alis bicimini olusturmustur.6?

Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza, gaybetle ilgili mevcut ahbarin ka-
bultinde Ahbari ulema ile mutabik kalsalar da konuyu sosyal reali-
telerden de faydalanarak akli yaklasimlar cercevesinde aciklamaya
calisarak, konuyla ilgili izahinda sadece rivayetleri aktarmakla yeti-
nen Ahbari ulemadan ayrilmislardir. Mesela muhalif Sii gruplarin ve
diger mezhep taraftarlarinin imamiyye’ye yéneltmis olduklar: itiraz-
larin basinda Imam Mehdi'nin varhg ile ilgili itirazlar gelmektedir.62
Imam Mehdi’'nin varligina yénelik bu kusku ve itiraz1 sosyal realite-
lerden hareketle®3 cevaplandirmaya calisan Mufid’e gére, Mehdinin
dogumunun taraftarlarindan ve diger insanlardan gizlenmesi, 6rfiin

58 M. Hussain Jassim, The Occultation of the Twelfth Inam (Cambridge: The
Muhammedi Trust, 1982), 145.

59 Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanct ve Gaib On Ikinci Imam (Istanbul:
Isam Yayinlari, 2009), 170-174.

60 Niyazi Kahveci, “Sia-Mutezile Gaybet Tartismasi (Kadi Abdulcebbar-SGerif
Murteza)?, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 45, sy. 2 (2005):
155.

61  Jassim, The Occultation, 145.

62 Seyh Mufid, el-Mesailti’l-‘asere fi'l-gaybe, nsr. Faris el-Hastn (Beyrut:
Dari’l-Mufid, 1993/1414), 45.

63 Halil [brahim Bulut, “Seyh Miifid ve imamiyye Ekoliinde Gaybet Inancinin
Aklilesmesi”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 1
(2005): 185.
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haricinde bir durum olmadig: gibi adeten de muhal bir durum degil-
dir. Gecerli sebeplerden dolay: bu tiir uygulamalar yoneticilerin ev-
latlar1 konusunda uygulana gelmistir. Muhtemel sebeplerden birisi,
kisinin cariyesinden cocuk edinmesidir. Kisi birtakim endiselerden
dolay1 bu cocugu esinden ve dostlarindan gizleyebilir. Hatta bu giz-
leme durumu, cocugun gizlenmesindeki endise ve korku ortadan kal-
kincaya kadar devam edebilir. Nesebin tespiti ve mirastan hisse ali-
nabilmesi icin babanin 6liim aninda bile cocugunu aciklamasi yeter-
lidir. Nitekim boéylesi durumlar Fars, RGm ve Hint hiktimdarlarinin
hayatlarinda vuka bulmustur. 64

Imamiyye’ye yéneltilen bir diger itiraz da, gaybetteki Imamin bu
kadar uzun yasamasinin adeten kabul edilebilir olmadigidir.65 Bu iti-
razin yersiz oldugunu sdyleyen Mufid, On ikinci imamin gaybette ol-
masinin garipsenecek bir sey olmadigi gibi adeten de muhal bir du-
rum olmadigini soéylemektedir. Seyh Mtfid, s6z konusu durumun or-
fen kabul edilebilir oldugunun ispat: sadedinde ilk etapta alimlerin
Hz. Adem’in yaklasik bin yil yasadigini belirttiklerini séyledikten
sonra kavmini 9506 sene boyunca hidayete davet eden ve risalet 6n-
cesinde de uzun yillar yasamis oldugunu sdéyledigi Hz. NGh’un uzun
Omurld olusunu Kur’ani bir delil olarak zikretmekte ve ardindan kay-
naklarda/rivayetlerde uzun yasadiklar: aktarilan (muammertn) kisi-
lerin varlhiginmi delil getirmektedir.6”

Serif el-Murtaza ise on ikinci imamin uzun émurlt olusunu hari-
kulade olup olmama acisindan ele almakta ve bunun garipsenecek
bir durum olmadigini séylemektedir. Bunlardan birincisine gore
uzun 6murld olmak harikulade bir durum degildir. Burada o, hocasi
Seyh Mufid’de oldugu gibi Hz. Nuh’un uzun 6émurld olusunu Kur’ani
delil olarak zikretmektedir. Ayrica kitaplarda muammerdn arasinda

64  Seyh Mufid, el-Mesailii’l-‘asere, 53-55.
65 Seyh Mufid, el-Mesailii’l-‘asere, 91.

66 Ankebut, 29/14.

67 Seyh Mufid, el-Mesailii’l-‘asere, 93-102.
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zikredilen kisileri 6rnek olarak siralamaktadir.68 Ote yandan Serif el-
Murtaza’ya goére uzun 6murla olus harikulade bir olay olarak kabul
edildiginde de bu durum mtmkutndir ve bu hadise bir tir mucizedir.
Cunkti mucizenin peygamber disinda imamlardan ve salih olanlar-
dan sadir olmasi caizdir. Ona gore bu gorts, Mu'tezile, Zeydiyye ve
Havaric disinda timmetin genelinin géristdir. Ancak kendilerinin
mucize olarak isimlendirdikleri seyi immetin bir kismi “keramat”
olarak isimlendirmektedir. Burada ¢cok uzun 6émurlti olmanin hari-
kulade bir olay oldugu tizerinde durup mucize veya keramat seklinde
isimlendirmedeki farkliliga itibar edilmemelidir.®® Dolayisiyla Serif el-
Murtaza, yaptigl ilk aciklamada hocast Seyh Mufid ile ittifak ederken
ikinci izahiyla yani bu durumun harikulade bir olay olarak kabul edi-
lebilecegini sdyleyerek konunun izahinda naklin disina ¢ikarak yeni
bir yol ortaya koymus olmaktadir.

Kaim’in varligi ve uzun yasami kadar insanlarin zihinlerini mesgul
eden bir diger husus da, imamin ne zaman zuhUr edecegi meselesi-
dir. Imamin zuhturu ile ilgili muhalifler tarafindan yéneltilen itiraz-
lara’0 Seyh Mufid maslahat prensibi yani sira gerekli sartlarin olus-
madigini 6ne strerek cevap vermeye calismistir. Nitekim ona gére Hz.
Peygamber ve ilk Muslimanlar, Mekke’de bircok iskencelere maruz
kalmalarina ragmen musriklere karsi silahli mticadeleye tesebbts et-
memis, maslahat geregi Muslimanlarin sadece Habesistan’a hicret
etmelerine izin verilmistir. Bununla birlikte Medine’ye hicretten
sonra musriklerle cihad edilmesine izin verilmis ve Bedir savasi ya-
pilmis olmasina ragmen Hudeybiye’de tekrar maslahat geregi muis-
riklerle anlagsma yoluna gidilmistir.”! Bu tarihi sosyolojik verilerden
hareketle Mufid’e gore, Hz. Peygamber’in uygulamalari bir maslahat

68  Serif el-Murtaza, Emali’l-Murtaza: Gurerti’l-fevaid ve diirerti’l-kaldid, thk. Mu-
hammed Ebti’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Darti thyai’l-Kiittibil-Arabiyye),
1954/1373, 1: 234-270.

69  Serif el-Murtaza, Serhu ctimeli'l-ilm ve'l-amel, thk. Yakub el-Caferi Meragi
(Kum: Dart’l-Usve, 1414), 234.

70 Seyh Miifid, Risdletti’s-salise fi'l-gaybe, nsr. ‘Alati Al-i Ca‘fer (Beyrut: Darii’l-
Miifid, 1993/1414), 11.

71 Seyh Miifid, Risdletii’r-rabi‘a fi'l-gaybe, nsr. ‘Alat Al-i Cafer (Beyrut: Dari’l-
Miifid, 1993/1414), 13-16.
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cercevesinde oldugundan Imam-1 Muntazar’in zuhar etmemesi belir-
tilen gerekli sartlar olusmadig: icin maslahat geregi olabilir. Ayrica
Ca‘fer es-Sadik’tan (6. 148/765) nakledilen haberde?? zikredilen sa-
yidan maksat sayisal cogunluk olmayip keyfiyettir. Keyfiyetin olusa-
bilmesi icin her Sii’nin belirli vasiflara sahip olmasi gerekir. Bir Sii’de
bulunmasi gerekli olan bu sifatlar; cesaret, sabir, cihad konusunda
samimiyet, dhireti dinyaya tercih etmek ve beden ve akil saghigidir.
Fakat bu sifat ve vasiflara haiz kisiler hentiz mevcut degildir. Hadiste
belirtilen say1 kadar kiside s6zt edilen tim vasiflar oldugunda ve ge-
rekli sartlar olustugunda imam bir an bile gaybette kalmayip zuhtur
edecektir.”s Serif el-Murtaza ise zuhurun gerceklesmesini gaybetin
sebebine baglamaktadir. Clinki ona gore gaybette asil olan sebeptir.
Eger sebep ortadan kalkarsa gaybet de ortadan kalkar.7 Gaybetin
gerekcesi temelde Allah’in hikmetiyle baglantili olmakla birlikte g6-
rintrdeki sebebi, zalimlerin imami tehdit etmeleri, baski altina al-
malar1 ve tasarruf hakkinin bulundugu hususlarda tasarrufta bu-
lunmalarini engellemeleridir.”5

2.3. Beda

Dildeki anlamiyla zuhtr etmek, belirmek, gérinmek ve gizli bir
seyin sonradan ortaya cikmasi anlamalarina gelen beda,”¢ terim ola-
rak Allah’in vukt bulacagini haber verdigi bir olayin ilk haber verdigi

72 “Imam etrafinda Bedir ehli kadar (313) bir topluluk toplandiginda kilicla zu-
hur etmek ona vacip olur”. Ebci Ca‘fer Muhammed b. Ali fbn Babaveyh el-
Kummi Seyh Saduk, Kemalii’d-din ve temamii'n-ni'me, tsh. Ali Ekber el-
Gaffari (Tahran: Daril-Kiittibi'l-Islamiyye, 1359), 2: 654; Seyh Mufid,
Risadletti’s-salise fi’'l-gaybe, 11.

73 Seyh Mufid, Risaletii’s-sdlise fi'l-gaybe, 12; a.mlf, Risaletii’r-rabi‘a fi’l-gaybe,
3-4.

74 Serif el-Murtaza, el-Mukni‘ fi’l-gaybe, thk. Muhammed Ali Hakim (Kum: M-
essesetii Ali’l-Beyt, 1416/1995), 54.

75 Serif el-Murtaza, el-Mukni’, 52; a.mlf, “Risale fi gaybeti’l-hlicce”, Resailii’s-
Serif el-Murtaza II icinde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-
Kerim, 1405/1984), 295.

76 Ebtli’l-Fazl Cemaltiddin Muhammed b. Mtikerrem Ibn Manzur, Lisanti’l-Arab,
(Beyrut: Dart Sadur, trs.), 14: 65-66.
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seklinin haricinde meydana gelmesi olarak tanimlanabilir. i1k teza-
hurleri Muhtar es-Sekafi’'ye nispet edilen”” s6z konusu distincenin
Muslimanlar arasinda tam anlamiyla belirgin hale gelmesi hicri
ikinci asrin ilk déneminde gulat firkalar arasinda oldugunu soyleye-
biliriz.7® Bazi olaylar ekseninde gulat firkalar arasinda gindeme ge-
len beda fikri, Imamiyye Siasi’'nda Imam Ca‘fer es-Sadikn (6.
148/765) bliytlik oglu Ismail’in kendisinden énce élmesi’® ve ayni se-
kilde Ali el-Hadi’nin (6. 254 /868) halef tayin ettigi oglu Muhammed’in
babasindan 6nce 6lmesiyle®C ortaya cikan imamet krizini asma caba-
larinin bir sonucudur. Zira Ismailin ve Muhammed’in durumlari,
imametin nass ve tayin ile gerceklestigi inanciyla bagdasmamakta ve
imamlarin otoritesini sarsmaktadir.8! Netice itibariyle hicri birinci as-
rin ortalari itibariyle glindeme gelen “beda” anlayisi, Imamiyye’nin te-
sekktl stirecince Ca‘fer es-Sadik zamaninda imamet tartismalarinin
6nemli bir parcasi olmus ve Ali el-Hadi’nin vefatinin akabinde de tek-
rar gindeme gelerek konuyla ilgili rivayetler, Sii telifat icerinde yer
almaya baslamaistir.8? Ortaya cikan imamet krizini agsma c¢abalarinin
tabi bir sonucu olan “beda” ile ilgili rivayetlere el-Ktileyni mustakil
bir boltim ayirirken,83 ozellikle Usuli ulema temel olarak beda fikrin-
den vazgegmemekte ve kavramin ltigavi anlami tizerine yogunlasarak

77 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut:
Dart’l-Ma‘rife, 2003/1424), 57-58.

78  Kummi-Nevbahti, Sit Firkalar, cev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu,
2004), 198-199.

79 Bu hadise tizerine Ca‘fer es-Sadik’in oglu Ismail hakkinda “Allah’a Ismail’in
isinde oldugu kadar baska bir iste beda olmadi” dedigi rivayet edilmektedir.
Eba Ca‘fer Muhammed b. Ali ibn Babaveyh el-Kummi Seyh Saduk, et-
Tevhid, thk. es-Seyyid Hasim el-Huseyin et-Tehrani (Beyrut: Darti’l-Ma‘rife,
trs.), 336.

80 Kummi-Nevbahti, Sit Firkalar, 198-199; Eba Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan
es-Saffar, Besairti’l-derecat (Beyrut: Seriketii’l-A‘lemi li’l-Matbuat,
1431/2010), 515; Kuleyni, Usulti’l-kafi, 1:199-200.

81 Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Stirecinde Ca’fer es-Sadik’in Yeri (An-
kara: Arastirma Yayinlari, 2005), 115-116.

82 Cemil Hakyemez, “Beda Dustincesi ve $il Imamet Tartismalarindaki Yeri”,
Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 10 (2006): 39.

83 Kuleyni, Usulii’l-kafi, 1: 85-87.
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meselenin anlasilabilir bir zemine kavusmasi icin calismislardir. Ni-
tekim “beda” anlayisini kabul edilebilir bir cercevede aciklayanlarin
basinda Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza gelmektedir. Bu cercevede
onlar meseleyi iki acidan ele almaktadirlar. lk olarak kelimenin an-
lamindan hareketle aciklamalarda bulunmakta ve asil anlaminin
zuhlr etmek, ortaya cikmak oldugunu soéylemektedirler.84 Bu bag-
lamda Seyh Mufid, “beda”y:1 zuhir etmek anlamina geldigine Kur’an-
1 Kerim’den85 delil getirerek aciklamaya calismaktadir. Ona gore
Imamiyye'nin “X A 4 |y geklindeki goértisinlin manasi Allah
Teala’nin bir seyi ortaya cikarmasi, zahir etmesidir; yoksa beda Al-
lah’in fikrinin degismesi ve gecmisin dtizeltilmesi, bir tasarruftan di-
ger bir tasarrufa gecmesi ve O’nun icin gizli olan bir seyin sonradan
acikliga kavusmasi degildir.86 Serif el-Murtazad'ya gore de “beda”,
Arap dilinde zuhur etmek, ortaya ¢cikmaks” anlamlarina gelmekte ve
terim olarak ise vakit, vecih, emir veren ve emir olunan seyin birlik-
teligi ile bir fiilde emredilen seyin sonra nehy edilmesi veya nehy edi-
len bir seyin sonra emredilmesidir.88

Kelimenin anlamindan hareketle beda fikrini bu sekilde aciklayan
Seyh Miufid ve Serif el-Murtaza, ayrica nesih anlayisi cercevesinden
de konuyu ele almislardir. Nitekim onlara gére Sia’nin cogunlugunun
beda ile kast etikleri sey, Mu‘tezile’nin “nesh” anlayisiyla ifade ettigi
seyin aynisidir. Aradaki fark tamamen kullanilan lafizla ilgilidir.
Sia’nin bunu beda lafzi ile isimlendirmesi, o islemin beda olduguna
dair rivayet edilen ahbarin olmasidir. Kast edilen anlam ayni oldu-
guna gore lafizlardaki farkliliga ve var olan ihtilafa itibar edilmez.8°

84Seyh Mufid, Tashih, 65; a.mlf, el-Mesailii’l-ukberiyye, 99; Serif el-Murtaza,
Mesa’ilti’r-raziyye, 116.

85 40y suiing 153585 ol e dll (s ped 105”7 (%, Halbuki (o giin) onlar icin, Allah tarafindan, hic
hesaba katmadiklan seyler ortaya ¢iknustir.”) Zumer, 39/47.

86 Seyh Mtufid, Tashih, 65-66; a.mlf, el-Mesailii’l-ukberiyye, 100.

87 Serif el-Murtaza, Mesa'ilti’r-raziyye, 116.

88 Serif el-Murtaza, “el-Hudud ve’l-hakaik”, Resailii’s-Serif el-Murtaza Il icinde,
haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-Kerim, 1405), 264.

89 Seyh Mufid, Evail, 80; Serif el-Murtaza, es-Safi, 1: 87.
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Buradan da anlasilacag: tizere konuyu anlasilabilir kilma ve bu hu-
susta Imamiyye’ye yéneltilen potansiyel elestirileri en aza indirme
noktasinda Seyh Miufid ile Serif el-Murtaza arasinda 6nemli bir fark
s6z konusu degildir. Bununla birlikte Serif el-Murtaza bazi nokta-
larda hocasindan ayrilmaktadir. Ornegin o, Seyh Miifid’in beda’dan
kast edilenin zuhtur olduguna dair Kur’an-i1 Kerim’den delil olarak 6ne
strdugu ayetleri zikretmeyi gerekli gormemistir.90 Ayrica “beda” laf-
zinin Allah’a nisbet edilmesi konusunda da ayrilmaktadir. Seyh
Mufid “beda” lafzinin Allah’a nispetine sem‘ vasitasiyla ulastigini ve
bu konuda nass oldugunu séylemektedir.9! Serif el-Murtaza gore ise
beda, her ne kadar kimleri kastettigini séylememis olsa da kelamci-
larin tanimladig19? sekilde ele alindiginda Allah Teala icin s6z konusu
degildir. Allah Teala kendi zatiyla alimdir ve Allah’in alim olmasiyla
ilminde yenilenme ve daha 6nce ac¢ik olmayan bir malimatin [daha
sonra] zahir olmasi Allah i¢in caiz degildir. Ayrica beda’nin Allah’a
nispeti konusunda varid olan haberler, ahad haberler oldugundan
ilim ve kesinlik ifade etmemektedir.93 Goérulduga gibi el-Murtaza’nin
haber-i vahide karsi olumsuz tutumu bu meseleye yaklasiminda et-
kili olmus ve Seyh Mufid’e gore daha akilci bir ¢izgide konumlanma-
sina yol acmuistir.

2.4. Rec‘at

Kelime olarak ‘dénmek, geriye gelmek’ anlamlarina gelen rec‘at,
Imamiyye’ye gére Kaim’in zuhurundan énce imamin taraftarlarindan
ve onlara zulmedenlerden bir kisminin yeniden diinyaya godnderil-
mesi ve boylece gerceklerin ortaya cikarilmasi ve zalimlerin haksiz

90  Seyh Mufid, Tashih, 65-66.

91 Seyh Mufid, Evail, 80.

92 Serif el-Murtaza’nin kelamcilarin beda tanimi olarak verdigi tanim su sekil-
dedir: “Beda: Allah’in bir mukellefe belirli bir sekil tizere mahsas bir vakitte
bir seyi emretmesi sonra da onu (belirtilen) blitiin yonleriyle nehy etmesidir.”
Serif el-Murtaza, Mesa'ilii’r-raziyye, 116.

93 Serif el-Murtaza, Mesa'ilii’r-raziyye, 116-117.
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olduklarinin bizzat kendileri tarafindan da tasdik edilmesidir.9* Bazi
Sii gruplarina goére 6len veya gaybette olan bir liderin/imamin tekrar-
dan geri donmesi seklinde anlasilan rec‘at fikri,95 esas itibariyle ba-
sarisizlikla sonuclanan durumlarda taraftarlara imit verme ve kar-
silastiklar1 veya karsilasmalarti muhtemel baskilara tahammul et-
mede 6nemli bir psikolojik savunma araci olmustur.% Nitekim rec‘at
fikrinin hususen “kurtarici” mehdi anlayisiyla baglantili olmasi, du-
rumun bu boyutunu ortaya koymaktadir.

Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (6. 81/700) olimtnden sonra
Muslimanlar arasinda ilk seklinin tezahtr ettigi rec‘at,%”
Imamiyye’nin mustakil bir firka olarak tesekkiil etmeye baslamasiyla
ayr1 bir 6nem kazanmis ve on ikinci imamin zuhturu ile irtibatlandi-
rilmistir. Bu fikrin Imamiyye mensuplar tarafindan ne zaman be-
nimsenmeye basladigi kesin olarak bilinmemekle birlikte déneminin
onde gelen Sii alimlerinden olan Fazl b. Sazan, (6. 260/874)% dokt-
rinle ilgili kendilerine yéneltilen elestirilere cevap vererek konuyla il-
gili gortslerini acik bir sekilde ortaya koymus ve eserinde doktrinin
bir tiir savunusunu yapmistir.99 Ote yandan Seyh Saduk, tenastiih
anlayist ile ilgisi olmadigini ifade ettigi rec‘at inancini, Kur’an-1 Ke-
rim’den bazi ayetleril® delil getirmek suretiyle on ikinci imamin

94 Serif el-Murtaza, “Cevabatii’l-mesa’ili’l-meyyafarikiyyat”, Resdilii’s-Serif el-
Murtaza Ii¢inde, haz. Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Dart’l-Kur’ani’l-Kerim,
1405/1984), 303; ilyas Uziim, “Rec‘at”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, c. 34 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 504.

95 Kummi-Ne\{bahti, Sii Firkalar, 111-112; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari,
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98 Necasi, Ricadl, 295.

99 Fazl b. Sazan en-Nisaburi, el-lzdh fi'r-redd ald sairi’l-firak, thk. es-Seyyid
Celaluddin el-Htseyni el-Urmevi (Beyrut: Muessettitti’t-Tarihi’l-Arabi, 2009),
381-432.

100 el-Bakara, 2/ 56, 259; Nahl, 16/39.
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zuhtruyla irtibatlandirarak kelam konularinin icerisine yeniden
dahil etmistir.10!

[lk dénem Ahbari gelenege mensup alimleri ahbar eksenli géris-
lerinden dolay: elestirmelerine ragmen Seyh Mtufid ve Serif el-Mur-
taza da rec‘ati kabul etmektedirler. Seyh Mufid’e gore mezhep iceri-
sinde rec‘atin manalar1 konusunda ihtilaflar s6z konusu olsa da ki-
yametten 6nce Olilerden bircogunun diinyaya tekrar dénmesinin ge-
rekliligi noktasinda ittifak vardir.102 Serif el-Murtaza’ya gore de Allah
Teala, Kaim’in zuhtru zamaninda birisi Kaim'’in devletine sahitlik et-
mek icin taraftarlarindan ve digeri de Kaim’in kendilerinden intikam
almasi icin diismanlarindan olmak tizere iki grubu tekrardan dun-
yaya dondurecektir. Muhaliflerin rec‘at konusunda hayrete diismele-
rinin ve bunun olanaksiz oldugunu distinmelerinin hi¢cbir anlami
yoktur. Allah Teala yok olduktan sonra cevherleri icat etmeye kadir
oldugundan diledigi zaman da onu tekrar var etmesi mUimkUindur.
Allah Teala oluleri diriltmeye kadirdir ve bu imkansiz olan bir durum
degildir.103 Dolayisiyla rec‘at doktrinin kabulti noktasinda Seyh
Mufid ile Serif el-Murtaza arasinda herhangi bir fark s6z konusu de-
gildir. Bununla birlikte rec‘at anlayisinin kabulti noktasinda 6ne str-
dukleri delillerde farklilasmaktadirlar. Nitekim Seyh Mufid rec‘atin
sthhati ve vaki olacag: ile ilgili Kur’anda ayetler oldugunu sodyle-
mektel04 ve “O gtin her timmet icinden dyetlerimizi yalan sayanlardan
bir cemaat toplariz da onlar toplu olarak (hesap yerine) sevk edilir-
ler”,105 “Onlar: Rabbimiz bizi iki defa éldiirdtin, iki defa dirilttin. Biz de
gtinahlarimuzt itiraf ettik. Bir daha (bu atesten) cikmaya yol var mudur?
derler”106 ayetlerinin rec‘at inancinin delilleri oldugunu séylemekte-

dir.107

101 Seyh Saduk, el-I‘tikadat, 60-63; Howard, “Si'i Kelam”, 223.

102 Seyh Mufid, Evail, 46.

103 Serif el-Murtaza, Mesa'’ilii’r-raziyye, 125; a.mlf, Mesad’ilti’l-meyydfarikiyyat,
302-303.

104 Seyh Mufid, Evail, 77-78.

105 Neml, 27/ 83.

106 Mli’'min, 40/11.

107 Seyh Mufid, el-Mesailii’s-sereviyye, 33.
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Serif el-Murtaza ise rec‘atin delilleri konusunda naslara basvur-
mamakta ve bu konuda Imamiyye’nin icma etmesini delil géstermek-
tedir. Nitekim imam, immetin bir parcasi, mtiminlerin en sereflisi ve
alimlerin en bilgilisil®8 oldugundan masim imamin icma edenler ara-
sinda bulunmasi gereklidir. Zaten bu durum icméanin hiiccet olma-
sindaki illeti icerdiginden icma htuiccettir.19® Dolayisiyla ona gére bu
konudaki Imamiyye’nin icmasi gercektir ve rec‘at vukia bulacaktir.

SONUC

Basarilarinit buytk oranda Buveyhi iktidarinin sagladigi
imkanlara borc¢lu olan Seyh Mufid ve Serif el-Murtaza, gaybet sonrasi
Imami tarihinin seyrini belirleyen Usuli diistincenin ana hatlariyla
tesekkil etmesine zemin hazirlamislardir. Usdli diistincenin sistem-
lesmesinde Seyh Mufid’'in yadsinamaz pay: olmasina ragmen basta
Serif el-Murtaza olmak Uzere sistemini devam ettiren 6grencilerinin
de 6nemli katkilar1 s6z konusudur. Hocasinin sistemini/metodunu
devam ettiren Serif el-Murtaza, ozellikle itikadi meselelerin aciklan-
masinda akli 6énemli bir kistas kabul etmek suretiyle Usuali dtistince-
nin daha ileri bir noktaya tasinmasina katk: saglamistir.

Din-devlet/siyaset iliskileri baglaminda Hz. Ali ve Fatima’dan olan
neslinin merkezde oldugu bir imamet nazariyesi insa eden bir gele-
nege mensup olduklarindan Seyh Miufid ile Serif el-Murtaza arasinda
genel anlamda bir ihtilaf s6z konusu degilken 6zellikle akla atfedilen
rol ve haber-i vahidin delil olmas1 konularinda énemli farklar bulun-
maktadir. Nitekim Serif el-Murtaza ile hocasi1 Seyh Miufid arasinda
metot acisindan en temel farkliligi akil konusundaki tutumlar: olus-
turmaktadir. Seyh Mitfid, akil ve vahyin bir arada distnutlmesi ge-
rektigini savunmasina karsilik el-Murtaza, temel meselelerin iza-
hinda baslangi¢ noktasi olarak sadece aklin yeterli olabilecegini ileri

108 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 2: 129.

109 Serif el-Murtaza, ez-Zeri‘a, 2: 154; a.mlf, Mesad'ilii’r-raziyye, 125-126; a.mlf,
“Cevabatiu’l-mesa’ili't-tebaniyyat”, Resailti’s-Serif el-Murtaza I icinde, haz.
Seyyid Mehdi er-Recai (Kum: Darti’l-Kur’ani’l-Kerim, 1405), 19.
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stirmektedir. Ayrica haber-i vahid konusu da aralarinda ihtilafin ol-
dugu bir diger konudur. Seyh Mufid belirli kriterleri tasimasi halinde
haber-i vahidi delil olarak kabul ederken el-Murtaza haber-i vahidi
epistemolojik acidan bilgi ifade etmeyen haberler kismina dahil et-
mekte ve bu tur haberlerle itikadi konular bir tarafa ahkama dair
konularda dahi amel edilemeyecegini savunmaktadir. Ote yandan iki
alim arasindaki akil-vahiy denklemi ve haber-i vahid konularindaki
bu farkliliklar, kelami konularin izahina veya meselelere gosterilen
6neme de yansimaktadir. Nitekim imamet ile meselelerin hangi cer-
cevede ele alinacagi noktasinda aralarinda her hangi bir fark bulun-
mazken 06zellikle haber-i vahid konusundaki tutumlarindan dolay:
gortslerinin farklilastign gortilmektedir. iImametle ilgili meselelerin
aciklanmasinda bliytik oranda hocasini takip eden Serif el-Murtaza,
bazi konularda 6ne strtlen deliller ve meseleye gosterilen énem ko-
nusunda hocasindan ayirilmaktadir.
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