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OZET

Literatiirde gelirin yeniden dagilimina iligkin politikalart merkezi yonetimin mi yoksa yerel
yonetimin mi daha etkin uygulayacagina dair tartismalar siirerken bu kapsamda mali yerellesmenin
gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerinin ozellikle son donemde siklikla arastiridan bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu calismada Tiirkiye’de mali yerellesmenin gelir egitsizligi ve yoksulluga etkileri 2014-
2020 yillart igin 26 alt bolgeye ait veriler kullanilarak literatiire dayali 6 farkli modelle panel veri analiz
yontemiyle incelenmistir. Mali yerellesmenin harcama ve gelir yerellesmesinin yam sira yerel mali ozerklik
gostergeleriyle de ol¢iildiigii bu arastirmanin sonuglari gelir yerellesmesinin gelir egitsizligini azalttigina
dair giiclii kanmitlar bulurken mali yerellesmenin bolgesel yoksulluga etkilerine dair zayif kanmitlar
bulmugtur. Mali yerellesmenin bolgesel gelir esitsizligine etkilerinin analiz sonuclari, ikinci nesil mali
verellesme teorilerini destekler nitelikte olup Tiirkiye’de gelir yerellesmenin bolgesel gelir esitsizligini
azaltmakta onemli bir role sahip olabilecegini gostermektedir. Diger yandan mali yerellesmenin bolgesel
yoksulluga etkilerinin analiz sonuglart ise birinci nesil mali yerellesme teorilerini destekler nitelikte olup
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede merkezi yonetimin daha etkin olabilecegine isaret etmektedir. Ancak,
sonuglar aymi zamanda Tiirkiye’de hem harcama hem de gelir yerellesmesinin refah etkileri agisindan
yeniden degerlendirilmesi gerektigini de gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yerellesme, Gelir Esitsizligi, Yoksulluk, Panel Veri Analizi.
JEL Swniflamasi: H7, D31, 13,C33.

THE IMPACT OF FISCAL DECENTRALIZATION ON REGIONAL
INCOME INEQUALITY AND POVERTY IN TURKEY

ABSTRACT

There are ongoing debates in the literature on whether central or the local governments will
implement income redistribution policies more effectively, and in this direction the impact of fiscal
decentralization on income inequality and poverty have been frequently researched especially in the recent
period. In this study, the impact of fiscal decentralization on income inequality and poverty in Turkey are
analyzed using panel data methods based on six different models with regional data from 26 sub-regions
for the years 2014-2020. The empirical results of this study, where fiscal decentralization is measured
by expenditure and revenue decentralization as well as local fiscal autonomy indicators, find strong
evidence that revenue decentralization reduces income inequality but weak evidence on the impact of fiscal
decentralization on regional poverty. The results of the analysis on the impact of fiscal decentralization on
regional income inequality support the second generation fiscal decentralization theories and show that
revenue decentralization in Turkey can have an important role in reducing regional income inequality.
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On the other hand the results of the analysis on the impact of fiscal decentralization on regional poverty
support the first generation fiscal decentralization theories and show that central government can be
more effective in combating poverty in Turkey. However, the results also suggest that both expenditure and
revenue decentralization in Turkey should be re-evaluated in terms of their welfare effects.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Reducing income inequality and poverty is still one of the main goal of many countries
around the world. Although they are related poverty and income inequality are different
concepts. The goal of this study is to examine how different fiscal decentralization indicators
impact regional income inequality and regional poverty in Turkey where the research is scarce.

Literature Review

As decentralization has been widely implemented due to its potential benefits like effi-
ciency, the role of decentralization on reducing income inequality and poverty has also been
discussed in theory and examined with international and national data especially recently. Fis-
cal decentralization can increase or decrease income inequality and poverty through direct or
indirect ways (Sepulveda & Vazquez, 2011:323; Vazquez vd., 2017:14). Even though there are
many studies examined this relationship, there is no consensus on the impact of fiscal decen-
tralization on income inequality and poverty.

Data and Methods

The analysis covers the period from 2014-2020 based on the regional data of 26 sub-re-
gions (NUTS II) in Turkey where the Gini index and Poverty rate are used as proxy for income
inequality and poverty. Fiscal decentralization indicators for 26 sub-regions are calculated by
the author and three different fiscal decentralization indicators are employed in this study which
are expenditure decentralization, revenue decentralization and local fiscal autonomy. Expendi-
ture decentralization is measured as the ratio of local government expenditures to general gov-
ernment expenditures while revenue decentralization measured as the ratio of local government
own revenues to general government revenues. Local fiscal autonomy is measured as the ratio
of local government own revenues to local government total revenues. The impact of fiscal
decentralization on income inequality and poverty examined based on the six different models.

GINI, =a+a FDEXP +o,Control, +€, @))
GIN[, =o.+a FDREV, +a,Control, +¢,, 2)
GINL  =a.+ o, FDAUTONOMY, +a,Control, +€, 3)
GINL =0+ FDEXP, +0,FDAUTONOMY, + a,Control, +¢,, 4)
GINL =a.+a FDREV, +0,FDAUTONOMY, + a,Control, +€, 5)
GINL = a.+a, FDEXP, +0,FDREV, + a,Control, +¢,, (6)
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PovertyRate, =a.+o FDEXP +o,Control, +€,, (1)
PovertyRate, =a.+a FDREV, +o,Control, +€, 2)
PovertyRate, =a.+ o, FDAUTONOMY, +a,Control, +€, 3)
PovertyRate, =a,+a FDEXP, +a,FDAUTONOMY, + (13C0ntr01m+€i" “4)
PovertyRate, =a.+o,FDREV, +a,FDAUTONOMY, + a,Control, +¢,, &)

PovertyRatem = ai+a1FDEXPM+0L2FDREVM+ 0t3C0ntr01“+€L1 (6)

The impact of expenditure and revenue decentralization as well as local fiscal autonomy
on income inequality and poverty tested using panel data analysis with robust standard error. In
all models regional per capita income, regional urbanization rate, regional unemployment rate,
regional inflation rate, regional primary education completion, regional secondary education
completion, regional tertiary education completion (% of the regional population who complet-
ed primary, secondary or tertiary education), regional population growth rate and public sector
size for country have been used as control variables. The control variables for the impact of
fiscal decentralization on poverty also has regional Gini index.

Results and Conclusions

The results of the analysis regarding the impact of fiscal decentralization on regional
income inequality based on the model 1-3 indicate a strong evidence that revenue decentral-
ization decreases regional income inequality in Turkey while expenditure decentralization is
not statistically significant. Also there is a weak evidence that local fiscal autonomy decreas-
es regional income inequality in Turkey. The results of the model 4 suggest that expenditure
decentralization increases regional income inequality while local fiscal autonomy decreases
regional income inequality. The results of the model 5 suggest that revenue decentralization
decreases regional income inequality while local fiscal autonomy is not statistically significant.
The results of the model 6 suggest that expenditure decentralization increases while revenue
decentralization decreases regional income inequality in Turkey. The results of the analysis on
the impact of fiscal decentralization on regional poverty based on the model 1-3 indicate that
expenditure decentralization and local fiscal autonomy are not statistically significant, while
revenue decentralization, although the evidence is weak, increases regional poverty in Turkey.
The analysis results of the model 4 suggest that expenditure decentralization is not statistical-
ly significant while local fiscal autonomy, although the evidence is weak, increases regional
poverty. The results of the model 5 indicate that both revenue decentralization and local fiscal
autonomy are not statistically significant. The results of the model 6 suggest that expenditure
decentralization decreases and revenue decentralization increases regional poverty in Turkey.

Overall the results of fiscal decentralization on regional income inequality suggest that
revenue decentralization can play an important role in reducing regional income inequalities
in Turkey where revenue decentralization is weak, which supports the second generation fiscal
decentralization theory. Also overall results of the impact of fiscal decentralization on regional
poverty analysis find weak evidence between fiscal decentralization and poverty in Turkey.
Analysis results show that expenditure decentralization is not effective fighting poverty in Tur-
key while revenue decentralization and local fiscal autonomy increase regional poverty which
suggest that central government might be more effective fighting poverty in Turkey as first
generation fiscal decentralization theory suggests.
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1. Giris

Gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu giintimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin en
onemli sorunlart arasindadir. Geleneksel maliye teorisi gelirin yeniden dagilimina iligkin politi-
kalarin merkezi yonetim tarafindan daha etkin uygulanacagini ongérmekte ve dolayisiyla mer-
kezi yonetimin sorumluluklar1 arasinda degerlendirmektedir (Musgrave, 1959; Oates, 1972).
Diger yandan mali yerellesmenin yayginlagmasiyla birlikte yerel yonetimlerin gelir esitsizligi-
nin diizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasindaki rolleri tekrar tartisilmaya baglanmistir. Mali
yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileri son dénemlerde siklikla ¢alisilan konular
arasindadir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerini birlikte inceleyen arag-
tirma sayist sinirlidir. Bu calismanin 6zgiin bir tarafi da Tiirkiye’de mali yerellesmenin hem
gelir esitsizligi hem de yoksulluga etkilerini birlikte incelemesidir. Bu alandaki ¢aligmalar agir-
likl1 olarak mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerine odaklanmaktadir. Gelir esitsizligi ve
yoksulluk kavramlart ilgili ancak farkli kavramlardir. Gerek gelir esitsizligi gerekse yoksulluk
konulari bir¢ok faktorden etkilenen karmasik konulardir. Daha da 6nemlisi gelir esitsizligi ve
yoksulluk iligkili degiskenler olsa da, bu degiskenlerin etkileri veya etkilendigi siirecler degi-
sebilir. Ornegin, gelir esitsizligi azalirken (iist ve orta gelir gruplari arasinda farklar azalirken)
yoksulluk artabilir (Haughton & Khandker, 2009).

Ulkelerde gelir esitsizliginin azalmasi yoksullugun azaldigi anlamina gelmemektedir.
Mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve/veya yoksullugu hangi kanallarla etkiledigi literatiir-
de hala tartigilan bir konudur. Kuramsal olarak veya calisma sonuglarinda gelir esitsizliginin
diizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasinda mali yerellesmenin etkileri tartigilirken, bu etkileri
aciklayan mekanizmalar1 ampirik olarak ortaya koyan caligma sayist sinirhidir. Mali yerellesme
teorisine gore yerel yonetimlerin mal ve hizmetleri etkin sunumu, yerel halkin ihtiyaglarini ve
tercihlerini daha iyi bilmeleri ve bu dogrultuda politika iiretip harcama yapmalar1 gibi faktorle-
rin yerel diizeyde gelir esitsizligi ve yoksullugu dogrudan veya dolayl diizeltici etki yapacagi
tartisilmaktadir (Oates, 1972; Tiebout,1956, Tselios vd., 2012, Weingast, 2009). Mali yerelles-
menin dogrudan etkileri arasinda mali yerellesmenin etkinligi artirarak vatandaglarin temel hiz-
metlere erisimini kolaylastirmasi, yerel ihtiyaclara hizli cevap verebilmesi vb. sayilabilirken,
mali yerellesmenin ekonomik biiylimeye olumlu etkisi, iyi ve kaliteli yonetim vb. etkileri ise
dolayl etkileri arasinda sayilmaktadir (Vazquez vd., 2017). Bunlarin yani sira mali yerellesme-
nin seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim1 artiracagi, bunun toplumda yeterince temsil edilme-
yen yoksul gruplarin sesinin duyulmasina yol acacagi ve yerel ayricalikli gruplarin yolsuzluk
yapmasini engelleyecegi (Tselios vd., 2012; Weingast, 2009) belirtilmekte olup tiim bunlarin
gelir esitsizligi ve yoksullugu olumlu etkileyecegi iddia edilmektedir.

Mali yerellesmenin birinci ve ikinci nesil teorileri yerel yonetimlerin gelir esitsizligi ve
yoksulluk baglaminda gelirin yeniden dagilimi politikalar1 izlemeleri konusunda farklilagsmak-
tadirlar. Birinci nesil mali yerellesme teorisi geleneksel maliye teorisine benzer sekilde gelirin
yeniden dagilimi politikalarinin merkezi yonetim tarafindan izlenmesinin daha etkin oldugunu,
merkezi yonetimin 6lgek ekonomileri avantaji oldugunu ve yerel yonetimlerin bu politikalari
izlemesinin siirdiirtilebilir olmadigint (Oates, 1972; Tiebout,1956) iddia ederken ikinci nesil
mali yerellesme teorileri yerel yonetimlerinde bu politikalari etkin bir sekilde uygulayabilece-
gini iddia etmektedir (Qian & Weingast, 1997; Weingast, 2009; Weingast, 2013). Her ne kadar
birinci nesil mali yerellesme teorisi gelirin yeniden dagilimi politikalarinin merkezi yonetimin
kontroliinde olmas1 gerektigini 6ngorse de Bahl vd. (2002)’nin de belirttigi gibi bu politikalar-
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da yerel yonetimler dnemli bir aktordiir. Glinlimiizde baz1 Avrupa iilkelerinde yerel yonetim-
lerin sosyal harcamalarinin toplam harcamalar1 i¢indeki payinin %89’lara ulagtig1 gézlenirken,
iilkemizdeki yerel yonetimlerin sosyal harcamalarinin toplam harcamalar1 i¢indeki payinin son
yillarda %5-6 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir (Arikboga, 2022).

Mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve/veya yoksulluga etkisini inceleyen ¢aligmalarin
ulusal ve uluslararasi verilerle yapildigi ve bu ¢alismalarin farkli bulgulara ulastigt goriilmiis-
tiir. Ulkelerin mali yerellesme uygulamalarindaki farkliliklar1 ve mali yerellesme 6lciimlerin-
deki farkliliklarin yant sira veri ve yontem farkliliklarinin buna neden oldugu diistiniilmektedir.
Mali yerellesme uygulamalart tilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gostermekte olup bazi tilke-
lerin (Finlandiya, Hirvatistan, Izlanda gibi) hem harcama hem de gelir yerellesmesinde daha
dengeli politikalar izledikleri goriiliirken bazi tilkelerin (Meksika, Tiirkiye, Pakistan gibi) ise
siirsiz harcama yerellesmesine karsin sinirli bir gelir yerellesmesi modeli uyguladiklart goriil-
mektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelir paylari (transferleri) 6360 say1-
It Kanun ile belirlenmekte olup bu Kanunla birgok degisiklik getirilmistir (Arikboga, 2015;
Yiiksel, 2019).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 1925-1989 yillar1 i¢in toplam gelirlerinin %44 ,63’{inii
0z gelirleri ve %34,90°’n1 merkezi yonetimden yapilan transferler olusturmaktayken (Giiler,
1994:37), 2020 yilina gelindiginde yerel yonetimlerin transfer bagimliligr %55,6’ya ¢ikmustir
(Cukur, 2023:128). Bu durumun yol actig1 sorunlar literatiirde ayrintili tartistlmaktadir (Akde-
mir & Karakurt, 2020; Tekdere & Giirbiiz, 2021). Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin giiclen-
dirilmesi énemli bir oneri olarak sunulmaktadir. Ulkemizde harcama yerellesmesinin gelir
yerellesmesine gore oldukca yiiksek olmasi yerel yonetimlerin mali sorunlar yasamasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de 2009-2020 yillarinin ortalama harcama yerellesmesi 13,39 iken gelir
yerellesmesinin ortalamasi 5,9 olarak gerceklesmistir (Cukur, 2022:120). Tiirkiye’de uygula-
nan mali yerellesme modeli genis bir harcama yerellesmesine karsin sinirli bir gelir yerelles-
mesi modeline dayanmaktadir. Tiirkiye sosyal devlet anlayigsin1 benimsemis bir iilke olarak
gelir esitsizliginin diizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasi i¢in farkl politikalar izlemektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler de sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde sosyal belediyecilik
olarak da adlandirilan sosyal hizmet ve yardimlar yapmaktadirlar. Ulkemizde izlenen bu politi-
kalarin etkilerinin akademik diizlemde ¢alismalara sinirli yansidigi goriilmektedir. Ulkemizde
mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve/veya yoksulluga etkilerine iliskin calismalar ¢ok sinirli-
dir. Bu caligma bu alana katki saglamayi hedeflemekte ve lilkemizde uygulanan mali yerelles-
menin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerini mali yerellesme literatiirii 15181inda 26 alt bolge
diizeyine (NUTS II) ait bolgesel verilerle 2014-2020 yillar1 i¢in alti farkli modele dayanan
panel veri analiz yontemiyle incelemektedir. Bu caligmanin tek bir iilke verisiyle yapilmasi-
nin iilkelerin mali yerellesme politikalarindaki farkliliklardan kaynaklanan olas1 sapmalart da
azalttig1 diistintilmektedir. Caligmada mali yerellesme, mali yerellesme teorisine uygun ola-
rak harcama yerellesmesi, 6z gelirlerle hesaplanmis gelir yerellesmesi ve yerel yonetimlerin
mali 6zerkliklerini gosteren yerel mali 6zerklik gostergeleriyle ol¢iilmiistiir. Gelir esitsizligi
ve yoksulluk gostergeleri ise 26 alt bolge (NUTS 1II) icin Gini Katsayis1 ve yoksulluk oranlari
olup veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinmistir. Analiz sonuglari gelir yerellesmesinin
bolgesel gelir esitsizligini azalttigina dair giiclii kanitlara ulagirken, harcama yerellesmesi ve
yerel mali 6zerkligin gelir esitsizligine etkisine dair zayif kanitlara ulagsmigstir. Benzer sekilde
calismanin sonuclart mali yerellesmenin ilgili ti¢c gostergesinin yoksullugu azaltici etkilerine
iligkin zayif kanitlara ulagmistir.
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Calismanin izleyen boliimiinde mali yerellesme ile gelir esitsizligi ve yoksulluk ilig-
kisinin teorik cercevesi agiklanirken, ikinci boliimiinde mali yerellesmenin gelir esitsizli§i ve
yoksulluga etkilerini inceleyen literatiir incelenmistir. Calismanin iiciincii boliimiinde veriler,
modeller ve yontem tanitilmig, dordiincii boliimiinde ise bulgulara yer verilmistir. Sonug kis-
minda bulgular degerlendirilmistir. Calismanin eklerinde ekonometrik yontemin belirlenme-
sinde yol gosterici olan tanisal testler (diagnostic tests) rapor edilmistir.

2. Teorik Cerceve

Mali yerellesme gelir ve harcama yetkilerinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
devrini icerir. Mali yerellesme teorileri birinci nesil mali yerellesme ve ikinci nesil mali yerel-
lesme teorileri olarak ayrilmaktadir. Birinci nesil mali yerellesme teorisi mali yerellesmenin
sosyal refahi artirma kanallarini yerel ihtiyaglarin yerel yonetimce daha iyi bilinip ona gore
politikalar iiretilmesi ve kamu mal ve hizmetlerinin sunumunda etkinligin artmasi ile agikla-
maktadir (Oates, 1972; Tiebout, 1956). Ikinci nesil mali yerellesme teorileri ise serbest piyasa-
nin korunmasina (market-preserving) dayanmakta olup mali yerellesmenin rekabeti, seffafligi,
hesap verebilirligi ve katilimeilig1 artiracagini, bunun toplumda yeterince temsil edilmeyen
yoksul gruplarin sesinin duyulmasina yol acacagini ve yerel ayricalikli gruplarin yolsuzluk
yapmasini engelleyecegini iddia etmektedir (Qian & Weingast, 1997; Weingast, 2009; Wein-
gast, 2013). Ikinci nesil mali yerellesme teorisine gore tiim bunlar yerel yonetimlerin yaptiklari
refah harcamalarinda etkinligi artiracaktir. Birinci ve ikinci nesil mali yerellesme teorileri mali
yerellesmenin avantajlarini fakli boyutlariyla savunsa da literatiirde mali yerellesmenin tehli-
keli olabilecegine de dikkat ¢ekilmistir. Mali yerellesmenin merkezi yonetimin mali kapasite-
sini azaltmasi, yerel yonetimlerde yolsuzlugu artirmasi, rekabet giicii diisiik bolgeleri olumsuz
etkilemesi gibi nedenler mali yerellesmenin dezavantajlari arasinda sayilmaktadir (Bahl, 1999;
Prud’homme, 1995).

Geleneksel kamu maliyesi teorisi gelirin yeniden dagilimina iligkin politikalarin mer-
kezden yapilmasinin daha etkin oldugunu bu yiizden yerel yonetimlerin bu politikalar1 izleme-
mesi gerektigini iddia etmektedir (Musgrave, 1959; Oates, 1972; Stigler, 1957). Birinci nesil
mali yerellesme teorileri geleneksel kamu maliyesi teorileriyle benzer sekilde gelirin yeniden
dagilimi politikalarmin merkezi yonetim tarafindan daha etkin yapilacagimi iddia ederken
(Oates, 1972, 1993), ikinci nesil mali yerellesme teorileri gelirin yeniden dagilimi politika-
larint yerel yonetimlerin de etkin gerceklestirebilecegini iddia etmektedir (Qian & Weingast,
1997; Weingast, 2009). Birinci nesil mali yerellesme teorisi olarak da bilinen geleneksel mali
yerellesme teorisine gore yerel yonetimlerin gelirin yeniden dagilimi politikalarint izlemeleri
stirdiirtilebilir degildir. Oates (1972) bunun en 6nemli nedeni olarak yerel yonetimlerin gelirin
yeniden dagilimi politikalarini izlemelerinin bagka yerlerde yasayan yoksul ailelerin bu bolge-
lere gogiine ve bu bolgede yasayan zengin ailelerin disar1 gogiine neden olabilecegini ve dolay1-
styla yerel mali sorunlar yasanabilecegini, bu yiizden siirdiiriilemez oldugunu ileri siirmektedir.

Literatiirde “ayaklariyla oy vermek” olarak da bilinen (Tiebout, 1956), bireylerin kendi
faydalarini artirmak i¢in yeni yerlere gé¢ etmeleri olgusunun; gelirin yeniden dagilimi poli-
tikalarinin yerel yonetimlerce izlenmesini mali olarak siirdiiriilemez kilacagi belirtilmektedir
(Oates, 1972; Prud’homme, 1995). Ayrica Oates (1972) yerel yonetimlerin bu politikalari izle-
seler bile bu durumun zaman i¢inde yerel yonetimlerin gelirin yeniden dagilimi politikalari-
n1 azaltmasiyla sonuclanacagini belirtmektedir. Gelirin yeniden dagiliminin merkezi yonetim
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tarafindan daha etkin uygulanacagi diisiincesinin bir diger nedeni merkezi yonetimin izleye-
cegi gelirin yeniden dagilimi politikalarinin yerel sinirlart agmasidir. Oates (1993) yerel kamu
kaynaklarinin vatandaglarin ihtiyaglarina gore kullanilmasinin zaten sosyal refahi artiracagini
belirtmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay: birinci nesil mali yerellesme teorisine gore yerel
yonetimlerin izleyecekleri gelirin yeniden dagilimi politikalar: ulusal gelir dagilimmi degis-
tirmede etkisiz ve yetersiz kalacaktir (Goerl & Seiferling, 2014; Oates, 1972,1993; Tiebout,
1956).

Ikinci nesil mali yerellesme teorisi yerel yonetimlerin giiclenmesinin bolgesel gelir
farkliliklarini diistirecegini ve mali yerellesmenin rekabeti artirmasi dolayisiyla yerel yonetim-
lerde etkinligi artiracagini ayrica seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimciligin artacagint bunun
yoksul gruplarin toplumda temsilini artiracagint ve tiim bunlarin refah harcamalarint olum-
lu etkileyecegini belirtmektedir (Qian & Weinsgast, 1997; Weingast, 2009; Weingast, 2013).
Qian & Weinsgast (1997) yerel yonetimlerin giiglenmesinin rekabeti artiracaginit ve bunun
yoksul bolgelerde vergilerin diigmesine ve yatirimin artmasina yol agcacagini ve bunlarin yerel
yonetimlerin refah harcamalarini da olumlu etkileyecegini iddia etmektedirler. Ayrica gelirin
yeniden dagilimi politikalarina kimin gergekten ihtiyaci oldugunu yerel yonetimlerin merkezi
yonetimden daha iyi bilmesine dayanarak bu politikalar1 yerel yonetimlerin merkezi yonetim-
den daha etkin uygulayacagi da belirtilmektedir (Ezcurra & Pascual, 2008).

Mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini arastiran caligmalar da son donemde artmis-
tir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte ekonomik biiyiime, etkin sosyal refah
politikalar1 ve iyi yonetimin yoksullugun azaltilmasinda 6nemli faktorler oldugu bilinmektedir.
Mali yerellesmenin yoksullugu azaltma kanallar1 arasinda yoksullarin altyapi ve kamu hiz-
metlerine erisiminin saglanmasiyla yasam kosullarinin iyilestirilmesi, istihdam olanaklarinin
artirtlmasi, yerel halkin ihtiyaclarmin daha iyi bilinmesiyle sosyal politika kapsamindaki hiz-
metlerin daha etkin yapilarak bu grubun kirillganliklarinin azaltilmasi, vatandaglarin karar alma
mekanizmalarina katilmalar ile yoksullarin seslerinin duyulmasi ve seffaflik ve hesap verebi-
lirlikle beraber gelen iyi yonetim sayilmaktadir (Jiitting vd., 2005; Pham vd., 2022; Sepulveda
& Vazquez, 2011; Steiner, 2005).

Mali yerellesme dogrudan ve dolayl yollarla gelir esitsizligini etkileyebilmektedir.
Teorik olarak mali yerellesmenin gelir esitsizligini hem artirma hem de azaltma potansiyeli
vardir. Sepulveda & Vazquez (2011) mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etki-
lerini dogrudan ve dolayli olarak siiflandirmislardir. Sepulveda & Vazquez (2011:323) mali
yerellesmenin “kamu harcamalarinin bilesimine, niifus ve faktor hareketliligine, vergi ve har-
cama yansimalari ile kamu istihdamina” etkilerini gelir esitsizligi ve yoksullugu dogrudan etki-
leyen faktorler olarak siniflandirmiglardir. Yazarlar mali yerellesmenin “ekonomik biiyiime ve
fiyat istikrarina, bolgesel ekonomik yakinsama, kamu kesimi biiyiikliigii ve kurumsal gelisime”
etkilerini ise gelir esitsizligi ve yoksulluga dolayl: etkileri olarak siniflandirmislardir (Sepulve-
da & Vazquez, 2011:323).

3. Literatiir
3.1. Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi

Mali yerellesmenin gelir esitsizliine etkisi hem uluslararasi hem de ulusal verilerle
incelenmistir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerini uluslararasi verilerle inceleyen
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caligmalar geligsmis ve gelismekte olan iilkeleri igeren aragtirmalardir. Mali yerellesmenin gelir
esitsizligine etkisini inceleyen ¢aligmalar hem uluslararast hem de ulusal verilerle incelenmis-
tir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerini uluslararas: verilerle inceleyen calismalar
geligsmis ve gelismekte olan iilkeleri iceren arastirmalardir. Bu aragtirmalarin mali yerellesme-
nin gelir esitsizligini artirdigini, azalttifini veya mali yerellesmenin gelir esitsizligine hicbir
etkisi olmadig1 gibi farkli sonuclara ulagtig1 goriilmektedir (Bojanic, 2018; Bojanic & Collins,
2021; Canare vd., 2020; Goerl & Sterling , 2014; Ezcurra & Pascual, 2008; Lessman, 2009;
Lessman, 2012; Rodriguez-Pose & Ezcurra 2010; Sacchi & Salotti, 2014; Tselios vd., 2012).
Ezcurra & Pascual (2008) mali yerellesmenin Avrupa Birliginde bolgesel gelir esitsizligine
etkisini incelemisler ve mali yerellesmenin bolgesel gelir esitsizligini azalttigin1 bulmuglardir.

Benzer sekilde Lessman (2009) OECD iilke verileriyle yaptig1 analizde mali yerelles-
menin bolgesel gelir esitsizligini azalttigini tespit ederken, yazar bir diger calismasinda mali
yerellesmenin gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini artirdigini tespit etmistir (Lessman,
2012). Rodriguez-Pose & Ezcurra (2010) gelismis ve gelismekte olan iilkelerle yaptiklar: ana-
lizde mali yerellesmenin gelismis tilkelerde bolgesel esitsizlikleri azaltirken gelismekte olan
tilkelerde artirdigini bulmuglardir. Sepulveda & Vazquez (2011) yaptiklari caligmada mali
yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerini gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
verileriyle incelemis ve kamu kesiminin biiyiikliigii %20 veya daha fazla ise mali yerellesme-
nin gelir esitsizligini azalttigini tespit etmislerdir. Tselios vd. (2012), Avrupa Birligi iilkelerinin
NUTS I ve NUTS II diizeyinde 102 bolgenin verileriyle yaptiklar: caligmada mali yerelles-
menin Ozellikle diisiik gelirli bolgelerde gelir esitsizligini azalttigini bulmuglardir. Calismanin
sonuglarina gore bolgesel gelir yiikseldik¢e mali yerellesmenin gelir esitsizligini azaltici etkisi
diismektedir.

Sacchi & Salotti (2014) 23 OECD iilke verileriyle yaptiklar1 analizde gelir yerelles-
mesini yerel yonetimlerin vergilendirme yetkilerine gore hesaplamis ve gelir yerellesmesinin
gelir esitsizligini artirdigini bulmuglardir. Benzer sekilde harcama yerellesmesinin de daha
zayif olmakla birlikte gelir esitsizligini artirdigini bulmuglardir. Goerl & Sterling (2014) mali
yerellesmenin gelir esitsizligine etkisini uluslararasi verilerle inceledikleri ¢calismalarinda mali
yerellesmenin gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili oldugunu bulmuslar ancak bu etkinin
belli kosullara bagli oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlara gore bu kogullar harcama yerellesme-
sinin yeterli gelir yerellesmesiyle birlikte olmasi, mali yerellesmenin gelir dagilimi politikala-
rin1 da icerecek kadar kapsamli olmasi ve kamu sektoriiniin yeterince biiyiik olmasidir.

Bojanic (2018) Amerika kitasindaki 12 gelismis ve gelismekte olan iilke ile yaptig
calismada gelir yerellesmesinin gelir esitsizligini azalttigini bulurken harcama yerellesmesinin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigint bulmustur. Canare vd. (2020), 54 iilkenin
verileriyle mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerini inceledikleri calismalarinda gelir
yerellesmesinin gelir esitsizligiyle zayif bir iliskisi oldugunu bulurken harcama yerellesmesi-
nin ise gelir esitsizligiyle anlamli bir iligkisi olmadigini bulmuslardir. Bojanic & Collins (2021)
mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkisini gelismis ve gelismekte olan iilke verileriyle ince-
lemig ve artan mali yerellesmenin Once gelir esitsizligini azalttigin1 ancak artan ekonomik
gelismislik seviyesiyle birlikte bu etkinin giderek azaldigini ve tersine dondiigiinti bulmuslar-
dir. Yazarlar bu durumu mali yerellesmenin gelir esitsizligini azaltici etkisinin bir esik degeri
oldugu seklinde yorumlamiglardir.
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Mali yerellesmenin gelir esitsizliine etkisini ulusal verilerle inceleyen ¢aligmalarda
da farkli sonuclara ulagilmistir. Akai & Sakata (2005) Amerika Birlesik Devletleri verileriyle
yaptiklar: ¢caligmada harcama ve gelir yerellesmesinin bolgesel gelir esitsizligi lizerinde dnemli
bir etkisini tespit etmemis ancak yerel yonetimlerin artan mali 6zerkliginin gelir esitsizligi-
ni azalttigini tespit etmiglerdir. Kolombiya verileriyle yaptig1 calismada Bonet (2006) mali
yerellesmenin gelir esitsizligini artirdigin1 bulurken benzer sekilde Morelli & Seaman (2007)
Ingiltere’de mali yerellesmenin gelir esitsizligini artirdigimi bulmuslardir. Mali yerellesmenin
gelir esitsizligine etkisini Cin verileriyle inceleyen Qiao vd. (2008), da mali yerellesmenin gelir
esitsizligini artirdigini tespit etmislerdir.

Calamai (2009) italya’da mali yerellesmenin gelir esitsizligini azaltuigin1 bulurken,
Savitri (2012) artan mali yerellesmenin Endonezya’da gelir esitsizligini artirdigini bulmusg-
tur. Cavusoglu & Dincer (2015) Amerika Birlesik Devletlerinin eyalet verileriyle yaptiklari
analizde mali yerellesmenin yalnizca zengin eyaletlerde gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna
ulagsmislardir. Shahzad & Yasmin (2016) Pakistan’da mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve
yoksulluga etkilerini inceledikleri calismalarinda mali yerellesmenin gelir esitsizligini artir-
digim tespit etmiglerdir. Neyapti (2006) da 37 iilkenin verileriyle gelir yerellesmesinin gelir
esitsizligine etkisini incelemis ve gelir yerellesmesinin yalnizca iyi yonetimle birlesince gelir
esitsizligini azalttigin1 bulmustur. De Araujo (2017) Brezilya’da mali yerellesmenin gelir esit-
sizligini azalttigini tespit ederken, Malicka (2019) Cekoslovakya ve Slovakya verileriyle yapti-
&1 analizde hem harcama hem de gelir yerellesmenin gelir esitsizligini artirdigini tespit etmistir.

Gavriluta vd. (2020), Romanya i¢in yaptiklar: ¢aligmada mali yerellesmenin gelir esit-
sizligine anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Diger yandan Siburian (2020)
Endonezya verileriyle yaptig1 analizde mali yerellesmenin bolgesel gelir esitsizligini azalttigini
tespit ederken Ashfahany vd. (2020), Endonezya’da mali yerellesmenin bolgesel gelir esitsiz-
ligine etkisini inceledikleri ¢aligmada mali yerellesmenin bolgesel gelir esitsizligini artirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Hung & Thanh (2022) mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkisini
Vietnam verileriyle inceledikleri calismada mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkisinin esik
degere gore degistigini tespit etmiglerdir. Bu ¢aligmaya gore kisi bagt geliri esik degerin lize-
rinde olan yerlerde harcama yerellesmesi gelir esitsizligini artirirken gelir yerellesmesi ise gelir
esitsizligini azaltmakta esik degerin altinda olan yerlerdeyse harcama yerellesmesi gelir esitsiz-
ligini azaltirken gelir yerellesmesi gelir esitsizligini artirmaktadir. Feld vd. (2021), Isvigre’de
mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda vergi yerellesmesi-
nin gelir esitsizligini azalttigini bulmuglardir.

3.2. Mali Yerellesme ve Yoksulluk

Mali yerellesmenin yoksulluga etkisinin goreli olarak daha az ¢alisilmig bir konu oldugu
gozlenmektedir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkilerini inceleyen caligsmalara benzer
sekilde mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini uluslararasi ve ulusal verilerle inceleyen calig-
malarda da farkli sonuglara ulagilmigtir. Bu alandaki ilk caligmalardan biri olan Sepulveda &
Vasquez (2011)’in aragtirmast mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in incelemis ve mali yerellesmenin yoksullugu artirdigini bulmugtur. Digdo-
wiseiso (2022) mali yerellesmenin yoksulluga etkisini gelismekte olan iilkeler i¢in inceledigi
caligmasinda hem gelir hem harcama yerellesmesinin yoksullugu azalttigini tespit etmisgtir.
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Mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini ulusal verilerle inceleyen ¢alismalarda da fark-
11 sonuglara ulagilmigtir. Valaris (2012) ABD’de 48 eyalete iligkin verileri kullanarak yaptig1
calismada gelir yerellesmesinin yoksullugu azalttigini bulurken, Shahzad & Yasmin (2016)
Pakistan’da mali yerellesmenin yoksullugu artirdigini bulmus ve kurumsal kalitenin oynadig:
onemli role dikkat ¢cekmiglerdir. Agyemang-Duah vd. (2018), mali yerellesme ve yoksulluk
iligkisini Gana i¢in inceledikleri ¢caligmalarinda mali yerellesmenin 6zellikle mali 6zerklikle
birlesince yoksullugu azaltti§in1 belirtmektedirler. Benzer sekilde Nursini & Tawakkal (2019)
Endonezya’da mali yerellesmesinin yoksulluga etkilerini il diizeyi verilerle inceledikleri ¢calis-
malarinda gelir yerellesmesinin yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Karim & Khan (2020) mali yerellesme ve yoksulluk iligkisini Pakistan i¢in inceledikleri
caligmalarinda harcama yerellesmesinin yoksullugu artirdigini bulurken gelir yerellesmesinin
yoksullugu azalttigini bulmuslardir. Benzer sekilde Hussain vd. (2021), mali yerellesmenin
Pakistan’da yoksulluga etkisini inceledikleri calismalarinda mali yerellesmenin yoksullugu
azaltmakta 6nemli bir rolii oldugunu tespit etmisler ve yerel 6zerkligin artirilmasini politi-
ka onerisi olarak sunmuslardir. Siburian (2022) Endonezya’da mali yerellesmenin yoksulluga
etkilerini inceledigi calismasinda mali yerellesmenin yoksullugu azalttig1 sonucuna ulagmis-
tir. Song vd. (2022), Cin’de mali yerellesmenin ekonomik biiylime ve yoksulluga etkilerini
inceledikleri ¢alismada harcama yerellesmesinin yoksullugun azaltilmasinda tesvik edici rolii
oldugunu ancak gelir yerellesmesinin ise yoksullugun azaltilmasinda engelleyici rolii oldugunu
bulmuglardir. Pham vd. (2022), Vietnam’da mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini incele-
dikleri caligmalarinda iki ayr1 donemi incelemis ve ilk donemde (2010-205) mali yerellesmenin
yoksullugu azalttigini tespit etmis ikinci donemde (2016-209) ise mali yerellesmenin yoksulluk
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerini inceleyen ¢aligmalarin fark-
I1 sonuglara ulagmasinin nedenleri arasinda hem gelir esitsizligi ve yoksullugun cok boyut-
lu kavramlar olmasinin hem de iilkelerin mali yerellesme uygulamalarindaki farkliliklarin ve
caligmalarda kullanilan veri, mali yerellesme ol¢iimii ve yontemsel farkliliklarin énemli rol
oynadig1 diisiintilmektedir. Gelir esitsizligi ve yoksulluk bircok faktdrden etkilenmekte olup bu
faktorlerin iilkelerin ekonomik, toplumsal, tarihsel ve politik kosullarina gore degistigi bilin-
mektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin tek bir iilkeyi kapsamasinin hem mali yerellesme ag1-
sindan hem de gelir esitsizligi ve yoksulluk agisindan iilkelerarasi farkliliklardan kaynaklanan
olas1 sapmalar1 engellemesi beklenmektedir.

4. Veri, Modeller ve Yontem

Mali yerellesmenin ¢ok boyutlu olmasi beraberinde mali yerellesmenin dl¢lim sorun-
larint getirmektedir. Mali yerellesmenin fakli Slciim yontemleri ve etkileri literatiirde ayrintili
tartistlmigtir (Ebel &Yilmaz, 2002; Yiiksel, 2013; Vazquez vd., 2017). Calismada mali yerel-
lesme 26 alt bolge diizeyinde li¢ farkli degiskenle 6l¢iilmiis olup bunlar harcama yerellesmesi,
gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerkliktir. Bu degiskenler literatiirde oldukg¢a sik kullanilan
ve standart hale gelmis 6lciim yontemleridir. Harcama yerellesmesi yerel harcamalarin toplam
harcamalara oranini verirken, gelir yerellesmesi yerel 6z gelirlerin toplam gelirlere oranini ver-
mektedir. Ulkemizde yerel yonetimlerin gelirlerini biiyiik oranda merkezi yonetimden aldiklar
transferler olusturdugu i¢in yerel yonetimlerin 6z gelirleri iilkemizde uygulanan mali yerelles-
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menin farkli boyutunu yansitmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri hem yerel yonetimlerin
0z gelir kapasitelerini gdstermesi agisindan hem de yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin ekono-
mik etkilerinin dl¢iilmesi acisindan énemlidir. Yerel mali ozerklik ise yerel 6z gelirlerin yerel
toplam gelirlerine oraniyla ol¢iilmiistiir. Yerel yonetimler 6z gelirlerini nasil harcayacaklari
iizerinde daha genis takdir yetkisine sahiplerdir. Yerel mali 6zerkligin literatiirde yerel vergi
gelirlerinin veya yerel 6z gelirlerinin yerel toplam gelirlere oraniyla 6lciilmektedir (Akai &
Sakata, 2005; Blochliger & King, 2007). Ozellikle mali yerellesmenin ekonomik etkilerinin
incelenmesinde, literatiirde kabul géren en iyi dl¢iimlerin kullanilmasi nemlidir (Vazquez vd.,
2017). Literatiirde en ¢ok kabul goren 6l¢iimlerin baginda yerel yonetimlerin harcamalarini
gosteren harcama yerellesmesi ile 6z gelirlerini iceren gelir yerellesmesi gelmekte ve bunlarin
yaninda merkezi yonetimden elde ettikleri transferler ile yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri-
nin énemine de vurgu yapilmaktadir (Vazquez vd., 2017).

Mali yerellesmenin ekonomik etkilerini inceleyen calismalarin ¢cogunun harcama yerel-
lesmesini kullandig1 gozlenmekte olup literatiirde mali yerellesmenin harcama yerellesmesi
gibi tek bir gosterge ile dlciilmesi elestirilmektedir (Ebel & Yilmaz, 2002; Rodden, 2004; Rod-
riguez-Pose & Ezcurra, 2010). Bu elestiriler mali yerellesmenin ¢ok boyutlu olmasi ve tek bir
mali yerellesme gostergesinin ilgili iilkedeki mali yerellesmeyi 6l¢mekte yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢calismada mali yerellesme Tiirkiye’de mali yerellesmenin farkli boyut-
larinin refah etkilerini gorebilmek i¢in harcama yerellesmesinin yani sira yerel yonetimlerin
0z gelirlerine dayanarak hesaplanan gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerklik gostergeleriyle
Ol¢iilmiistiir. Mali yerellesmenin iilkemizde gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileri literatiire
dayali alt1 farkli model ¢ergevesinde panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.

4.1. Veri

Bu calismada 2014-2020 yillarma ait 26 alt bolgenin (NUTS II) verileri kullanilarak
mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmada kullani-
lan degiskenler ve bu degiskenlerin kaynaklart Tablo 1’de verilmistir. Caligmada mali yerel-
lesme ii¢ farkli gostergeyle ol¢iilerek mali yerellesmenin farkli boyutlari analize dahil edilmek
istenmisgtir. Calismada bolgesel Gini katsayisi bolgesel gelir esitsizligi i¢in vekil (Proxy) ve
bolgesel yoksulluk orani da bolgesel yoksulluk i¢in vekil (Proxy) olarak kullanilmigtir.

Bu caligmada kullanilan mali yerellesme gostergelerinden gelir yerellesmesi ve yerel
mali 6zerklik icin oncelikle il diizeyinde yerel yonetimlerin (Belediyeler ve bagli idareler ile
il ozel idareleri) 6360 sayili Kanunun getirdigi degisiklikler cercevesinde genel biitce vergi
gelir paylar1 hesaplanmistir'. Daha sonra belediyeler ve bagli idareler ile il 6zel idarelerinin 6z
gelirleri hesaplanmis olup ¢alisma mahalli idare birliklerinin 6z gelirlerini kapsamamaktadir.
Bu veriler illerin ait olduklar1 26 alt bolgeye gore gruplandirilmis ve bu gruplandirmalara gore
il diizeyindeki yerel yonetimlerin harcama, gelir ve 6z gelirleri toplanarak 26 alt bolge diize-
yinde yerel yonetimlerin harcama, 6z gelir ve yerel mali 6zerklikleri elde edilmistir. Tablo 2’de
calismada kullanilan mali yerellesme gostergeleri ve bu gostergelerin hesaplama yontemleri ile
diger degiskenlerin hesaplama yontemi verilmistir.

1 6360 sayili Kanuna gore genel biitce vergi gelir paylarmim ayrintist i¢in bkz: Cukur, 2022; Ipek, 2018; Giingor,
2018; Ulusoy & Akdemir, 2017.
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Tablo 1: Veriler ve Verilerin Kaynagi

Kullamilan Veriler (Y1l Bazinda)

Verilerin Kaynagi

26 Alt Bolge Kisi Bagt Gayrisafi Yurtici Hasila

(USD) TUIK
26 Alt Bolge Issizlik Orani TUIK
26 Alt Bolge Enflasyon Orant TUIK
26 Alt Bolge Niifus Artist TUIK
26 Alt Bolge GINI katsayis1 TUIK
26 Alt Bolge Yoksulluk Orani TUIK
26 Alt Bolge Niifus TUIK
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) TUIK
Illerin Sehirlesme Orant TUIK
26 Alt Bolge Bitirilen Egitim Diizeyi TUIK

Genel Yonetim Biitce Giderleri

Muhasebat Genel Miidiirliigii

Genel Yonetim Biitce Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirliigii

Genel Biitce Vergi Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirligii

Mahalli Idareler Biitce Giderleri

Muhasebat Genel Miidiirligii

Mahalli Idareler Biitge Gelirleri

Mubhasebat Genel Miidiirliigii

Mahalli Idareler Vergi Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirliigii

Mahalli Idareler Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirliigii

Mahalli idareler Faizler Paylar ve Cezalar

Muhasebat Genel Miidiirliigii

Mahalli idareler Sermaye Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirligii

26 Alt Bolge Sehirlesme Orani

TUIK verilerine gore yazar Tarafindan Hesaplanmugtir.

26 Alt Bolge ilkogretimi Bitirenlerin Oram

TUIK verilerine gore yazar Tarafindan Hesaplanmustir.

26 Alt Bolge Ortadgretimi Bitirenlerin Orani

TUIK verilerine gore yazar Tarafindan Hesaplanmustir.

26 Alt Bolge Yiiksekogretimi Bitirenlerin Orani

TUIK verilerine gore yazar Tarafindan Hesaplanmustr.

Kamu Kesimi Biiyiikliigi

Muhasebat Genel Miidiirliigii ve TUIK verilerine
gore Yazar Tarafindan Hesaplanmigtir.

Belediyeler (Biiyiiksehir ve il) ve Bagli Idareler ile
1l Ozel idarelerinin Genel Biitce Vergi Gelir Paylar1

Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore Yazar
Tarafindan Hesaplanmigtir

Belediyeler (Biiyiiksehir ve 1) ve Bagh Idareler
ile 11 Ozel Idarelerinin Oz Gelirleri

Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerine gore Yazar
Tarafindan Hesaplanmigtir

26 Alt Bélge Yerel Yonetimlerin Oz Gelirleri

Yazar Tarafindan Hesaplanmustir.

26 Alt Bolge Harcama Yerellesmesi

Yazar Tarafindan Hesaplanmustir.

26 Alt Bolge Gelir Yerellesmesi

Yazar Tarafindan Hesaplanmustir.

26 Alt Bolge Yerel Mali Ozerklik

Yazar Tarafindan Hesaplanmustir.
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Tablo 2: Analizde Kullanilan Mali Yerellesme Degiskenleri ve Diger Degiskenlerin

Hesaplama Yontemi

Kullanilan Degiskenler

Hesaplama Yontemi

Kamu Kesimi Biiyiikliigii

(Genel Yonetim Biitce Giderleri/ GSYTH )*100

Mabhalli Idarelerin Oz Gelirleri
(Ekonomik Siniflandirmaya
Gore)

Mahalli idarelerin Toplam Gelirleri (Vergi Gelirleri+ Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri+ Sermaye Gelirleri+ Alacaklardan Tahsilat+
Alman Bagis ve Yardimlar+ Faizler, Paylar, Cezalar) - Alinan Bagis
ve Yardimlar -Paylar

Harcama Yerellesmesi

(26 Alt Bolgeye Ait Mahalli idareler Biitge Giderleri Toplam1/Genel
Yonetim Biit¢e Giderleri Toplami )*100

(26 Alt Bolgeye Ait Belediyeler ve Bagli Idareler ile 11 Ozel

Gelir Yerellesmesi Idarelerinin Oz Gelirleri Toplam1 / Genel Yonetim Biitge Gelirleri
Toplam1 )*100
(26 Alt Bolgeye Ait Belediyeler ve Bagli idareler ile 11 Ozel

Yerel Mali Ozerklik Idarelerinin Oz Gelirleri Toplami /26 Alt Bolgeye Ait Mahalli

Idareler Biitce Gelirleri Toplami )*100

26 Alt Bolge Sehirlesme Orani

26 Alt Bolgeyi Olusturan illerin Sehirlesme Oranlarmin Ortalamast

26 Alt Bolge Ilkogretimi
Bitirenlerin Orani

(26 Alt Bolgede ilkokul + Ortaokul veya Dengi Okullar1 +
ilkogretimi Bitirenlerin Toplami/ 26 Alt Bolgenin Niifusu)*100

26 Alt Bolge Ortadgretimi
Bitirenlerin Orani

(26 Alt bolgede Lise ve Dengi Okullar: Bitirenlerin Toplami/ 26 Alt
Bolgenin Niifusu)*100

26 Alt Bolge Yiiksekogretimi
Bitirenlerin Orani

(26 Alt Bolgede Yiiksekokul veya Fakiilte Bitirenlerin Toplami/ 26
Alt Bolgenin Niifusu)*100

Tablo 3 temel degiskenlere ait betimsel istatistikleri verirken Tablo 4 ise 26 alt bolgenin
mali yerellesme gostergeleriyle, Gini katsayist ve yoksulluk oranlarinin 2014-2020 yillar1 i¢in
ortalamalarint vermektedir. Tablo 3 temel degiskenlerin en diisiik ve en yiiksek degerleriyle
ortalama degerlerini vermektedir. 26 alt bolgenin 2014-2020 yillarina ait ortalama harcama
yerellesmesi 0.5 olup harcama yerellesmesi 2019 yilinda 0.054 ile TRC3 (Mardin-Batman-Sir-
nak-Siirt) bolgesinde en diisiik degeri alirken 2017 y1linda 3.903 ile TR10’da (Istanbul) en yiik-
sek degeri almigstir. 26 alt bolgenin 2014-2020 yillarina ait ortalama gelir yerellesmesi 0.217
olup gelir yerellesmesi 2019 yilinda 0.006 ile TRC3 (Mardin-Batman-Sirnak-Siirt) bolgesinde
en diisiik degeri alirken 2014 yilinda 2.862 ile TR10’da (Istanbul) en yiiksek degeri almugtir.
26 alt bolgenin 2014-2020 yillarina ait ortalama yerel mali 6zerklikleri 35.101 olup yerel mali
ozerklik 2014 yilinda 6.362 ile TRB2 (Van-Mus-Bitlis-Hakkari) bolgesinde en diisiik degeri
alirken 2014 yilinda 64.701 ile TR10’da (Istanbul) en yiiksek degeri almistir. Tablo 3’de gorii-
lecegi gibi gelir esitsizliginin gostergesi olarak alinan Gini Katsayisinin 2014-2020 yillarina
ait bolgesel ortalamasi 0.354 olarak gerceklesmis olup Gini Katsayis1 2019 yilinda 0.281 ile
TR81 (Zonguldak-Karabiik-Bartin) bolgesinde en diisiik degeri alirken 2020 yilinda 0.451 ile
TR10’da (Istanbul) en yiiksek degeri almistir. Benzer sekilde 2014-2020 yillarina ait yoksulluk
oranlariin bolgesel ortalamasi 10.32 olarak gerceklesmis olup yoksulluk orani 2019 yilinda
4.6 ile TRB1 (Malatya-Elazi1g-Bingol-Tunceli) bolgesinde en diisiik degeri alirken 2020 yilinda
16.1 ile TR22’de (Balikesir-Canakkale) en yiiksek degeri almustir.
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Tablo 3: Temel Degiskenlere Ait Betimsel istatistikler

Degiskenler N Ortalama  Standart Sapma Min Maks
Harcama Yerellegmesi 182 0.500 0.640 0.054 3.903
Gelir Yerellesmesi 182 0.217 0.363 0.006 2.862
Yerel Mali Ozerklik 182 35.101 12.904 6.362 64.701
Gini Katsayisi 182 0.354 0.032 0.281 0451
Yoksulluk Orani 182 10.320 2.248 4.6 16.1

Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’de mali yerellesmenin agirlikli olarak harcama yerel-
lesmesine dayandigi ve gelir yerellesmesinin de yillar icinde azaldig1 goriilmektedir. Harcama
ve gelir yerellesmesinin ozellikle 2019 yilinda yasanan ekonomik daralma ve 2020 yilinda
yasanan korona viriis (Covid-19) salginin etkileriyle hizli bir diisiis yasadig1 goriilmektedir.
Yerel mali 6zerklik oraninin; 26 alt bolgenin mahalli idarelerinin 6z gelirlerinin toplam gelirler
icindeki paymin %38.35’e kadar yiikseldigi goriilse de ortalama degerinin %35.1 oldugu goriil-
mektedir. Bu durum tilkemizde mahalli idarelerin gelirlerinin biiyiik kismini1 merkezi yonetim-
den gelen transferlerin (genel biitce vergi paylarinin) olusturdugunu gostermektedir. Bu tablo
iilkemizde uygulanan mali yerellesmenin harcama yerellesmesiyle sekillendigini ve mahalli
idarelerin merkezi yonetimden gelen transferlere bagimli halde olduklarini goéstermekte olup
iilkemizde harcamalarin yerellesmesi ve gelirlerin merkezilesmesi gibi karma bir sistem uygu-
lanmaktadir.

Tablo 4: 26 Alt Bolgenin Mali Yerellesme, Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Oranlarinin
Yillara Gore Ortalamasi

vil Harcama Gelir Yfrel Mali Gini Yoksulluk
Yerellesmesi Yerellesmesi Ozerklik Katsayisi Oram
2014 0.484 0.239 32.335 0.356 10.50
2015 0.498 0.219 35.114 0.357 10.54
2016 0.515 0.215 35.541 0.358 10.40
2017 0.582 0.250 38.355 0.348 9.34
2018 0.578 0.240 36.958 0.354 10.06
2019 0.435 0.186 34316 0.347 10.33
2020 0.406 0.169 33.092 0.358 11.05
Ortalama 0.500 0.217 35.101 0.354 10.32

Calismada gelir esitsizligi gostergesi olarak aliman Gini Katsayisinin 2014-2020 yilla-
rina ait ortalama degerlerine baktigimiz zaman yillar icinde fazla bir degisiklik olmadigi, 2019
yilinda 26 bolgenin ortalama Gini Katsayisinin 0.347 ile en diisiik degere ulastig1 ve ilgili yillar
icin ortalama degerin 0.354 oldugu goriilmektedir. Calismada yoksulluk gostergesi olarak ali-
nan yoksulluk oranlarinin 2017 yilinda ortalama 9.34 ile en diisiik degere ulastig1 ve ilgili yillar
icin ortalama degerin 10.32 oldugu goriilmektedir. Tablo 4’den de goriilecegi gibi iilkemizde
26 alt bolgeye ait Gini Katsayis1 ve yoksulluk orani son yillarda artmaya baglamistir.
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4.2. Modeller

Calismada kullanilan donem araligimin goreli olarak kisa olmasi dolayisiyla mali yerel-
lesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileri alti farkli modelle test edilmistir. Tiirkiye’de
mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkisi asagida belirtilen modellerle incelenmistir:

Gelir Esitsizligi, =o.+0, HarcamaYerellesmesi, +o,Kontrol, + €, (D
Gelir Esitsizligi, =a.+o, GelirYerellesmesi, +a,Kontrol, + € | )
Gelir Egitsizligi, =o.+ alYerelMaliOzerkliki_‘+0c2Kontrolivt+ €., 3)
Gelir Egitsizligi, | =0Li+ot1HarcamaYerelle§mesii’[+a2YerelMaliOzerkliki_[ + a,Kontrol, + €, “4)
Gelir E§itsizligiivl=ai+a1GelirYerelle§mesim+oc2YerelMali('jzerklikm+ a,Kontrol, + €, 5)
Gelir Esitsizligi, = a.+0 HarcamaYerellesmesi, +a,GelirYerellegmesi, + o.Kontrol, + € | (6)

Gelir Esitsizligi, 26 alt bolgenin 2014 ile 2020 yillar i¢in gelir esitsizligi verilerine ait
bagiml degiskeni verirken, o, her bir bolge i¢in sabiti vermekte ve mali yerellegsme verileri
ise 26 alt bolgeye ait farkl1 mali yerellesme verilerini temsil etmektedir. 26 bolgeye ait mali
yerellesme gostergeleri harcama yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerklikle ol¢iil-
miistiir (Model 1-3). Model 4-6 mali yerellesme gostergelerinin birlikte etkilerine bakmaktadir
(Akai & Sakata, 2005, Tselios vd., 2012). Kontrol degiskenleri tiim modeller i¢in ayn1 olup
kontrol, | gelir esitsizligini etkileyen degiskenleri icermektedir (Akai & Sakata, 2005; Rodrigu-
ez-Pose & Tselios, 2009; Sepulveda & Vazquez, 2011; Tselios vd, 2012). Calismada bolgesel
makroekonomik farkliliklar1 kontrol etmek icin bolgesel kisi bagt gelir, bolgesel igsizlik, bol-
gesel enflasyon kontrol degiskenleri olarak kullanilmigken bolgesel demografik farkliliklar i¢in
niifus artig oran1 ve sehirlesme orani kullanilmistir. Beseri sermaye icin bolgesel egitim verileri
ii¢ farklr gostergeyle ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksekdgretim bitirme oranlart kontrol degis-
keni olarak kullanilmistir. Calismada kamu kesimi biiyiikliigii kontrol degiskeni olup kamu
kesimi biiyiikliigii mali yerellesme ve gelir esitsizligi iligkisinde 6nemli bir degisken olarak
goriilmektedir (Tselios vd., 2012; Sepulveda & Vazquez, 2011). Benzer sekilde Tiirkiye’de
mali yerellesmenin yoksulluga etkisi asagida belirtilen modellerle incelenmistir:

Yoksulluk Orant,  =o.+a,HarcamaYerellesmesi, +a,Kontrol, +€ | @)
Yoksulluk Oran, =o.+a,GelirYerellesmesi, +o,Kontrol, + €, (8)
Yoksulluk Orant, =0+ (1lYerelMaliOzerklikiyt+a2Kontr01i_t+ €., )
Yoksulluk Orani,, =ai+aIHarcamaYerelle§mesiiy‘+a2YerelMali()zerkliki# a,Kontrol, +€,,  (10)
Yoksulluk Orant, =oci+0clGelirYerelle§mesii_I+0L2YerelMaliC')Zerklikm + a,Kontrol, + € (11)

Yoksulluk Orant, = a.+0,HarcamaYerellesmesi, +o,GelirYerellesmesi, .+ aKontrol, + €, (12)

Yoksulluk Orany, 26 alt bolgenin 2014 ile 2020 yillar1 i¢in yoksulluk oran: verilerine
ait bagimli degigskeni vermektedir. o her bir bolge igin sabiti verirken, mali yerellesme verileri
ise 26 alt bolgeye ait farkl1 mali yerellesme verilerini temsil etmektedir. 26 bolgeye ait mali
yerellesme gostergeleri harcama yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerklikle ol¢iil-
miistiir (Model 1-3). Model 4-6 mali yerellesme gostergelerinin birlikte etkilerine bakmaktadir.
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Kontrol degiskenleri tim modeller i¢in ayni olup kontrol, yoksullugu etkileyen degiskenleri
icermektedir. Sepulveda & Vazquez’in (2011) belirttigi gibi gelir esitsizligi ve yoksullugun
benzer kanallardan etkilenmeleri dolayisiyla mali yerellesmenin yoksulluga etkilerini inceler-
ken kontrol degiskenleri biiyiik oranda ayni kalmig ancak literatiir 15181nda bolgesel gelir esit-
sizligini kontrol etmek icin bolgesel Gini katsayist kullanilmigtir (Nursini & Tawakkal, 2019;
Shahzad & Yasmin, 2016; Valaris, 2012). Bolgesel makroekonomik farkliliklar1 kontrol etmek
icin bolgesel kisi basi gelir, bolgesel issizlik, bolgesel enflasyon ve bolgesel Gini katsayisi
kontrol degiskenleri olarak kullanilmigken bolgesel demografik farkliliklar niifus artig orani
ve sehirlesme oraniyla kontrol edilmistir. Beseri sermaye icin bolgesel egitim verileri ii¢ farkl
gostergeyle ilkdgretim, orta 6gretim ve yiiksekdgretim olarak kontrol edilmistir. Caligmada
kamu kesimi biiyiikliigii kontrol degiskeni olup kamu kesimi biiyiikliigii mali yerellesme ve
yoksulluk iligkisinde 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Nursini & Tawakkal, 2019;
Sepulveda & Vazquez, 2011).

4.3. Yontem

Panel veri analizinin hem birim hem de zaman boyutunu ayni anda dikkate almasi,
bu analizin 6nemli bir avantajidir. Caligmada panel veri yontemlerinden hangisinin daha iyi
tahmin yontemi oldugunu bulmak icin her bir modelin tanisal testleri yapilmis ve eklerde
raporlanmustir. Tanisal testlerin sonuglarindan da goriilecegi gibi mali yerellesmenin gelir esit-
sizligine etkisinin incelendigi alti modelde de potansiyel otokorelasyon sorunu saptanmistir.
Tanisal testler dogrultusunda otokorelasyon sorunu saptanmigsa Cameron & Trivedi (2022)
kisa panel (N>T) icin panel veri analizinde robust standart hatanin (direngli standart hata)
yonteminin kullanilmasini 6nermekte olup mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkileri panel
veri robust standard hata yontemiyle tahmin edilmistir. Verilerde otokorelasyon saptandiginda
Hausman testi kullanilamadig1 i¢in bunun yerine asir1 tanimlayici kisitlamalar testi (xtoverid)
testi kullanilarak panel veri analizi i¢in Sabit Etkiler veya Rassal Etkiler’den hangisinin daha
uygun olduguna karar verilmektedir (Arellano, 1993; Cameron & Trivedi, 2022; Wooldridge,
2002). Bu test degisen varyans sorunu olmadiginda tipki Hausman testine esdeger olup eger
agirt tammlayic kisitlamalar testi reddedilirse (H,: Rassal etkiler) sabit etkiler, kabul edilirse
rassal etkilerin daha uygun oldugunu gostermektedir (Arellano, 1993; BCMQ, 2023; Woold-
ridge, 2002). Tablo 6 ve 7’de goriilecegi gibi bazi modellerin xtoverid sonuglari sabit etkilere
isaret ettiginden hem rassal etkiler hem de sabit etkiler sonuglart raporlanmis olup bu sonuglar
ayn1 model baglig1 altinda birlikte verilmistir. Ancak bu modellerde sonuglar sabit etkilere gore
yorumlanmustir.

Eklerden de goriilecegi gibi mali yerellesmenin yoksulluga etkilerinin incelendigi
modellerin tanisal test sonuclarinda herhangi bir sorun saptanmamustir. Bu baglamda mali
yerellesmenin yoksulluga etkilerini inceleyen modellerde en iyi tahmin yontemi icin Hausman
testi yapilmis olup Tablo 5°den de goriilecegi gibi altt farkli model icinde en iyi tahmin yonte-
minin sabit veya rassal etkiler yontemlerinden hangisinin olduguna Hausman testinin sonugla-
ria gore karar verilmistir. Analizlerde Stata 15 kullanilmigtir.

542



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 19, Sayt 3, 2023, ss. 527-560
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 19, No. 3, 2023, pp. 527-560

Tablo 5: Mali Yerellesme ve Yoksulluk: Hausman Testi Sonuclar:

Ki-kare Ist. Olasilik Degeri (Prob > chi2) Secilen Model
Model 1 22.62 0.012 Sabit Etkiler
Model 2 53.09 0.000 Sabit Etkiler
Model 3 16.81 0.078 Rassal Etkiler
Model 4 25.30 0.008 Sabit Etkiler
Model 5 47.60 0.000 Sabit Etkiler
Model 6 17.63 0.090 Rassal Etkiler

H,: Rassal Etkiler Modeli Uygundur.

5. Bulgular

Tiirkiye’de 26 alt bolge diizeyinde mali yerellesmenin gelir esitsizligine etkileri alti
farklt modelle test edilmis ve analiz sonuglart Tablo 6 (Model 1-3) ve Tablo 7°de (Model 4-6)
raporlanmistir. Tablo 6 ve Tablo 7°de mali yerellesme aciklayict de8iskenlerinin katsayilari
ve anlamlilik istatistikleri (rassal etkiler i¢in z istatistikleri ve sabit etkiler icin t istatistikleri)
parantez i¢inde raporlanmigtir. Kontrol degiskenleri alti model i¢in sabit olup tablolarda rapor-
lanmigtir.

Tablo 6 mali yerellesme gostergelerinin gelir esitsizligine etkilerini her bir mali yerel-
lesme gostergesinin analize tek tek dahil edilmesiyle elde edilmis panel veri analiz sonuglarini
rapor etmektedir (Model 1-3). Sonuglardan gelir yerellesmesinin etkilerinin test edildigi model-
de (Model 2) asir1 tanimlayici kisitlamalar testi (xtoverid) istatistikleri sabit etkiler modeline
isaret ettigi icin (p<0.05) bolgesel gelir yerellesmesi ve gelir esitsizligi iligkisi icin sabit etkiler
regresyon sonuglart dikkate alinmalidir. Tablodan da goriilecegi gibi harcama yerellesmesinin
gelir esitsizligine etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamus fakat gelir yerellesmesinin gelir
esitsizligi ile iligkisi negatif ve istatistiksel olarak (p<0.01) anlamli ¢ikmigtir. Benzer sekilde
yerel mali 6zerkliginde gelir esitsizligi ile negatif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.1) iligkisi
oldugu goriilmektedir. Sonuclar tilkemizde bolgesel gelir yerellesmesinin bolgesel gelir esit-
sizligini azalttigin1 gostermektedir. Bu sonuglar ikinci nesil mali yerellesme teorisini destekler
niteliktedir. Sonuglarin isaret ettigi bir bagka konu da tilkemizde yerel yonetimlerin 6z gelir-
lerinin (gerek yerel vergiler gerekse diger yerel gelirler) yerel halkin 6deme giiciine gére top-
lanmasidir. Ancak tilkemizde gelir yerellesmesinin hangi kanallarla bolgesel gelir esitsizligini
azalttigini gorebilmek icin yeni ¢aligmalara ihtiyag vardir. Ayrica lilkemizde yerel yonetimlere
yapilan transferler yerel yonetimlerin bolgesel farkliliklarini azaltmay: hedeflemekte (yatay
esitlik) olup bu sonuglar iilkemizde yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmasinin da benzer
sekilde bolgesel gelir farkliliklar: azaltabilecegine isaret etmektedir.
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Tablo 6: 26 Alt Bolge Diizeyinde Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi Analiz

Sonuglari

Aciklayici Degiskenler

Bagimh Degisken: Gelir Esitsizligi (Bolgesel Gini Katsayis1)

Model 1 Model 2 Model 3
(Model 1-3) Rassal- etkiler Rassal- etkiler ~Sabit-etkiler ~Rassal- etkiler
GLS regresyon GLS regresyon Regresyon  GLS regresyon
Bolgesel Harcama Yerellesmesi 0.010
(1.60)
Bolgesel Gelir Yerellesmesi -0.015 -0.044 *x*
(-1.50) (-3.70)
Bolgesel Yerel Mali Ozerklik -0.001%
(-1.79)
Bolgesel Kisi Bast GSYIH (USD) 8.98e-08 2.69e-06 3.11e-06 2.60e-06 *
(0.05) (1.27) 0.71) 177
Bolgesel Sehirlesme Orani 0.037 0.043 -0.022 0.070%*
(1.10) (1.23) (-0.23) (1.98)
Bolgesel Igsizlik Orani 0.000 0.000 -0.001 -0.000
(0.04) (0.15) (-0.37) (-0.48)
Bolgesel Enflasyon -0.000 1.87e-06 -0.000 0.000
(-0.81) (0.00) (-0.66) (0.10)
Bolgesel Egitim (ilkogretim) -0.002%* -0.002%* -0.003 -0.001
(-1.66) (-2.07) (-1.59) (-1.21)
Bolgesel Egitim (ortaggretim) -0.006 -0.007* -0.000 -0.007%%*
(-1.55) (-1.79) (-0.06) (-1.92)
Bolgesel Egitim (yiiksekogretim) 0.005 0.006 0.001 0.007
(1.06) (1.31) 0.21) (1.52)
Bolgesel Niifus Artis % -0.000 -0.000 -0.000 -1.53e-06
(-0.22) (-0.34) (-0.30) -(0.01)
Kamu Kesimi Biiytikliigii 0.002 0.002%* 0.001 0.002
(1.54) (1.64) (0.75) (1.54)
Sabit 0 .389 #** 0 .396 #** 0 443 #** 0.351%**
(5.82) (5.67) (3.54) (5.01)
Gozlem Sayisi 182 182 182 182
Grup Sayist 26 26 26 26
Wald Test 150.84 5491 51.10
p- value 0.000 0.000 0.000
R? 0443 0.376 0.081 0.446
Asirt tanimlayici kisitlamalar Testi (xtoverid)
Sargan-Hansen istatistigi 15.071 32.817 8.379
p- value 0.129 0.000 0.591

w45 p0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tablo 7 mali yerellesme gostergelerinin gelir esitsizliine etkilerini incelerken mali
yerellesme gostergelerinin birlikte analize dahil edilmesiyle elde edilmis panel veri analiz
sonuglarini rapor etmektedir (Model 4-6). Sonuglardan gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerk-
ligin birlikte etkilerinin test edildigi modelin (Model 5) ve harcama yerellesmesi ve gelir yerel-
lesmesinin etkilerinin birlikte test edildigi modelin (Model 6) asir1 tanimlayict kisitlamalar
testi (xtoverid) istatistiklerinin sabit etkiler modeline isaret etmesi dolayisiyla, bu modeller i¢in
sabit etkiler regresyon sonuclar: dikkate alinmalidir. Tablo 7°de bolgesel harcama yerellesme-
si ve yerel mali ozerkligin bolgesel gelir esitsizligine etkilerinin birlikte test edildigi model-
de (Model 4), bolgesel harcama yerellesmesi gelir esitsizligini pozitif ve istatistiksel olarak
anlamh (p<0.05) etkilerken, yerel mali 6zerkligin bolgesel gelir esitsizligine etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0.05). Model 4’e gore harcama yerellesmesinin gelir esitsizli-
gini artiric1 yerel mali zerkligin ise gelir esitsizligini azaltici etkisi vardir.

Gelir yerellegsmesi ve yerel mali 6zerkligin gelir esitsizligine etkisinin birlikte test edil-
digi modelin (Model 5) sabit etkiler regresyon sonuclarina gore gelir yerellesmesi bolgesel
gelir esitsizligini negatif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) etkilerken, yerel mali 6zerkli-
gin gelir esitsizligiyle iligkisi istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamuigtir. Model 6 harcama ve gelir
yerellesmesinin gelir esitsizligine etkilerini birlikte test etmekte olup sonuglara gore harcama
yerellesmesi gelir esitsizligini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) etkilerken gelir
yerellesmesi gelir esitsizligini negatif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) etkilemektedir.
Bu sonuglara gore (Model 4-6) harcama yerellesmesi gelir esitsizligini artiran bir etkiye, gelir
yerellesmesi ise gelir esitsizligini azaltan bir etkiye sahiptir. Harcama yerellesmesinin gelir
esitsizligini artirict etkisi yerel yonetimlerin harcamalarinin gelir dagilimint olumsuz etkiledi-
gine (yerel mal ve hizmetlere erisimde etkinlik sorunu, diisiik gelir grubunun sesini duyurama-
masl, diislik gelir gruplarina gore yliksek gelir gruplarinin yerel yonetimlerin sunduklart sosyal
harcamalardan daha c¢ok yararlanmalar1 vb. nedenlere) isaret etmektedir. Ancak iilkemizde
harcama yerellesmesinin hangi kanallarla bolgesel gelir esitsizligini artirdigini gérebilmek icin
yeni ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Mali yerellesme ve gelir esitsizligini inceleyen tiim modeller
(Model 1-6) tutarl1 ve giiclii bir sekilde tilkemizde bolgesel gelir yerellesmesinin bolgesel gelir
esitsizligini azalttigina isaret etmektedir.
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Tablo 7: 26 Alt Bolge Diizeyinde Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi Analiz
Sonuglari

Aciklayici Degiskenler Bagimh Degisken: Gelir Esitsizligi (Bolgesel Gini Katsayisi)

Model 4 Model 5 Model 6
Rassal- Rassal- Sabit- Rassal- Sabit-
(Model 4-6) etkiler GLS etkiler GLS etkiler etkiler GLS etkiler
regresyon  regresyon Regresyon regresyon Regresyon
Bolgesel Harcama Yerellesmesi 0.016%** 0.047%#%* 0.037%*
(2.54) (4.68) (241)
Bolgesel Gelir Yerellesmesi -0.005 -0.041%%  -0.064%**  -0.069%**
(-0.50) (-2.01) (-6.89) (-4.73)
Bolgesel Yerel Mali Ozerklik -0.001%* -0.001* -0.000
(-2.23) (-1.80) (-0.21)
Bolgesel Kisi Bast GSYIH (USD)  6.65e-07 2.92e-06 3.17e-06 3.73e-07 1.52e-06
(0.38) (141) (0.72) 0.21) (0.34)
Bolgesel Sehirlesme Orani 0.071%* 0.069%* 0.014 0.041 -0.020
(2.04) (1.94) (0.14) (1.28) (-0.22)
Bolgesel Issizlik Orani -0.000 -0.000 -0.001 0.000 -0.000
(-0.67) (-0.41) (-0.42) (0.02) (-0.21)
Bolgesel Enflasyon -0.000 0.000 0.000 -0.001 -0.001
(-0.54) (0.15) (0.58) (-1.04) (-1.21)
Bolgesel Egitim (ilkogretim) -0.001 -0.001 -0.002 -0.002* -0.003*
(-0.71) (-1.38) (-1.47) (-1.94) (-2.02)
Bolgesel Egitim (ortaggretim) -0.006 -0.007* -0.001 -0.005 0.001
(-1.52) (-1.83) (-0.09) (-1.26) (0.13)
Bolgesel Egitim (yiiksekdgretim) 0.006 0.007 0.002 0.003 -0.001
(1.29) (1.51) (0.25) (0.72) (-0.24)
Bolgesel Niifus Artis % 0.000 -7.89e-06 -0.000 -0.000 -0.000
(0.21) (-0.06) (-0.23) (-0.36) (-0.35)
Kamu Kesimi Biiyiikliigii 0.002 0.002 0.001 0.002 0.001
(1.35) (1.54) (0.75) (1.54) (0.56)
Sabit 0.342%%% 0.356%**%  0433%**  (399%**  (480%**
(4.85) (5.02) (3.95) (5.82) (3.92)
Gozlem Sayisi 182 182 182 182 182
Grup Sayisi 26 26 26 26 26
Wald Test 405.50 127.60 187.50
p- value 0.000 0.000 0.000
R? 0481 0.435 0.050 0.469 0.062
Asirt tanimlayict kisitlamalar testi (xtoverid)
Sargan-Hansen istatistigi 7.335 24.448 29.547
p- value 0.771 0.011 0.002

4% p <001, % p < 0.05, *p <0.10
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Tiirkiye’de 26 alt bolge diizeyinde mali yerellesmenin yoksulluga etkileri alt1 farkl
modelle test edilmis ve Hausman testinin sonuc¢larma gore kosulan sabit etkiler veya rassal
etkiler regresyon analiz sonuclart Tablo 8 ve Tablo 9’da raporlanmigtir. Tablo 8 ve Tablo 9’da
mali yerellesme agiklayict degiskenlerinin katsayilart ve anlamlilik istatistikleri (rassal etkiler
icin z istatistikleri ve sabit etkiler i¢in t istatistikleri) parantez icinde raporlanmigtir. Mali yerel-
lesmenin yoksulluga etkilerini test eden altt modelden ilk ii¢ model (Model 1-3) Tablo 8’de
verilmis, diger lic model (Model 4-6) ise Tablo 9°da verilmistir. Kontrol degiskenleri altt model
icin sabit olup tablolarda raporlanmistir.

Tablo 8 mali yerellesme gostergelerinin yoksulluga etkilerini her bir mali yerellesme
gostergesinin analize tek tek dahil edilmesiyle elde edilmis panel veri analiz sonuglarint rapor
etmektedir (Model 1-3). Sonuglardan da goriilecegi gibi harcama yerellesmesi ve yerel mali
ozerklik istatistiksel olarak anlamli cikmamusg, gelir yerellesmesi ise yoksullukla pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlamli (p<0.1) ¢ikmustir. Sonuglar bolgesel harcama yerellesmesinin ve yerel
mali 6zerkligin bolgesel yoksulluk iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigina isaret ederken
gelir yerellesmesinin bolgesel yoksullugu artirdigina isaret etmektedir.

Tablo 9 mali yerellesme gostergelerinin yoksulluga etkilerini incelerken mali yerelles-
me gostergelerinin birlikte analize dahil edilmesiyle elde edilmis panel veri analiz sonuglarini
rapor etmektedir (Model 4-6). Tablo 9°’dan da goriilecegi gibi bolgesel harcama yerellesmesi
ve yerel mali 6zerkligin bolgesel yoksulluga etkilerinin birlikte test edildigi modelde (Model
4), bolgesel harcama yerellesmesi istatistiksel olarak anlamli ¢cikmazken yerel mali 6zerkligin
bolgesel yoksulluga etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.1) ¢ikt1g1 goriilmekte-
dir. Bu modele gore yerel mali 6zerklik yoksullugu artirirken, harcama yerellesmesinin anlamli
bir etkisi yoktur.

547



Asuman CUKUR

Tablo 8: 26 Alt Bolge Diizeyinde Mali Yerellesme ve Yoksulluk Oram liskisi Analiz
Sonuglari

Aciklayici Degiskenler Bagmmh Degisken: Yoksulluk Oram (Bolgesel Yoksulluk Orani)
o 13 A S
Bolgesel Harcama Yerellesmesi 0.139
0.12)
Bolgesel Gelir Yerellesmesi 2.174%
(1.87)
Bélgesel Yerel Mali Ozerklik 0.028
(0.96)
Bolgesel Kisi Bast GSYIH (USD) 0.000 0.000 -0.000
(0.74) (0.19) (-0.77)
Bolgesel Gini 41.102%%%* 43.654*** 45.652%%*
(6.90) (7.23) (791)
Bolgesel Sehirlesme Orani -18.949%%* -19.541%%* -4.263%
(-2.12) (-2.21) (-1.89)
Bolgesel Igsizlik Orani 0.213%** 0.233%%* 0.060
(3.08) (344) (1.28)
Bolgesel Enflasyon -0.046 -0.049 -0.058
(-0.91) (-1.02) (-1.29)
Bolgesel Egitim (ilkogretim) -0.321%%* -0.283%%* 0015
(-2.24) (-1.99) (0.19)
Bolgesel Egitim (ortadgretim) 0.123 0.011 0.200
041) (0.04) (1.17)
Bolgesel Egitim (yiiksekdgretim) -0.092 -0.064 0.004
(-0.25) (-0.18) (0.02)
Bolgesel Niifus Artis % -0.012 -0.011 -0.012
(-0.96) (-0.90) (-0.97)
Kamu Kesimi Biiyiikliigii 0.057 0.078 0.061
(0.38) (0.52) (0.39)
Sabit 17.914%* 17.490%* -9.026.833
(1.75) (1.74) (-1.32)
Gozlem Sayist 182 182 182
Grup Sayist 26 26 26
Wald Test 76.83
p- value 0.000
R? 0.028 0.022 0.369

ik p<(0.01, #* p<0.05, * p<0.10
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Tablo 9: 26 Alt Bolge Diizeyinde Mali Yerellesme ve Yoksulluk Oram iliskisi Analiz

Sonuglari

Aciklayici Degiskenler

Bagimh Degisken: Yoksulluk Oram (Bolgesel Yoksulluk Orani)

Sabit-etkiler

Sabit-etkiler

Rassal- etkiler GLS

(Model 4-6) Regresyon Regresyon regresyon
Bolgesel Harcama Yerellesmesi -1.223.565 -3.467%%*
(-0.91) (-3.36)
Bolgesel Gelir Yerellesmesi 1.591 3.966%*%*
(1.15) (2.72)
Bolgesel Yerel Mali Ozerklik 0.072* 0.030
(1.89) (0.79)
Bolgesel Kisi Bast GSYIH (USD) 0.000 0.000 0.000
(0.70) (0.14) (0.87)
Bolgesel Gini 42.779%%* 43.779%** 49.516%*%*
(7.17) (7.23) (8.63)
Bolgesel Sehirlesme Orani -22.619%%* -20.992%%* -3.532%
(-2.49) (-2.32) (-1.76)
Bolgesel Issizlik Orani 0.225%%* 0.240%** 0.057
(3.26) (3.51) (1.29)
Bolgesel Enflasyon -0.049 -0.056 -0.013
(-0.97) (-1.13) (-0.28)
Bolgesel Egitim (ilkogretim) -0.354#%* -0.310%* 0.020
(-2.48) (-2.11) (0.26)
Bolgesel Egitim (ortadgretim) 0.139 0.050 0.017
(0.47) (0.16) (0.10)
Bolgesel Egitim (yiiksek6gretim) -0.167 -0.136 0.246
(-0.45) (-0.36) (1.17)
Bolgesel Niifus Artis % -0.015 -0.013 -0.012
(-1.17) (-1.00) (-0.95)
Kamu Kesimi Biiytikligii 0.060 0.073 0.095
(0.40) 049) (0.64)
Sabit 20.168** 19.175% -11.936%
(1.97) (1.87) (-1.79)
Gozlem Sayisi 182 182 182
Grup Sayist 26 26 26
Wald Test 90.84
p- value 0.000
R? 0.017 0018 0.444

5% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Model 5 gelir yerellesmesi ve yerel mali dzerkligin yoksulluga etkisinin birlikte test
edildigi model olup sabit etkiler regresyon sonuglaria gére hem gelir yerellesmesi hem de
yerel mali 6zerkligin yoksullukla iligkisi istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamigstir. Model 6 har-
cama ve gelir yerellesmesinin yoksulluga etkilerini birlikte test etmekte olup sonuclara gore
harcama yerellesmesi yoksullugu negatif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) etkilerken
gelir yerellesmesi yoksullugu pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) etkilemektedir. Bu
sonuglara gore (Model 6) harcama yerellesmesi yoksullugu azaltan bir etkiye, gelir yerellesme-
si ise yoksullugu artiran bir etkiye sahiptir. Mali yerellesme ve gelir esitsizligini inceleyen tiim
modeller (Model 1-6) dikkate alindiginda sonuclarin karma etkilere isaret ettigi goriilmektedir.
Ancak bu sonuglar harcama yerellesmesinin yoksullugu negatif, gelir yerellesmesinin ise yok-
sullugu pozitif etkiledigine dair zayif kanitlara isaret ettigi soylenebilir.

6. Sonug

Bu calismada Tiirkiye’de mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksulluga etkileri
bolgesel verilerle 2014-2020 donemi icin incelenmigtir. Calisma mali yerellesmenin tilkemiz-
de gelir esitsizligi ve yoksulluga etkilerini ampirik olarak inceleyen ilk ¢alismalardan biridir.
Calismada mali yerellesme mali yerellesmenin farkli boyutlarint yakalayabilmek i¢in harcama
yerellesmesi, gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerklikten olusan ti¢ farkli gostergeyle ol¢iil-
miigtiir. Literatiire dayal alt1 farkli modelle yapilan analiz sonuglar1 bolgesel gelir yerellesme-
sinin tutarli ve giiclii (modellerin ¢ogunda anlamli ve anlamlilik diizeyi p<0.01 veya p<0.05)
bir sekilde iilkemizde bolgesel gelir esitsizligini azalttigini bulurken harcama yerellesmesi ve
yerel mali 6zerkligin gelir esitsizligine etkisine dair zayif kanitlar bulmustur. Bu sonuglar lite-
ratiirdeki bazi ¢aligmalarla tutarlidir (Bojanic, 2018; Ezcurra & Pascual, 2008; Feld vd., 2021;
Sacchi & Salotti, 2014; Tselios vd., 2012).

Calismanin iilkemizde bolgesel gelir yerellesmesinin bolgesel gelir esitsizligini azalttigi
sonucu ikinci nesil mali yerellesme teorisini destekler niteliktedir. Ancak gelir esitsizligi kar-
masik bir konu olup iilkemizde gelir yerellesmesinin hangi kanallarla bolgesel gelir esitsizligini
azalttigimi gorebilmek i¢in mikro veya makro diizeyde ampirik yeni ¢calismalara ihtiyag vardir.
Calismanin yapildigi 2014-2020 donemi aslinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir yerelles-
mesinin azaldig1 bir donemdir. Bu donemde bile yerel yonetimlerin gelir yerellesmesinin gelir
esitsizligini diizeltici etkisi yerel yonetimlerin gelir yerellesmesinin bolgesel gelir esitsizli-
ginin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda iilke-
mizde gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik politikalarin gelir yerellesmesinin oynayacagi
diizeltici rolii dikkate almasi faydali olabilir. Calismanin sonuglar1 yerel mali 6zerkligin gelir
esitsizligini azalttigia dair zayif kanitlar bulmustur. Bu sonug iilkemizde yerel yonetimlerin
yerel mali 6zerkliklerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Calisma iilkemizde bolgesel har-
cama yerellesmesinin bolgesel gelir esitsizligini artirdigina dair zayif kanitlar bulmus olup bu
sonuglar yerel yonetimlerin harcamalarinin refah etkileri agisindan (yerel harcamalarda etkin-
lik, katilimcilik, yerel sosyal harcamalardan en ¢ok yararlanan gelir gruplar1 vb.) arastirilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Diger yandan bolgesel mali yerellesmenin iilkemizde bolgesel yoksulluga etkilerini
inceleyen analiz sonuclar1 daha zayif kanitlara ulagmis olup gelir yerellesmesinin yoksullugu
artirict ve harcama yerellesmesinin yoksullugu azaltici etkisine igaret etmektedir. Bu sonuclar-
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da literatiirdeki baz1 ¢aligmalarla tutarlidir (Siburian, 2022; Song vd., 2022). Analiz sonuglar1
mali yerellesmenin yoksulluga etkilerine dair harcama yerellesmesinin yoksullugu azaltti§ina
dair zayif kanitlar bulurken gelir yerellesmesinin ve yerel mali 6zerkligin yoksullugu artir-
digmna dair zayif kanitlar bulmustur. Harcama yerellesmesinin yoksullugu azaltmakta etkisi-
nin zay1f bulunmasinin bir nedeni iilkemizde yerel yonetimlerin sosyal harcamalarinin diisiik
olmast olabilir. Nitekim OECD iilkelerinde yerel yonetimlerin sosyal harcamalarmin toplam
harcamalari i¢indeki pay1 ortalama %48,7 seviyelerinde olup bu oran 6rnegin Danimarka icin
%89 4’e kadar ¢cikmaktayken (Arikboga, 2022:18), iilkemizde yerel yonetimlerin sosyal har-
camalarinin (egitim, saglik ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim) yerel yonetimlerin toplam
harcamalarindaki payr 2010-2019 yillar i¢in ortalama % 7,1 olarak bulunmustur (Arikboga,
2022:16). Yazar bu oranin 2015 sonrasinda %5-6 seviyesinde seyrettigini belirtmektedir. Bu
durumun yerel yonetimlerin tercihinden ziyade kaynaklarimin sinirli olmasi yiiziinden oldugu
diisiiniilmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin yetersiz olmasinin ve transferlere bagiml
olmalarinin yerel yonetimlerin mali kapasitelerini ve dolayisiyla sosyal harcamalarint olum-
suz etkiledigi diistiniilmektedir. Analiz sonu¢larinin gelir yerellesmesi ve yerel mali 6zerkligin
yoksullugu artirdigina dair zay1f kanitlara ulagsmasi merkezi yonetimin yoksullukla miicadeleyi
daha etkin yapabilecegine isaret etmekte olup sonuclar birinci nesil mali yerellesme teorisini
destekler niteliktedir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligi ve yoksullugu benzer sekilde etkile-
mesi ancak yerel harcama ve gelir politikalarnin yiiksek gelir gruplaria gore en diisiik gelir
gruplarint daha olumlu etkilemesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in iilkemizde yerel ve merkezi
yonetim arasindaki koordinasyon eksikliklerinin de giderilmesi gerekir. Caligsmanin sonuclari
iilkemizde mali yerellesmenin gii¢lendirilmesinin olumlu etkileri olabilecegini diisiindiirmekle
birlikte hem harcama hem de gelir yerellesmesinin refah etkileri agisindan tekrar gdzden geci-
rilmesinde fayda oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin sonuglar1 calismanin kisitliliklart dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Calismanin siiresi veri sorunlar yiiziinden 2014-2020 ile smirlt kalmistir. Ayrica yoksulluk
ve gelir esitsizligi verileri bolge diizeyinde oldugu i¢in analiz bolgesel diizeyde yapilmustir.
Caligsmada ti¢ farkli yerellesme gostergesi kullanilmistir. Bu gostergeler ulusal ve uluslararasi
yerellesme literatiiriinde kabul goren yaygin ol¢timlerdir. Verilerin kaynagi resmi istatistikler
olsa da kullanilan degiskenler vekil (Proxy) degiskenlerdir. Mali yerellesmenin gelir esitsizligi
ve yoksulluga etkileri yeni gelisen teorik tartismalarin siirdiigii bir alandir. Bu ¢calisma tilkemiz-
de mali yerellesmenin refah etkilerini inceleyen ilk ¢aligmalardan olup bu alanda calisma say1-
simin artmasi 6nemlidir. Gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalarin hem daha uzun bir siireyi
kapsamasi hem de il veya ilge diizeyinde yoksulluk ve gelir esitsizligi verileriyle ve temel
yerellesme degiskenlerinin yani sira farkli yerellesme gostergeleriyle de yapilmasi onemlidir.
Ayrica yerel yonetimlerin harcama ve gelirlerinin gelir gruplari arasinda nasil bir etki yaptigi
da incelenebilir.

Katki Oranm1 Beyani

Makale tek yazarli olup tiim ¢aligma yazar tarafindan yapilmistir.

Cikar Catismasi Beyam

Caligmada herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederim.
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EKLER
Ek 1: Coklu Dogrusal Baglanti (VIF) Testi sonuclari

Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi: Coklu Dogrusal Baglanti (VIF) Testi Sonuclar:

MODEL 1:Gelir Esitsizligi ve Harcama

MODEL 2: Gelir Esitsizligi ve Gelir

Yerellesmesi Yerellesmesi

Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 888 0.112618 Egitim (yiiksekogretim) 8.83 0.113244
Egitim (ortadgretim) 7.83  0.127685 Egitim (ortadgretim) 7.65 0.130771
Kisibag1 Gelir 648  0.154299 Kisibag1 Gelir 6.60 0.151493
Harcama Yerellesmesi 3.58  0.279292 Gelir Yerellesmesi 3.60 0.277407
Sehirlesme 232 0431557 Sehirlesme 231 0432842
Enflasyon 205 0.488829 Enflasyon 202 0495888
Issizlik 1.96  0.509920 Issizlik 196  0.509832
Egitim (ilkogretim) 1.89  0.530347 Egitim (ilkogretim) 1.89  0.527919
Niifus Artig Orani 149 0.673111 Niifus Artig Orant 147  0.680792
Kamu Kesimi Biiyiikligi 1.18  0.846036 Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.18  0.849430
Mean VIF 3.76 Mean VIF 3.75

MODEL 3: Gelir Esitsizligi ve Yerel Mali

MODEL 4: Gelir Esitsizligi ve Harcama

Ozerklik Yerellesmesi +Yerel Mali Ozerklik
Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 9.07 0.110255 Egitim (yiiksekogretim) 922 0.108450
Egitim (ortadgretim) 6.64  0.150554 Egitim (ortadgretim) 7.85 0.127408
Yerel Mali Ozerklik 540 0.185157 Kisibag1 Gelir 6.96  0.143660
Kisibag1 Gelir 338 0.295446 Yerel Mali Ozerklik 540 0.185154
Sehirlesme 337 0.296513 Harcama Yerellesmesi 3.58  0.279288
Issizlik 220 0454022 Sehirlesme 339  0.294850
Egitim (ilkogretim) 1.86  0.538916 Issizlik 220 0453997
Enflasyon 1.79  0.558761 Enflasyon 207  0.483049
Niifus Artig Orani 144 0.695558 Egitim (ilkogretim) 203 0492501
Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.17  0.855154 Niifus Artig Orani 1.56  0.640702
Mean VIF 3.63 Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.18  0.845532
Mean VIF 4.13
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MODEL 5: Gelir E§itsizligi ve Gelir MODEL 6: Gelir Esitsizligi ve Harcama
Yerellesmesi +Yerel Mali Ozerklik Yerellesmesi +Gelir Yerellesmesi

Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 9.13  0.109507 Gelir Yerellesmesi 22.53  0.044382
Egitim (ortadgretim) 7.71  0.129646 Harcama Yerellesmesi 2238 0.044684
Kisibas1 Gelir 6.81 0.146837 Egitim (yiiksekdgretim) 8.89 0.112514
Yerel Mali Ozerklik 549  0.182127 Egitim (ortadgretim) 7.83  0.127683
Gelir Yerellesmesi 3.66 0.272867 Kigibag1 Gelir 6.71 0.149133
Sehirlesme 337  0.296485 Sehirlesme 232 0431298
Issizlik 220 0453647 Enflasyon 205 0.488444
Egitim (ilkogretim) 209 0479514 Igsizlik 197 0508564
Enflasyon 203 0493677 Egitim (ilkogretim) 190 0.526800
Niifus Artig Orani 1.57 0.637208 Niifus Artig Orant 149  0.673057
Kamu Kesimi Biiyiikliigi 1.18  0.848375 Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.18  0.845268
Mean VIF 4.11 Mean VIF 7.20

NOT: Literatiirde kabul edilebilir VIF degeri i¢in farkli goriisler bildirilmis olmakla beraber en yaygin kabul géren
maksimum VIF degeri 10 olarak onerilmektedir (Hair, Anderson, Tatham, ve Black, 1995; James, Witten, Hastie ve
Tibshirani, 2013). Bununla beraber VIF degerinin 5’in iizerinde olmast tercih edilmemektedir (James, Witten, Hastie
ve Tibshirani, 2013; Menard, 2002). Her iki analizdeki tiim modellerin VIF sonuglarmin gosterdigi gibi yalniz model
6’nin VIF degeri 5’in tizerindedir.

Yoksulluk Oram ve Mali Yerellesme: Coklu Dogrusal Baglanti (VIF) Testi Sonuclar:

MODEL 1: Yoksulluk Oram ve Harcama MODEL 2: Yoksulluk Oram ve Gelir
Yerellesmesi Yerellesmesi

Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 936  0.106791 Egitim (yiiksekdgretim) 9.37 0.106720
Egitim (ortadgretim) 8.82  0.113398 Egitim (ortaggretim) 8.88 0.112654
Kisibas1 Gelir 649 0.154145 Kisibas1 Gelir 6.62 0.151086
Harcama Yerellesmesi 378 0.264871 Gelir Yerellesmesi 3.65 0.273805
Sehirlesme 239 0418647 Sehirlesme 239 0418510
Enflasyon 205 0487841 Enflasyon 202 0.495888
Issizlik 1.96  0.509920  Igsizlik 1.96  0.509827
Egitim (ilkogretim) 191 0524376  Egitim (ilkogretim) 193  0.518049
Gini 1.82  0.548179  Gini 1.75 0.570519
Niifus Artis Orani 149 0.672121 Niifus Artig Oran1 148 0.677176
Kamu Kesimi Biiytikliigii 1.19  0.842590 Kamu Kesimi Biiytikliigii 1.18 0.844381
Mean VIF 3.75 Mean VIF 3.75
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MODEL 3: Yoksulluk Oram ve Yerel Mali

MODEL 4: Yoksulluk Oram ve Harcama

Ozerklik Yerellesmesi +Yerel Mali Ozerklik

Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 994 0.100621 Egitim (yiiksekdgretim) 997 0.100314
Egitim (ortadgretim) 8.13  0.122930  Egitim (ortadgretim) 8.83 0.113226
Yerel Mali Ozerklik 572 0.174769  Kisibasi Gelir 697 0.143488
Sehirlesme 3.68 0271783 Yerel Mali Ozerklik 574 0.174120
Kisibag1 Gelir 3.67 0.272586 Harcama Yerellesmesi 3.79 0.263888
Igsizlik 222 0451201 Sehirlesme 3.68 0271778
Egitim (ilkogretim) 1.88  0.532294  Igsizlik 222 0.450880
Gini 1.83  0.545595  Enflasyon 207 0482879
Enflasyon 1.80 0.555770  Egitim (ilkogretim) 203 0491761
Niifus Artig Orani 144 0.693692  Gini 194 0515511
Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.18 0.849234  Niifus Artis Orant 1.56  0.640525
Mean VIF 3.77 Kamu Kesimi Biiytikliigii 1.19  0.842521

Mean VIF 4.17

MODEL 5: Yoksulluk Oram ve Gelir

Yerellesmesi +Yerel Mali Ozerklik

MODEL 6: Yoksulluk Oram ve Harcama
Yerellesmesi +Gelir Yerellesmesi

Variable VIF 1/VIF Variable VIF 1/VIF
Egitim (yiiksekogretim) 995 0.100497 Harcama Yerellesmesi 2474 0.040417
Egitim (ortadgretim) 8.88 0.112646 Gelir Yerellesmesi 23.93 0.041780
Kisibag1 Gelir 6.88 0.145409  Egitim (yiiksekogretim) 937 0.106718
Yerel Mali Ozerklik 587 0.170267  Egitim (ortadgretim) 8.89  0.112547
Gelir Yerellesmesi 375 0.266751 Kisibag1 Gelir 6.71  0.149105
Sehirlesme 3.69 0.271020 Sehirlesme 2.39 0418507
Issizlik 222 0450446 Enflasyon 205 0.487689
Egitim (ilkogretim) 209 0478008  Issizlik 1.97 0.508482
Enflasyon 203 0493516  Gini 1.94  0.516045
Gini 1.87 0533367  Egitim (ilkogretim) 193  0.518042
Niifus Artig Orant 1.57 0.637182 Niifus Artig Oran1 149 0.671885
Kamu Kesimi Biyiikligi 1.18 0.844164  Kamu Kesimi Biiyiikliigii 1.19  0.842398
Mean VIF 4.17 Mean VIF 722
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Ek 2: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuclari
Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuclari

Serbestlik Derecesi F istatistigi Olasilik Degeri (Prob > F)
Model 1 F(1,25) 12.403 0.0017
Model 2 F(1,25) 10.183 0.0038
Model 3 F(1,25) 11.721 0.0021
Model 4 F(1,25) 14.059 0.0009
Model 5 F(1,25) 11.771 0.0021
Model 6 F(1,25) 11.023 0.0028

H,: Birinci derece otokorelasyon yoktur (no first-order autocorrelation)

Mali Yerellesme ve Yoksulluk: Wooldridge Otokorelasyon Testi Sonuclari

Serbestlik Derecesi F istatistigi Olasilik Degeri (Prob > F)
Model 1 F(1,25) 0.012 09134
Model 2 F(1,25) 0013 0.9109
Model 3 F(1,25) 0.052 0.8217
Model 4 F(1,25) 0.291 0.5945
Model 5 F(1,25) 0.073 0.7893
Model 6 F(1,25) 0.006 0.9399

HO: Birinci derece otokorelasyon yoktur (no first-order autocorrelation)

Ek 3: Olabilirlik Oram Testi (LRT) Heteroskedastisite (Degisen Varyans) Testi sonuclar:

Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi: Degisen Varyans Olabilirlik Oram Testi (LRT)
Sonuglari

Ki-kare Ist. Olasilik Degeri (Prob > chi2)
Model 1 64.07 0.9993
Model 2 66.97 0.9982
Model 3 6221 0.9996
Model 4 61.03 0.9998
Model 5 63.30 0.9994
Model 6 62.24 0.9996

H,: Degisen varyans sorunu yoktur.

Mali Yerellesme ve Yoksulluk: Degisen Varyans Olabilirlik Oram Tesi (LRT) Sonuclari

Ki-kare Ist. Olasilik Degeri (Prob > chi2)
Model 1 42.98 1.0000
Model 2 47.49 1.0000
Model 3 51.30 1.0000
Model 4 44.60 1.0000
Model 5 49.57 1.0000
Model 6 43.60 1.0000

H,: Degisen varyans sorunu yoktur
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Ek 4:Birim Kok Levin, Lin & Chu Testi Sonuclari
Panel Birim Kok Levin, Lin & Chu Testi Sonuclari

Degisken tist. Olasilik Degeri (p-degeri)
Yoksulluk Oran -57.1095 0.0000
Harcama Yerellesmesi -1.1e+02 0.0000
Gelir Yerellesmesi -8.5153 0.0000
Yerel Mali Ozerklik -36.4821 0.0000
Kisi Bast GSYIH (USD) -1.4e+02 0.0000
Gini -10.5718 0.0000
Sehirlesme Orant -19.4336 0.0000
Issizlik -9.5999 0.0000
Enflasyon -38.8297 0.0000
Egitim (ilkogretim) -30.7857 0.0000
Egitim (Orta 6gretim) -46.3710 0.0000
Egitim (Yiiksekogretim) -11.5238 0.0000
Niifus Artig Orani -22.0827 0.0000
Kamu Kesimi Biiyiikligi -36.1025 0.0000

H,: Paneller birim kok igerir (Panels contain unit roots)

Ek 5: Yatay Kesit Bagimlihig1 Pesaran Testi Sonuclari

Mali Yerellesme ve Gelir Esitsizligi: Yatay Kesit Bagimlhiligi Pesaran Testi Sonuclar:

Test (CD) istatistigi Olasilik Degeri (p degeri)
Model 1 0.687 0.4922
Model 2 0.706 0.4805
Model 3 0.098 0.9222
Model 4 -0.036 1.0285
Model 5 0.601 0.5481
Model 6 0.835 0.4036

H,: Yatay kesit bagimhligi yoktur

Mali Yerellesme ve Yoksulluk: Yatay Kesit Bagimliligi Pesaran Testi Sonuclari

Test Istatistigi Olasilik Degeri (p degeri)
Model 1 -1.119 1.7367
Model 2 -1.124 1.7388
Model 3 -0.525 1.4006
Model 4 -0.595 1.4483
Model 5 -0.797 1.5747
Model 6 -1.434 1.8483

H,: Yatay kesit bagimhilig1 yoktur.
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