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Oz

Islam diinyasinda fetih hareketlerinin artmasiyla Arap olmayan milletler Araplarla bir arada
yasamaya baslamis, Arapg¢a’ya olan yonelim artmis, bunun neticesinde dilde bozulmalar
meydana gelmistir. Lahn denilen bu bozulmalar, dini naslarin yanlis anlasilmasi da dahil
bircok hataya sebebiyet vermistir. Lahnin Oniine ge¢mek igin gramer kurallarimin tespiti
zorunlu hale gelerek bu hususta ilk ¢alismalar Basra’da yapilmistir. O dénemde Kiife’de cesitli
alanlarda ilmi faaliyetlerin yiiriitiiliiyor olmasi sebebiyle Kiife alimlerinin, dil ¢alismalarina
daha sonra dahil oldugu sdylenmistir. Yasanilan bélgelerin cografi konumu, buralardaki
siyasi ve sosyal durumlar ve yontem farkliliklar1 Kiife ve Basra’nin iki ayr1 ekol olmasinda
etken sebepler olmustur. Nahiv kaideleri ortaya konulurken her iki ekol de sema’, kiyas, icma’
gibi metotlar1 kullanmisglar, ancak bu metotlar1 kullanma bakimindan farklilik gostermislerdir.
Ayni sekilde calismamizin ana konusunu teskil eden seméa‘da bagvurulan kaynaklar
hususunda da birbirlerinden ayrilmislardir. Basra ekoliiniin bu kaynaklarin kullaniminda
tavizsiz, kat1 bir tutum sergiledigi soylenirken Kiife ekoliiniin bir miktar daha miisamahakar
davrandigr belirtilmistir. Nitekim nahiv kurallarimin olusturulmasinda esas alinan tiim
yontemlerin ¢ikis noktasi olan sema‘da takinilan tavrin diger metotlarin kullaniminda da tesiri
olmustur. S6z konusu metot hakkinda gerek Arapca gerek Tiirkge calismalarin yapildig:
gorlilmiistiir. Arastirmamizda ekollerin sema‘ 6zelinde ihtilafa diistiikleri noktalar, ornekler
vasitastyla miisahhas bir hale getirilecektir. Calismamizda sema‘dan ana hatlariyla
bahsedilerek miiracaat edilen kaynaklar, Basra ve Kife ekollerinin farkli yaklasimlariyla
birlikte ele alinacaktir. Calismamizi 6zgiin kilacak nokta ise ekollerin sema‘ metodunda ihtilafa
diistiikleri meselelerin drnekler tizerinden izah edilecek olmasidir. Boylelikle ihtilaf noktalar:
teoriden pratige dokiilerek somutlastirilmaya calisilacaktir.
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Abstract

With the increase in conquests in the Islamic world, non-Arab nations began to live together with
Arabs, the orientation towards Arabicincreased, and as a result, language deterioration occurred.
These corruptions, called lahn, have caused many mistakes, including the misunderstanding of
religious texts. Determination of grammatical rules became obligatory in order to prevent lahn,
and the first studies on this issue were carried out in Basra. Since scientific activities were carried
out in various fields in Kufa at that time, scholars of Kiifa were later incdluded in language studies.
The geographical location of the inhabited regions, the political and social conditions and the
differences in method were the factors that made Kafa and Basra two different schools. While
determining the rules of syntax, both schools used methods such as sama’, giyas, ijma’, istihsan,
istishabul hal, but they differed in terms of using these methods. Likewise, they differed from
each other in terms of the sources referenced in sama’, which constitutes the main subject of our
study. While the Basra school was uncompromising and strict in the use of these resources, the
Kifa school was a little more tolerant. As a matter of fact, the attitude adopted in sama’, which is
the starting point of all methods based on the creation of syntax rules, had an impact on the use
of other methods as well. When we examine the studies on sama‘ and giyas, the abundance of
studies on giyas draws attention. Although the studies on giyas and its sub-titles have shed light
on the sama’ method and the differences in this regard, no study specific to sama‘ has been found.
In order to overcome this deficiency to some extent, in our study, the main lines of sama’ will be
mentioned and the referenced sources will be discussed together with the different approaches
of the Basra and Kiifa schools. The point that will make our work unique is that the issues that
the schools disagree on in the sama’ method will be explained through examples. Thus, the points
of disagreement will be tried to be embodied by pouring them from theory into practice.
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Giris
(s%5-2) fiilinden tiireyen nahiv (32) kelimesi asli itibariyle mastar olup

“yonelmek, kastetmek, meyletmek” anlamlarma gelir.! Istilahi manasi
hususunda mubhtelif tarifler yapilmakla beraber kaynaklarda en ¢ok zikredilen
tanimlardan bir tanesine yer verilecektir. Ibn Cinni’ye (6. 392/1001) gore nahiv;
i'rab ve i'rab disindaki tesniye, cem'i, tahkir, teksir, izafet, nisbet ve terkip gibi
tasarruflarda Arap kelammin iislubuna yonelmektir ki Arap olmayanlar fesahat
noktasinda onlar1 takip etsinler, Arap olmadiklar1 halde bu dili konusabilsinler.
Bu uyumdan saparlarsa da geri dondiirtilebilsinler.2

Onceleri sarf ilmini de igine alan nahiv, miistakil bir ilim olmasiyla birlikte
giniimiizde “sozdizimi, sentaks” olarak ifade edilip lafzin cilimle igindeki
durumunu ve bu durumuna gore i‘rabmi inceleyen bilim dali seklinde
tanimlanmigtir.3

Islam cografyasinda gelisen fetih hareketlerinin beraberinde Islam
Devleti'nin topraklar1 genislemis, Araplarin yaninda Arap olmayanlar da
[slam’a girmeye baglamistir. Bunun neticesinde Islam’a giren Arap olmayan
kimselerin Arapgayla istigal etmesi ka¢inilmaz olmustur. Peygamber (s.a.v.) ve
dort halife zamaninda dahi goriilen lahn (dildeki bozulmalar) ilerleyen siirecte
Araplar arasinda fasih olarak kabul edilen sahsiyetlerde de goriilmeye

baglamigtir.*

1 Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfi,
Lisanii’l-“Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 15/309-310; Ebii't-Tahir Mecdiiddin
Muhammed b. Yakib b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk.
Mektebii’t-Tahkiki't-Turas fi Miiesseseti'r-Risale (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale li't-
Tibaa ve'n-Nesr ve't-Tevzi’, 2005), 1337.

2 Ebii'l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis (el-Hey'etii'l-Misriyyeti'l-
‘Amme 1{'1-Kitab, ts.), 1/35.

3 Mustafa Meral Cortii, Arapga Dilbilgisi Nahiv (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 2019), 13.

4 Ahmed Sevki Abdiisselam Dayf, el-Medirisii'n-nahviyye (Daru’l-Ma‘arif, ts.), 12; Eb
Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Cahiz, el-Beyin ve't-tebyin (Beyrut: Dar ve
Mektebetii'l-Hilal, 2002), 1/14; Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/10-11; Ebirl-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti es-Safii, el-Miizhir f
‘uliimi’l-luga, thk. Fuat All Mansir (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi’l-’ﬂmiyye, 1998), 2/341;
Muhammed et-Tantavi, Nes etu’n-nahv ve tdrihu esheri’'n-nuhdt (Kahire: Daru’l-Ma‘arif,
1995), 16; Mahfuz Geylani, Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalar1 (Ankara:
Akademisyen Kitabevi, 2018), 12-13; Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen
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Lahnin yayginlasmasmnm oniine ge¢mek ve dinin temel kaynaklarmna
sirayet etmesini Onlemek adina Misliiman alimler cesitli c¢abalar
gostermislerdir. Bu anlamda yapilan ilk ¢calismalarm Hz. Ali'nin (6. 40/661) (r.a.)
yonlendirmesiyle Ebii'l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) tarafindan yapildigina dair
rivayetler bulunmaktadir.> Bunun yaninda nahiv ilminin ilk kurucusunun Nasr
b. Asim el-Leysi (6. 89/708) ya da Abdurrahman b. Hiirmiiz (6. 117/735) oldugu
iddia edilmistir. Ancak genel kabul nahiv ilminin Ebii'l-Esved ed-Diieli
tarafindan tesis edildigi yoniindedir.6 Ebii'l-Esved ed-Diieli’den sonraki
donemde ise alimler nahiv ilmini sistemlestirmisler, terimlerini agiklamiglar ve
bu ilmi bir diizene sokmaya ¢alismiglardir.”

Nahiv ilmine dair gerceklestirilen ilk ¢alismalar hicri 1. yiizyilin ikinci
yarisinda Basra’da baglamistir.? Basra, lahn probleminin ortaya ¢iktig1 donemde
muhtelif kiiltiirlerin karsilasma yeri oldugundan ve nahiv ilmini ortaya koyup
bu alanda ilk ¢aligmalar1 yapan alimlerin Basrali olmalarindan dolay: 6n plana
¢ikan bir sehir olmustur.® Ebii'l-Esved ve talebelerinin yapmis olduklar
calismalar bu ekoliin 6ziinii olusturmus, kendilerinden sonraki dilciler igin
onemli bir kaynak tegkil etmistir. Daha sonraki asamalarda alimlerin yaptig:
calismalar sistemlestirilmis ve Basra ekoliiniin temelleri atilmistir.

Nasrb. Asim el-Leysi, Anbese b. Ma‘dan el-Fil (6. 100/718), Abdurrahman
b. Hiirmiiz ve Yahya b. Ya‘mer (6. 129/745) nahvin kurucusu kabul edilen Ebii’l-

Temsilcileri”, Ihya Uluslararast Islam Arastirmalar Dergisi 6/1 (2020), 206.

5 Ebii'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydulldh el-Enbari,
Niizhetii'l-elibba’ fi tabakati'l-iidebd’, thk. Tbrahim es-Samerrai (Zergd’: Mektebetii'l-
Menar, 1985), 4-8; Ebir't-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Halebi, Merdtibii'n-nahviyyin,
thk. Muhammed Ebi¥’1-Fazl Ibrahim (Kahire, t.s.), 6; Stiytti, el-Miizhir, 2/ 346; Geylani,
Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalari, 22.

¢ Ebi Bekir Muhammed b. Hasen ez-Ziibeydi, Tabakatii'n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, thk.
Muhammed Ebiil-Fazl Ibrahim (Misir:  Daru’l-Ma’‘arif, ts.), 21; Ebii'l-Ferec
Muhammed b. Ebi Ya’kab ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk.
Mustafa es-Stiveymi (Tunus, 1985), 189; Yusuf Akcakoca, Basra ve Kiife Ekollerinin
Terminoloji Tartismalar: -Manstib Ciimle Elemanlari Orneginde (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 15; Geylani, Basra
ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalari, 25.

7 Dayf, el-Medirisii’'n-nahviyye, 17-19; Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen
Temsilcileri”, 206.

8 HulGsi Kilig, “KafiyyGn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002), 26/345.

° Dayf, el-Medirisii’'n-nahviyye, 20-21; Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen
Temsilcileri”, 208.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/duid
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Esved’in talebeleridir ve ayn1 zamanda bu sahsiyetler ekoliin ilk tabakasini
olusturmaktadir.’® Ibn Ebi Ishak el-Hadrami (6. 117/735), nahiv kurallarmi
ortaya koyup kiyas usuliinii kullanarak Araplar arasmnda duyulmayan seyleri
duyulan seylere atfederek nahiv ilminin illetlerinden bahseden ilk kisi olmasi
hasebiyle Basra ekoliinii hakiki manada kuran kisi olarak goriilmektedir.!

Ekoliin ikinci tabakasini ise Ibn Ebi Ishak, Isd b. Omer es-Sekafi (0.
149/766) ve Eb(i Amr b. Ald" (6. 154/771) isimleri olusturmaktadir. Bu ti¢ alim de
nahiv ilminin yaninda kiraat ilmiyle mesgul olmuslardir. Ugiincii tabakada
Ebii’'l-Hattab el-Ahfes (6. 172/788), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) ve
Yhnus b. Habib (6. 182/798) bulunmaktadir.1

Bahsi gecen bu ii¢ tabakanin disinda kalan Sibeveyhi (6. 180/796), nahiv
ve sarf konularini birlikte ele aldig1 giiniimiize ulasan en eski eser el-Kitdb adli
¢alismasiyla 6n plana ¢ikan bir alimdir. Kaleme aldig1 bu eser kendisinden sonra
yapilan ilmi caligmalar icin temel kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.!3

Kafe’'deki nahiv ¢alismalari, Basra’dan yaklasik bir asir sonra ortaya
konulmustur.!* Zira Basrali alimler nahivle ugrasirlarken Kfeli alimler fikih,
fikih usulii, kiraat, Arap siiri ve rivayeti gibi hususlarla ilgilenmislerdir. Bunun
neticesinde fikihta Hanefi mezhebini olusturmuslar, kiraat alaninda ise Asim (6.
127/745), Hamza (6. 156/773) ve Kisal (6. 189/805) gibi ii¢ miithim sahsiyeti
yetistirmislerdir.!s

Kdafeli alimler ilk olarak Basrali alimlerden ders alma suretiyle nahiv
alaninda calismaya baglamislar, Kiife’'ye dondiikten sonra bu ilmi yaymuslar,
Basrali alimlerle yaptiklart miinazaralardan kaynaklanan rekabet hissinin de

tesiriyle siki bir ¢alisma temposu igine girmislerdir. Bunun neticesinde ise iki

10 Ziibeydi, Tabakatii'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, 21; Ebt Said el-Hasen b. Abdillah b.
Merzuban es-Sirafi, Ahbdrii’n-nahviyyine’l-Basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni
(Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 11; Tantavi, Nes'etu'n-nahv 69.

1 Dayf, el-Meddrisii’n-nahviyye, 23; Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Tadrihu'l-edebi’l-'Arabi
(Kahire: Daru'n-Nehda, ts.), 360; Akgakoca, Basra ve Kilfe Ekollerinin Terminoloji
Tartismalari, 16.

12 Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 26 — 28, 44 — 47; Tantavi, Neg'etu 'n-nahv 69.

13 Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 54 — 55; Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 59 — 60.

14 Corcl b. Habib Zeydan, Tarihu’'l-lugati’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat,
1983), 1/419; Geylani, Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartigmalari, 29; Geylani,
“Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri”, 216.

15 Dayf, el-Medrisii'n-nahviyye, 153; Muhammed es-Satir Ahmed Muhammed, el-Miicez fi
neg’eti'n-nahv (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1983), 36; Akgakoca, Basra
ve Kilfe Ekollerinin Terminoloji Tartismalari, 28.
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ekol arasindaki goriis farkliliklar1 artmistir. Kaynaklarda Kiife’de nahiv
caligmalarini ilk baglatan kisilerin Ebt Ca‘fer er-Ruasi (6. 187/803) ve Muaz el-
Herrd’ (6. 187/803) oldugu gecmektedir. Ruasi; isd b. Omer ve Ebli Amr b.
Alad’dan nahiv ilmi okumus, el-Faysal isimli eserini kaleme almistir. Basra'nin
ikinci tabakasmdan ders alan bu sahsiyetler Kiife ekoliiniin birinci tabakasimi
olusturmakta ve bununla birlikte bulunduklar1 donem, Basra ekoliiniin ti¢iincii
tabakasina tekabiil etmektedir.!6

Kafe’'de nahiv ¢alismalarimi hakiki anlamda basglatanlar, ilmin esaslarini
ortaya koyanlar ve illetlerini agiklayanlar Kisal ve Ferra’dir (6. 207/822).77 Kisai,
konusmas1 esnasmnda yaptig1 lahn sebebiyle kinanmis, bu olay iizerine 6nce
Kafe’de bulunan Ruasi ve Herra’dan dersler almis, bununla yetinmeyip Basra
ekolii mensuplarindan olan Halil b. Ahmed, Isa b. Omer es-Sekafi ve Yainus b.
Habib gibi miihim sahsiyetlerden nahiv okumustur.!® Ahfes el-Evsat'in ders
halkalarmna katilmis, kendisinin Sibeveyhi’ye olan muhalefetlerini gordiikten
sonra rivayet ve kiyasta derinlesmis, boylelikle K{ife ekoliiniin Basra ekoliinden
ayrismasina ve nihai seklini almasma katki saglamistir. Kisai ve onun ¢agdaslar:
ekoliin ikinci tabakasini tegkil etmektedir.1?

Ekoliin ana hatlarinin netlesmesinde etkili olan bir diger isim ise Ferra’dur.
Kendisi Ruasi’'nin ders halkalarma katilmis, ancak aradigmni bulamamaistir.
Bundan miitevellit Basra’ya yolculuk yapip YGnus b. Habib’den ders
okumustur.2? Kiyasa ehemmiyet gostermis, sadece 0grendiklerini aktarmakla
yetinmeyip Ogrendiklerini kendi siizgecinden gecirmis, felsefe ve kelamla
harmanlamis, boylece nahiv ilmine yeni bir form kazandirmaya ¢abalamistir.
Ferrdnin donemi Kife ekoliiniin gelisme asamasmi temsil etmektedir ve
cagdaslar1 ile birlikte ti¢lincii tabakayi olusturmuslardir.2!

Kafe ekolii alimleri c¢aligmalarint hicri figlincli asra kadar devam

ettirmigler, sonrasinda bu c¢alismalar duraklamis ve Basra ile Kife ekoliinii

16 Tantavi, Nes etu'n-nahv, 69; Kilig, “Kafiyytn”, 26/345.
17 Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 244; Dayf, el-Medirisii'n-nahviyye, 154; Geylani, “Arap Dil
Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri”, 216.

18 Tayyar Altikulag, “Kisal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002), 26/69.

19 Dayf, el-Meddrisii'n-nahviyye, 174; Tantavi, Nes etu’n-nahv, 69.

2 Dayf, el-Meddrisii'n-nahviyye, 192-193.

2t Zilfikar Tiiccar, “Ferra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1995), 12/407; Tantavi, Nes'etu n-nahv 69.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/duid
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birlestirici bir yol izleyen Bagdat ekolii olusmustur.22

1. Basra ve Kiife Dil Ekolleri Arasindaki Thtilafin Nedenleri

Basra ve Kiife ekolleri nahiv kaidelerini vaz' ederken cesitli kaynaklara
basvurmuslardir. Sema’, kiyas ve icma‘in her iki ekole mensup ulema tarafindan
kullanmildig1 hususunda ittifak bulunmaktadir. Miisterek kaynaklara basvurmus
olsalar da mubhtelif sebeplerden dolay1 istimal noktasnda ayrilik
gostermiglerdir.3 Alimleri buna sevk eden etkenleri su sekilde siralamak
miimkiind{ir:

a. Cografi Konum, Malzeme Azig1 ve Niteligi:

Her iki ekol de sema’ ve kiyas metoduna 6nem vermislerse de Basra sema“
metodu ile, Kife ise kiyas metodu ile 6n plana ¢ikmistir. Basra, konumu
itibariyle ¢ollere yakin oldugu icin bedevilerden malzeme toplama noktasinda
Kafe'ye nispetle daha avantajli olmus, buna binaen toplanan malzeme miktar:
da fazla olmustur. Kifeliler ¢ollere daha uzak bir konumda olduklarindan elde
ettikleri dil materyalleri miktarca daha az olmustur. Ayrica buradaki bedeviler
yabancilarla temas halinde olduklarindan dilleri fesada ugramistir.?* ileride
konuya iliskin ayrintili malumata yer verilecektir.

b. Rekabet ve Kendini Kanitlama Istegi:

Bu duygular insanin fitratinda mevcuttur. Her insan kendini yiice bir
konum ve yiiksek bir mertebede gormek ister. Iki ekol arasinda gerceklesen
miinazaralar, alimlerin bu hislerini koriiklemis, netice itibariyle birbirlerinin
zitt1 goriigler ortaya koymuslardir.?s

c. Siyasi Sebepler:

Kife, Abbasilere baskentlik etmekteyken halifeler Kife ekoliine daha
yakin durmuslar, Basralilar ile diizenlenen miinazaralarda Kiifelilerin tarafini
tutmusglardir. Buradan hareketle iktidara yakin olma istegi de aralarndaki
ihtilafin sebepleri arasinda sayilabilir. Basra ve Kiife ilim merkezi olma 6zelligini
yitirince bu iki ekoliin tartismalar1 son bulmus, ilim merkezi olma ozelligi

Bagdat’a ge¢mistir. Bagdat ekolii ise iki ekoliin goriiglerini mezcetme yoluna

2 Kilig, “Kafiyytn”, 26/345; Bakirci - Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 72.

2 Kilig, “Kifiyyin”, 26/345.

24 Kilig, “Kfiyytn”, 26/345; Selami Bakirci - Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymi, 2001), 56; Geylani,
Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalari, 45; Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve
Onde Gelen Temsilcileri”, 209, 216-217.

25 Kilig, “Kafiyytn”, 26/345; Bakirci-Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 73.
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gitmigtir.26

d. Zaman ve Mekin Stmrlandirmasi:

Basrali alimler dili bozulmamis kabilelerden ve belli zaman araligindaki
rivayetleri almaya Ozen gostermislerdir. Kafeli alimler ise bu hususta onlar
kadar titiz davranmamiglardir.” Konuya ileride daha detayli bir sekilde yer
verilecektir.

Bahsedilen sebepler bize iki ekoliin metotlar1 hususunda da 1sik
tutmaktadir. Bu baglamda Basra ekoliine yapilan en biiyiik elestiri zaman ve
mekan smirlandirmasinda bulunmasi noktasinda olmustur. Kendi kurallarina
uymayan malzemeleri kullanmayip saz kabul etmeleri dil servetini yok etme
olarak nitelendirilmistir.2# Ancak Basralilar saz kabul ettikleri malzemeleri yok
saymamuislar, te’vil yoluna gitmislerdir. Bu da onlarin ne denli titiz ¢alistiklarini
gostermektedir. Kifeliler ise sahih olsun saz olsun sihhatine bakmaksizin her
rivayeti kullanmalar1 sebebiyle elestirilmislerdir. Kimi dilciler bu duruma
kusatic1 olarak bakarken kimi dilciler de Kifelilerin mantik cercevesinde
olmayan ¢ok sayida kural olusturduklarmi belirtmistir.2

2. Sema‘ Metodu ve Dayandig1 Kaynaklar

Sema' hususunda kaynaklarda en ¢ok zikredilen tanim Siiyfiti'ye (0.
911/1505) aittir ve o sema‘t sOyle tanimlamaktadir: “Fasihligine giivenilen
kimselerin séziinden tespit edilen seyler, Allah'in kelami, peygamberinin (sav) sozii ve
Islam’dan 6ncesi ve sonrasinda ve miivelledlerin (Araplar arasinda dogup biiyiiyen fakat
aslen Arap olmayanlar) ¢ogalmasiyla dilin fesada ugradigi zamana kadarki asamada
miisliiman veya kdfir olan Araplarin, siir, nesir ve keldnudir.”3 Buradan sema‘imn {iig
kaynag: oldugu anlagilmaktadir. Bunlar: Kur’an, hadis ve fesahatine giivenilen
Araplardan alinan sozlerdir.

2.1. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatleri:

Nahiv ilmi, basta Kur’an olmak tizere dinin temel kaynaklarini lahnden

muhafaza etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yapilan ilk ¢alismalar Kur’an'm

26 Tantavi, Nes'etu'n-nahv 170; Kilig, “Basriyy(n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlar1 1992), 5/118; Kilig, “Kafiyytn”, 26/345.

77 Sty ti, el-ktirgh f usitli'n-nahv ve cedelih, thk. Abdiilhakim Atiyye (Beyrut: Daru’l-
Beyrut, 2006), 47; Sald el-Efgani, Min tdrthi'n-nahv (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 65; Satir,
el-Miicez fi nes’eti’'n-nahv, 26.

28 Said Casim ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahvi’l-’Arabi: Neg'etiihii ve tetavviiruh (Amman:
Daru’s-Siirtik 1i'n-Negr ve't-Tevzi’, 1997), 49.

» Efgani, Min tdrihi'n-nahv, 206; Bakirci - Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, 72.

30 SiiyGti, el-Tktirdh, 39.
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harekelenmesi ve harflerinin noktalanmasi yoniinde olmustur. Bu ¢alismalar:
yliriiten alimlerin ¢ogunun kiraatle istigal etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Sonug
itibariyle nahiv ve kiraat ilimleri ilk donemlerden itibaren i¢ ice olmustur.3!
Kur’an, dil bakimindan en dogru ve en belig kelam olmas1 hasebiyle sema‘in
dayandig1 kaynaklarmn en iist mertebesindedir. Kur’an naslarinin hiiccet olmasi
hususunda alimler arasinda bir ihtilaf yoktur. Kiraatler miitevatir, ahad ve saz?
olmak tizere ti¢ kistmdir. Bazi alimler ise bu smiflandirmay1 detaylandirmislar
ve kiraatleri miitevatir, meshur, ahad, saz, uydurma ve miidrec olmak tizere alt1
kisimda incelemislerdir.* Bu hususta en kapsamli smiflandirma Ibnii’l-
Cezerf'ye (6. 833/1429) aittir. Yonis Inang onun tasnifini su sekilde
aktarmaktadir: “Ibnii’l-Cezeri'ye grebir vecihle de olsa Arap dil kurallarina, ihtimalen
de olsa Hz. Osman mushaflarina uyan ve senedi sahih olan biitiin kiraatler sahihtir ve
reddedilmesi caiz olmayip inkdr: helal degildir. Bu sartlart tasiyan kiraatler, Kur'dn’in
nazil oldugu yedi harf kapsamindadir ve ister yedi kiraat imamindan isterse on kiraat
imamindan gelsin, isterse diger muteber kiraat imamlarindan nakledilsin, kabul edilmesi
zorunludur. Ote yandan bu sartlardan herhangi birini tagimayan kiraat, kimden gelirse
gelsin zayif, saz veya batl kiraat kapsamindadir.”3

Basra ve Kife ekolii alimleri miitevatir ve sahih kiraatleri delil olarak
gosterme konusunda icma‘ edilmistir3® Saz kiraatlerin delil olarak
kullanilmasinda ise ihtilafa diistilmiis, Kfeli alimler ahad ve saz kiraatler de
dahil tiim kiraatlere hiiccet nazariyla yaklasirken Basrali alimler destekleyici
nitelikte bir Arap siiri veya sozii bulduklarinda bu kiraatleri kullanarak ihtiyatl

bir tutum sergilemislerdir.? Kiraatlerdeki farkliliklarin lehge farkliliklarina

3 Muhammed Hayr el-Hulvani, Us#lii'n-nahvi’l-’Arabi (en-Nasir el-Atlasi, ts.), 22-23;
Hasan Avn, el-Lugatu ve'n-nahv (iskenderiye: Matbaatu Royal, 1952), 153,155;
Abdullah b. Hamed el-Hasran, Merahilu tatavouri’d-dersi’n-nahvi (iskenderiye: Daru’l-
Ma'rifeti’l-Camiiyye, 1993), 28-30.

2 Siiy(ti, el-Itkdn fi ulimi’l-Kur'dn, thk. Merkezii'd-Diraseti’l-Kur'aniyye (Riyad:
Vezaratii's-Siitini’l-Islamiyye, 1426), 2/491; Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-
Kiraat fli§kisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 54.

3 Siiyti, el-Itkdn, 502-506; Yonis inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat fli§kisi, 54.

3 Ebrl-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed Ali b. Yusuf el-Cezeri, en-Nesr fi
lardati’l-‘agr, thk. Ali Muhammed Debba’ (Beyrut: Déru’I-Kﬁtﬁbi’l-’ﬂmiyye, ty.), 1/9;
Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, 54.

3 All Ebii'l-Mekarim, Usilii't-tefkiri'n-nahvt (Kahire: Daru Garib, 2007), 46.

36 Ali Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2013), 88.
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isaret etmesinden dolayr Basralilar kiraatlerin tamamima fasih goziiyle
bakmamisglardir. Lehgelerin de fesahat noktasinda birbirlerinden farkli
seviyelerde olmasindan miitevellit kiraatleri delil olarak almada
derecelendirmeye gitmislerdir. Onlara gore kiraatin kendi kurallarina
muvafakat etmesi gerekir. Kifeliler ise bu hususta segici davranmamislardir.
Onlarin nezdinde kiraatler, diger rivayetlerden daha giiglii bir delildir. Oyle ki
kural vaz‘ ederken bu kiraatleri kiyasa wuygunluguna bakmaksizin
kullanmiglardir.”

Yukarida Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri hakkinda sdylediklerimizi birkag
ornekle somutlastirilmaya c¢alisilacaktir.

a. Muzif ve muzdfun ileyh arasina zarf ve harf-i cer disinda bir fasila girip
girmemesi:

Her iki ekol de bu hususta farkh gortisler belirtmistir. Kiife ekolii alimleri
ibn “Amir’in (V-g-/’@}iﬂ (1.33‘%/\ 2 C;\frdd\ e Juié & Eléi@j)% kiraatini delil
getirerek muzaf ve muzafun ileyh arasina zarf ve harf-i cer disinda bir fasila
girmesine cevaz verirken Basra ekolii Alimleri ise bunu reddetmistir ki Ibn ‘Amir
digindaki kiraat alimleri ayeti (‘..33\5,3 gi.i;gj/\ 8t wg'«mu\ e J\:./Q & :JJ.‘L@)
seklinde okumuslardir.? Kifeliler, muzaf-muzafun ileyhin arasmna zarf ve harf-
i cer disinda bir seyin girmesi durumuna Araplarin siirlerinde ¢okga
rastlandigini sdylemislerdir ki bu, siir zaruretidir. Kur'an’da boyle bir zaruret
s0z konusu degildir.4 Basralilar, kiraatin, kendi kurallarina uygun olmasini sart
kosar. Onlara gore muzaf ve muzafun ileyh tek bir sey hiikmiindedir.

Dolayisiyla aralarina bagka bir sey giremez. Ancak zarf ve harf-i cer konusunda

miisamahakar olunabilir.#! Bu sebeple Ibn Amir’in kiraatini hiiccet olarak kabul

37 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynag: (Ankara: Akademisyen Kitabevi,
2019), 46-47; Hacer Biikme - Nuseyra el-Kasimi, Nazariyyetii’s-sema’ beyne’l-Basriyyin
ve'l-Kilfiyyin min hildli kitabi’l-Insdf fi mesdili’l-hildf 1i Ibni’l-Enbdri (Cezair: Ahmed
Diraye Edrar Universitesi, Edebiyat ve Dil Fakiiltesi, 2022), 24-25.

38 Kur'én-1 Kerim Medli, gev. Mahmut Toptas (Istanbul: Cantag Yayinlari, 2016), el-En‘am,
6/137.

3 Ahmed b. M{isa b. el-Abbas et-Temimi Eb{i Bekir b. Miicahid el-Bagdadi, Kitabii’s-Seb'a
fi'l-kard "at, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1980), 270.

40 Enbard, el-Insdf fi mesd 'ili’l-hilaf (Mektebetii'l-Asriyye, 2003), 6/349, 355.

4 Ebir'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberrid el-Ezdi es-
Siimali, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Azime (Beyrut: “Alemii’1-Kiitiib,
t.y.), 4/376.
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etmemislerdir.#? Muzaf ve muzafun ileyh arasinda gizli bir harf-i cerin oldugu
bilinmektedir. Bu harf-i cer ihtisas, beyan, zarf ve tesbih anlamlarindan birini

igerir. Yeri geldiginde de zuhur etmesi bir sorun tegkil etmez.* Bir rivayete gore
ibn Amir’i (#55%) kelimesini cer olarak okumaya iten sebep Sami mushafta
hemzenin ya (:4) harfi ile yazilmis olmasidir.#

b. Mecriir olan zamire, harf-i cer tekrar etmeden atif yapilip yapiimamasi:
Basra ve Kiife ekolii alimleri bu hususta ihtilafa diismiislerdir. Basrali
alimlere gore harf-i cerli zamirden sonra bir atif yapilacaksa ma‘tifun basinda

harf-i cerin tekrar etmesi gerekir. Bu kural ancak siir zaruretinde goéz ardi
edilebilir. Kéifeli alimler ise bu durumu kerih gorseler de Hamzanin ( &) 5-‘33\3
c\.;-ji\?\j 4 5 ;j’;\-&f géj\)45 kiraatini delil getirmek suretiyle harf-i cerin tekrar
etmemesine cevaz vermislerdir. Diger kiraat alimleri ayeti ( & ;;Lw L«séj\ ol 5:33\3
6\5-5237\3 «)seklinde okumuslardir. ((,\_;_fﬁ\) kelimesini (1) lafzina atfetmiglerdir.

Basralilar mecriir okunusu zayif saymislar ancak kiraati inkar etmemislerdir,
zira Abdullah b. Mes'tid (6. 32/652-53), Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88), Ibrahim
en-Neha (6. 96/714), ve Hasan el-Basrl (6. 110/728) gibi alimler bu kiraati

benimsemislerdir. Dolayisiyla te’vile gitmisler ve ((\55%}?\) kelimesinin mecr{r
olusunu iki vecihten agiklamiglardir. Birincisi ((\5-)”%?\) kelimesi mecriir zamire
atfedildiginden dolayr degil, kasem sebebiyle mecriirdur. Kasemin cevabi ise
ayetin devami olan (L Vi‘l‘/; S8 @& &) kismudir. ikinci veche gore ((Lé-jéﬁc\)
kelimesi mahz{if bir ba (s\:) harf-i ceriyle mecrtir olmustur. Ba (s\), ilk harf-i cere

delalet ettiginden dolay1 hazfedilmistir.+”

4 Efgani, Fi usili’'n-nahv (Beyrut: el-Mektebetir1-Islamj, 1987), 40-41.

43 Mustafa el—Galéyirﬁ, Cami ‘u’'d-diirilsi’l- ‘Arabiyye (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 584-585.

44 Enbari, el—fnsﬁﬁ 6/355; Efgani, Fi usiili'n-nahv, 41; Abdiillatif ez-Zebidyi, I tildfii'n-nusra
fi’htildfi niihati’l-Kiife ve’l-Basra, thk. Tarik el-Cenabi (Beyrut, 1987), 51-54.

45 en-Nisa’ 4/1.

46 Ebir]-Kasim Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccadl, Mecilisii’l- ‘ulemd’, thk.
Abdiisselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1983), 246.

¥ Zebidi, I ‘tildfii'n-nusra  fi'htildfi niihati’l-Kiife ve’l-Basra, 62-63; Mehdl el-Mahz(imi,
Medresetii’l-Kilfe ve menhecuha fi dirdseti’l-luga ve’'n-nahv (Misir: Mektebe ve Matbbaa
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1958), 338.
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c. Hazfedilen en-i (. u/) masdariyyenin bir bedel olmadan amel edip etmemesi:

Her iki ekole mensup alimler arasinda bu hususta goriis ayrilig: vardir.

Kife ekolii alimleri en-i (d/‘) masdariyyenin hazfedilmesi durumunda bir bedel
olmadan amel edebilecegini sdyleyerek Ibn Mes‘td un ( 7% & Bl EY] J\;

& ‘}71 2355 Y)s8 karaatini delil olarak gostermislerdir. Basra ekolii alimleri ise bu

okuyusu saz olarak nitelendirmisler ve Kiife ekoliiniin goriisiine itiraz

etmiglerdir. Genel kabul goren kiraat (! ‘J\ Selid ¥ ) & EEERE ))
seklindedir. Zira en (d]), fiilde amel eden bir nasb harfidir ve fiilde amel eden
amiller zayif kabul edilir. Bundan 6tiirii hazfedildiginde bedelsiz amel etmez.
Basralilar bu durumu isimleri nasbeden ennenin (3\) hazfedildiginde amel
etmemesiyle agiklamiglardir. Enne (:)\) bile hazfedildiginde amel etmezken en-i
(u\) masdariyyenin amel etmesi s6z konusu degildir. Zira enne (5\) isimlerde,
en (d]) ise fiillerde amel eder. Isimlerin amilleri fiillerin amillerinden giicliidiir.
Diger bir agidan bakildiginda en (u\) fiilleri nasbetme hususunda enneye (:3\)
benzer. Kendisine benzetilen konumunda olan enne (:)T) hazfedildiginde amel

etmiyorken benzeyen konumundaki enin (u\) amel etmemesi dogaldir. Aksi

takdirde fer‘in asildan daha giiclii oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki bu da
uygun olmaz.*

Kifeli alimlerin miutevatir, sahih, saz olmasma bakmaksizin kendilerine
ulasan tiim kiraatlere itimat ettikleri, hiikiimlerinin ¢gogunu bu kiraatler {izerine
bina ettikleri sdylenmistir. Her ne kadar saz kiraatleri kullanan alimler olsa da
Basrali alimlerin kiraatlere ihtiyath bir sekilde yaklasarak kendi kurallarma
uymayan kiraatleri inkar etmeyip te’vil yoluna gittikleri belirtilmistir.>° Verilen
ornekler de bu ifadeleri desteklemektedir.

2.2. Arap Kelamu (Siir ve Nesir):

48 e]-Bakara 2/83.

49 Enbari, el-Insdf, 6/456, 458; Zebidi, I tildfii'n-nusra fi'htildfi niihdti’l-Kife ve'l-Basra, 150;
Mahz(mi, Medresetii’l-Kiife, 339.

50 Mahztm1, Medresetii’l-Kilfe, 341, 346.
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Araplarm nahiv kaidelerini vaz‘ ederken dayandiklari temel metot olan
sema'm en Onemli kaynaklarindan bir digeri Arap kelamidir. SiiyGitl Arap
kelamini “Arap dilindeki fesahatine giivenilen kimselerden rivayeti sabit olan
sozlerdir.” seklinde tarif eder.5! Diger bir tanima gore miivelledlerin ¢cogalmasi
ve lahnin yayginlagmasiyla birlikte dilde bozulmalar oluncaya kadar Islam
oncesi ve sonrasinda nakledilen nesir ve siirlerdir.5 Ikinci tariften anlagilacagi
tizere Araplarm farkli milletlerle bir arada yasamalar1 neticesinde Arap kelami
ciddi bir bozulma tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla kurallar
olusturulurken dogru tespitlerde bulunulmasi adma birtakim yontemler
gelistirilmistir. Bu yoOntemlerden en Onemlileri mekan ve zaman
smirlandirmasidir.

Mekan sinirlamasi:

Mekan konusunda alimler ¢6l ve sehir ayrimina gitmislerdir. Col ehlinden
kasit diger bolgelerle iletisim kurmayip dilleri yabanci kelimelere maruz
kalmayan kesimdir. Sehir ehlinden ise bir sebeple sehre go¢ edip dilinin
fesahatini koruyan bedeviler kastedilmistir. C6l ile bir baglantis1 olmay1p fasih
konusmaya 6zen gosteren kimseler de bu gerceveye dahil edilmistir.>® Farabi'ye
(6. 339/950) gore, konusma esnasinda dile en kolay gelen ve akici lafizlari se¢mis
olmalarindan &tiirii Kureys en fasih kabiledir. Kendilerinden dil malzemesi
alinan kabilelerin bagsinda Kays, Temim ve Esed kabileleri gelmektedir. Hiizeyl,
Kinane ve Tay kabilesinin bir kism1 da sayilan isimlere eklenir. Farabi, bunlarin
disindaki kabileleri ve sehirde yasayanlar1 ise kendilerinden rivayet
alinmayanlar olarak vasiflandirmigtir. Misir'da Kiptilere yakin olmalarindan
dolay1r Lahm ve Ciizam kabilelerinden, Sam civarmda bulunmalar1 ve Arapga
disinda bir dille ibadet etmeleri sebebiyle Kuda‘a, Gassan ve Iyad
kabilelerinden, Namat ve Farslar’a komsu olmalar1 hasebiyle Taglib ve Nemr
kabilelerinden, Hintler ve Habeslerle karisan Bahreyn sakini Abdiilkays
kabilesinden, tacirlerle birlikte yasamalari nedeniyle Beni Hanife, Yemame, Taif

ve Sekif sakinlerinden rivayet alinmadigm ifade etmistir.>* Farabi her ne kadar

51 Siiy(td, el-Tktirdh, 45.

%2 Mahmiid Ahmed Nahle, Usillii'n-nahvi’l-‘Arabi (Beyrut: Daru’l-UlGmi’l-Arabiyye,
1987), 57.

53 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/27; Benli, Ebil Ishik es-Satibi’de Nahiv Usilii, 114.

5¢ Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki, Kitabii'l-
Hurilf, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1990), 147; Siiyti, el-Iktirdh, 47-48;
Biikme - Kasimi, Nazariyyetii’s-semd’ beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, 22-23; Geylani,
Basra ve Kiife Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartigmalari, 46.
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sehir Araplarindan rivayet alinmayacagini sdylemis olsa da nahivciler gsehirde
yasayan Araplardan malzeme almislardir.55 Nitekim Ibn Cinni’ye gore onemli
olan yasanan mekan degil, dili konusan kimselerin selikalarin1 korumalaridir.
Dillerinde bir bozulma yoksa sehirlilerden de rivayet almnabilecegini
sOylemistir.5

Her iki ekol de dilleri fesada ugramamas, fasih konusan bedevilerle irtibat
kurabilmek i¢in ¢ollere rihleler yapmuislar, ancak Basrali alimler bedevilere daha
yakin bir konumda olmalar1 hasebiyle Kife'ye nazaran ¢ok daha avantajl
olmuslar, bu bedevilerle daha kolay temasa ge¢mislerdir. Kaynaklara daha
kolay ulagmalarindan 6tiirii rivayetler hususunda daha segici davranmislardir.
Ne var ki Kiife'nin farkli milletlerin ugrak noktasi olmasi, alimlerin dili fesada
ugramayan kimselere ulasma imkanmi kisitlamis ve alimler Basra ekoliiniin
itimat etmedigi kabilelerden rivayet almak durumunda kalmistir. Hatta
Basralilardan bir kismi “Biz dil malzemesini kertenkelelerden ve ¢ol
farelerinden (halis bedevilerden) alirken siz yogurt ve tursu saticilarindan (sehir
Araplarindan) aliyorsunuz.” diyerek kaynak kullanma noktasinda Kiifelilerden
daha iyi olduklarmai dile getirmislerdir. Ayrica Basralilar rivayet almada oldukga
titiz davrandiklarindan dolay: topladiklari malzemelere daha ¢ok itimat edilmis
ve sema’ metodu onlar i¢in daha 6n planda olmustur. Hal boyleyken Kafe ekolii
her ne kadar seméa‘a énem verse de bulundugu konum itibariyle topladig:
malzemeler az olmus ve duydugu her seyi malzeme olarak kullanmaistir.5?

Zaman sinirlamasi:

Hangi tarih araligindaki rivayetlerin  kural olusturulurken
kullanilmasmin dogru oldugu konusunda ihtilaf mevcuttur. Arap kelamimnin
tanmmi verilirken siir ve nesirden miitesekkil oldugundan bahsetmistik. Zaman
smirlamasi bahsini siir ve nesir 6zelinde ele almak yerinde olacaktir.

Siir:

Cahiliyeden itibaren Onemini koruyan siirin Arap gramerindeki
ehemmiyeti tartismasizdir. Nahiv kaideleri olusturulurken en Onemli
kaynaklarm baginda siir gelmektedir. Alimler siir rivayetlerini alirlarken
sairlerin yasamis olduklar: dénemleri de gz 6niinde bulundurmuslar ve sairleri

smiflandirmislardir. Bagdadi'nin (6. 1093/1682) genel kabul goren tasnifine gore

5 Ebii'l-Mekarim, Usilii't-tefkir, 50.

56 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/393.

57 Sirafl, Ahbarii’n-nahviyyine’l-Basriyyin, 69; Sty(ti, el-Iktirdh, 157; Dayf, el-Meddrisii'n-
nahviyye, 160; Kilig, “Kafiyytn”, 26/345.
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sairler 4 kisma ayrilir:

Cahiliyytn: Imruiilkays (6. 25/645) ve A‘sa (6. 7/629 [?]) gibi cahiliyede
yasay1p Islam’a yetisemeyen sairlerin yer aldig1 tabakadr.

Muhadramiin: Lebid (6. 40 veya 41/660 veya 661), Hassan b. Sabit (0.
60/680 [?]) gibi cahiliye déneminde yasayip Islami déneme de yetisen sairlerin
tabakasidur.

Islamiyytn/Mutekaddimtin: Cerir (6.110/728) ve Ferezdak (6.114/732)
gibi Islami devrin ilk zamanlarinda yasamis sairlerin tabakasidir.

Miivellediin/Muhdestin: Bessar b. Biird (167/783-84) ve Ebti Niivas (0.
198/813 [?]) gibi sairlerin yer aldigi tabakadir. Islimi dénem sonrasmndan
giliniimiize kadar olan kismi kapsar.5

Ik iki tabakaya mensup sairlerin siirleriyle ihticic etme hususunda bir
ihtilaf yoktur. Ancak Bagdadi, iiglincii tabakadaki Ferezdak, Ziirrumme (0.
117/735) gibi sairlerin Ebti Amr b. Ala’, Abdullah b. Ebi Ishak gibi alimler
tarafindan lahn yaptiklar1 hususunda elestirildigini ve miivelled sayildigini
ifade etmistir.” Her ne kadar hiiccet kabul edilip edilmemesi hususunda kesin
bir kaniya varilmasa da bir¢ok alimin bu tabaka sairlerinden siir rivayet ettigi,
bu kisilerin i¢inde Sibeveyhi'nin ve Ahfes el-Ekber’in de oldugu kayda degerdir.
Nitekim Sibeveyhi, kendisini hicvetmemesi i¢in ilk miivelled sair sayilan Bessar
b. Biird'den istishadda bulundugu iddia edilmistir.®® Kisacas1 Miivelled sairler
hususunda farkli goriisler olmakla birlikte kendilerinden alinan malzemelerin
delil kabul edilmesine cevaz verilmistir.6!

Bahsi gecen zaman smirlandirmasi Basra ekoliine mahsustur. Kifelilerin
bdyle bir ayrima gitmeyip tiim tabaka mensuplarindan siir almayr caiz
gordiikleri ve kaidelerini bu rivayetler iizerine inga ettikleri sdylenmistir.52
Goriildiigii izere bulunduklar1 cografi konum geregi hadari kimselerle ig ice
olan Kiifeliler, ¢6l ehline uzak olmalarmdan dolay: kabile se¢iminde segici
davranmadig gibi siir rivayeti aliminda da Basralilar kadar titiz olmamaislardr.
Ekoller arasindaki bu ihtilaf1 birkag érnekle somutlastirmak gerekir:

a. Lam-1 ta'rifli kelimeye nida harfinin gelmesinin caiz olup olmamasi:

5 Nabhle, Usillii’n-nahvi’l-"Arabi, 69. Blikme - Kasimi, Nazariyyetii’s-semad’ beyne’l-Basriyyin
ve’l-Kilfiyyin, 22.

59 Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb ve liibbii liibdbi lisani’l-'Arab, thk.
Abdiisselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii'l-Hanci,1997), 1/5-6.

60 SiiyGti, el-Tktirdh, 59.

61 Nahle, Usiilii’n-nahvi’l-’Arabi, 69.

62 Nahle, Usillii 'n-nahvi’l-’Arabi, 71.
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Kifeli alimler nida harfinin gelmesine cevaz verirken Basralilar aksini
iddia etmislerdir. Kiife ekolii goriisiinii recez bahrindeki su siiri delil gostererek

ifade etmistir:
B 5SS Of L) £ ol oLsidh G
Ey kacan iki cocuk
Bana giinah kazandirmayin

Ornekte goriildiigii tizere (0LYA) kelimesinin bagina nida harfi gelmistir.
Basral1 alimler buna cevaben lam-1 ta‘rifin de nida harfinin de marifelik
bildirdigini, iki tane marifeligin bir kelimede birlesemeyecegini ifade
etmislerdir. Siirin (Q\éﬁ\ &) kismun ise (Qu)w\ L@j\ 3) seklinde takdir
etmislerdir. Enbarinin el-Insif eserinin dipnotunda, beyitin Ibn Ya'ls,
Radiyyiiddin, Usm(ni ve Ibn AKil tarafindan istishad edildigi belirtilmistir.

Miitekaddim donem alimleri tarafindan sahit olarak getirilmis olmamas: da

Basra ekoliinii destekleyici bir durumdur.¢

b. (312 ) ve (2L5) sozciiklerinden ismi tafdil ve taacciib yapilip yapilamayacagu:
Kifelilere gore (35) ve (’»\) sozciiklerinden ismi tafdil ve taacciib

yapilmasi caiz olup delilleri basit bahrindeki su siirdir:
F J pilal 236 3T By gz Jusgp iy
Insanlar zor bir kis gecirdiginde ve yiyecek bulmada giicliik cektiklerinde
Sen kiyafeti en beyaz olan olursun (Onlarin en cimrisi sen olursun)

(V.é-fn-b]) kelimesinin (V.éja}‘) vezninde geldigini, aynismin (4 Jx»\) kalib1
i¢in de miimkiin oldugunu sdylemislerdir. llaveten beyaz ve siyahin tiim renkler
icin asil oldugunu ve bdyle bir kaidenin sadece bu iki renk 6zelinde gegerli
olabilecegini dile getirmislerdir. Basralilar (:}u\) ve (4 J,_,\) kaliplarmin sadece
fiillerde kullanildigini, ayrica siirin saz oldugunu ve buradaki durumun bir siir

zaruretinden ibaret oldugunu belirtmislerdir.¢*

c. Kiisurat ifade eden sizciiklerin (72£)kelimesine izafe edilip edilmemesi:

Kdafeli alimler nazarinda bu durum caizdir ve recez bahrindeki su siir

63 Enbari, el-Inséf, 1/274-276; Zebidi, I 'tilafii n-nusra fi’htilafi niihdti’l-Kife ve’l-Basra, 46.
64 Enbari, el-Insdf, 1/120-123; Zebidi, I tildfii'n-nusra fi’htilifi niihti’l-Kilfe ve’l-Basra, 120-
121.
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delilleridir:
° & o W %o ik oo 0. %, s L
i G 5E o Gady SUE [0 CalS

Sikinti ve cefa ona yiiklendi
On sekiz yagsimda bir kizken

Beyitte goriildiigii iizere (du) ve (5%%) kelimeleri izafet terkibi

olusturmustur. Kifeliler nezdinde kiisurat bildiren sozciikler digerleri gibi
muzhardir. Dolayisiyla diger isimler gibi izafet terkibi olusturmalar: da caiz
olur. Basrali alimler ise buradaki iki ismin tek bir isim olusturdugunu ve birlesik
bir ismin pargalarinin birbirine izafe edilemeyecegini soylemislerdir. Birlesik

isim tek bir seye delalet etmekteyken izafet terkibinde bir seyin ciiz'iine isaret

edilir. Ornegin (522 iw~ &223) dendiginde ifadenin tamamu, ( Sz LA Lia)
dendiginde ise sadece (ix*) Kastedilir. Buna ek olarak Kifelilerin hiiccet

saydig1 siirin sairinin bilinmedigini ve delil olarak kullanilmasinin dogru
olmadigini dile getirmislerdir.®> Kaynaklara bakildiginda Ferra'nin Me ‘dni’l-
Kur dn eserinde bu siirin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak o da bu siiri kendisine
Ebfi Stirvan el-‘Ukli'nin ingad ettigini belirtmistir.¢¢ Kendisinin hicri ikinci asrin
son yarisinda yasadigi®’ bilgisi goz oOniinde bulunduruldugunda Basral
alimlerin esas aldig1 zaman sinirlandirmasma uymadig) goriilmektedir.

Nesir:

Arap gramerinin tesekkiiliinde siir kadar 6nem arz eden bir diger kaynak
ise nesirdir. Kur'an ve hadis disindaki hitap, vasiyet, mesel, hikmet ve bazi
bedevilerden nakledilen sozler seklinde tanimlanmistir.¢® Siir rivayetlerinde
yapilan zaman smirlamasi nesirde de soz konusudur. Nesir rivayetleri
nahivciler tarafindan iki doneme ayrilmistir:

Birinci kisim Islam’dan énce 150 ve Islam’dan sonra 150 olmak iizere
toplamda 300 yillik bir donemi kapsamaktadir. Soziin uydurma oldugu,
miivelled birisinden ya da soziine giivenilmeyen bir kimseden almmis

olabilecegi siiphelerini defetmek igin rivayetlerin alindig1 ravinin belli olmasi

65 Enbard, el-Insdf, 1/252-253; Zebidi, I tilafii'n-nusra fi'htilafi niihati’l-Kife ve'l-Basra, 43.

6 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra’, Me’ani’l-Kur’an, thk.
Ahmed Yasuf en-Necatl, Muhammed Ali en-Neccar ve Abdiilfettah Ismail es-Selebi
(Misir: Daru’'l-Misriyye 1i't-Te'lif ve’t-Terceme, ts.), 2/34.

67 Fuat Sezgin, Térihu't-tiirdsi’l-‘Arabi, cev. Arafe Mustafa (fmam Muhammed b. Sutid
Islam Universitesi, 1988), 1/55.

68 Ebii'l-Mekarim, Usillii't-tefkir, 49; Cikar, Kiyas, 61.
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sarttir.®® Ravinin ¢ol veya sehir ehlinden olmasi gibi bir zorunluluk yoktur.

Ikinci kisim ise hicri dérdiincii asrin baslarina kadar siiren dénemdir. Bu
donemi digerinden ayiran nokta ¢ol ehlinden alman rivayetler hiiccet sayilip
sehir ehlinden alinanlara itibar edilmemistir.”” Bagdadi Hizidnetii’l-edeb eserinde
bu goriisii destekleyen su sozlerine yer vermistir: “Edeb ilmi; liigat, sarf, nahiv,
me’ani, beyan ve bedi’ olmak iizere alti tanedir. Bunlarin ilk tiglinde sadece Arap
kelamu ile istishad edilir. Diger tiglinde ise miivelledlerin sozleri de devreye
girer.”7!

Basra ekolii belirtilen dénem smirlamasina riayet ederken Kifeliler yine
miitesdhil davranmis ve siirde oldugu gibi, herhangi bir smirlandirma
yapmaksizin tiim rivayetlere itibar etmislerdir.”2 Durumu somut bir hale

getirmek i¢in birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir:

a.(EL3) babinin zan ifade etmesi:

Bir s6ziin sOylendigini ifade eden “kavl fiilleri”"nin bazen zan anlamina
geldigi bilinmektedir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi

gerekir. Bunlar: fiilin muzari sigasinda olmasi, bir istiftham edatiyla muttasil
olmasi ve muhatap zamirine isnat edilmesidir.”? (\.«.J& Gl Jisf ),Z_,\) climlesi

s0z konusu sartlar1 tasiyan bir ornektir. Kife ekoliine gore fiilin muhatap
zamirine isnat edilmesi gerekirken Basra ekoliine gore fiilin muhatap zamire
isnad1 gerekmemektedir. Bu sartin ihlal edilmesinin, kavl fiillerinin zan
anlamina gelmesine bir engel teskil etmeyecegini belirtmislerdir.”# Zira
Sibeveyhi, hocas1 Ebii’l-Hattab’mn “Arapcalarina giivenilen insanlar -ki onlar Beni
Stileym’dir- kavl anlanmin ifade eden fiillerin zanm da kapsadigim séylediler” sdzinii

delil olarak zikretmistir.”s

6 Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 1/15.

70 Ebii'l-Mekarim, Usilii't-tefkir, 50.

71 Bagdadi, Hizinetii'l-edeb, 1/5.

72 Nahle, Usiilii'n-nahvi’l-"Arabi, 59.

73 Ebti Ishak Ibrahim b. M{isa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Makasidii’s-
sdfiye fi serhi’l-Huldsati’l-kifiye (Serhu Recezi Ibn Malik), thk. Muhammed Ibrahim el-
Benna (Mekke: Ma'hadii'l-Buhiisi'l-‘Ilmiyye ve Ihyai't-Turasi’l-Islami bi Camia
Ummi’l-Kura, 2007), 2/496.

74 Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi el-
Ceyyani, Sevahidii't-tavith ve't-tashih li-miiskilati’l-Cami i’s-sahth, thk. Taha Muhsin
(Bagdat: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1985), 150; Zebidi, I tildfii'n-nusra fi’htilafi niihati’l-
Kiife ve’l-Basra, 134, Hulvani, Usilii'n-nahvi’l-’Arabi, 46.

75 Ebti Bigr (Ebi Osman, Ebii'l-Hasen, Ebii'l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber
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b.1z4 el-fiicdiyyeden sonraki ikinci ismin nasil okunacagu:

Kiife ekolit (W6} 34 156 ¢ 581 o Tand 251 g 8F £b1 &8 38) Ben akrep
sokmasimn esek aris1 sokmasindan daha siddetli oldugunu saniyordum. Halbuki ikisi de
aymymis, anlamma gelen ciimlede izadan (13]) sonra gelen ikinci ismi nasb
okuma goriisiinii benimsemistir. Bunu da Sibeveyhi ile Kisai arasinda gecen

miinazara ile delillendirmislerdir. Sibeveyhi miinazarada izadan (b\) sonraki iki
ismin de merf(i’ olmas1 gerektigini yani (65: 3 \Jb) ifadesinin dogru, ( 35 \3}3
Uﬁ@}) ifadesinin yanlis oldugunu belirtmis, ancak Kisai ve oradaki bedeviler

tarafindan hatali bulunmustur. Ayrica Kifeliler izanin (13}) miifAcee manasmnda

kullanildiginda mekan zarfi oldugunu, zarfin ise kendinden sonraki ismi ref

ettigini, haberde ise (4%3) fiili gibi amel ettigini sdylemislerdir. Buna mukabil
Basrali alimler ciimledeki (%) zamirinin miibteda oldugunu ve bir haberinin

olmast gerektigini belirtmiglerdir. (34) zamirinin merciinin esek arisi, ()
zamirinin merciinin ise akrep oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu ciimle

kaynaklarda (C,zjij\ 5»\3\:9) ibaresiyle gecmektedir ve kim tarafindan soylendigi

mechuldiir.76

3.2. Hadis-i Serif:

Hadis, Efendimiz’in (s.a.v.) sozleriyle onun fiillerini ve tasviplerini
bildiren haberler anlamina gelmektedir.”” Dil alimlerinin ilgi alanina giren ise bu
tanimin “s6z” kismidir. Islami ilimlerde Kur’an’dan sonra en énemli kaynagm
hadis oldugu hususunda alimler icma‘ etmistir.”® Ancak nahivciler hadisleri delil

kabul etmede Kur’an ve Arap soziindeki gibi bir tutum sergilememislerdir.

el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii’'l-Handj,
1988), 1/124; Zebidji, I tildfii'n-nusra fi'htildfi niihdti’'l-Kife ve’l-Basra, 134; Hulvani,
Usiilii'n-nahvi’l-*Arabi, 46.

76 Enbari, el—fnsﬁﬁ 2/576-577; Ebti Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdid,
thk. Bessar Avvad Mar(f (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 2001), 12/104-105;
Zebidi, I ‘tildfii'n-nusra fi'htildfi niihdti’l-Kiife ve’l-Basra, 66; Akgakoca, Basra ve Kiife
Ekollerinin Terminoloji Tartismalari, 40-41.

77 Mehmet Yasar Kandemir, “Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15/27.

78 Nahle, Usillii 'n-nahvi’l-’Arabi, 46.
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Araplarm en fasihinin Resulullah (s.a.v.) oldugu hususunda bir hilaf yoktur.”
Sayet hadisin peygamberimize (s.a.v.) nisbeti sahihse ve hadisi kendi lafizlar1yla
sOyledigi sabit olduysa ihticac noktasinda kullanilmamasi icin bir sebep yoktur.
Ancak nahiv alimleri bu sartlar1 saglayan hadislerin ¢ok az sayida ve oldukca
kisa oldugunu belirtmislerdir. Hadislerin biiylik ¢cogunlugu Arap olmayan
raviler tarafindan lafzen degil manen rivayet edilmistir. A‘cemiler tarafindan
rivayet edilmesi sebebiyle ifadelere kasitl olmasa da lahn karismis olma ihtimali
dogmustur. Rivayet edilme esnasinda ekleme ve ¢ikarmalar, lafizlarin yerlerinin
degistirilmesi gibi durumlarin meydana gelmesiyle beraber bir hadisin muhtelif
ibarelerle rivayet edilmesi miimkiin hale gelmistir.®® Bu nedenlere ek olarak
fasih kaynaklara daha rahat bir sekilde ulasabildiklerinden 6tiirii her iki ekol de
hadisleri delil olarak kullanma hususunda ihtiyatli davranmistir.s!

[k nahiv kitab1 m{iellifi Basrali alim Sibeveyhi'nin el-Kitdb'mda zikredilen
hadislerin sayisinin on parmagi ge¢medigi sdylenmis,®? cesitli kaynaklarda bu
rivayetlerin sayismin yedi®® veya sekiz®* olduguna isaret edilmistir. Sibeveyhi,
daha 6nce Kur’an’dan zikrettigi delilleri kuvvetlendirmek ya da farkli manalara
delalet edecek muhtelif i‘rab gesitlerini agiklamak maksadiyla hadisleri kitabina

almistir. Bunu yaparken hadislerin senedini zikretmemis, sanki Arap soziinden
alint1 yaparmiscasina (rji)-; \-fjj), (EJﬁ 53), (Jb S gibi ifadeler kullanmistir.

Sibeveyhi'nin el-Kitdb'mdan bu duruma bir 6rnek zikretmek yerinde olacaktir:
a. Tendzu*:
Bilindigi tizere tendzu’; iki veya daha fazla amilin, kendilerinden sonra
zikredilen bir veya daha fazla mamiilde amel etme noktasinda gekismeleridir.s

Sibeveyhi her iki amilin de amel etmesinin caiz oldugunu belirtmekle beraber

79 Efgani, Fi usilli'n-nahv, 47, Temmam Hassan, el-Usill (Kahire: ‘Alemii1-Kiitiib, 2000), 93,
94.

8 Siiy(itd, el-Tktirdh, 45.

81 Ebii'l-Mekarim, Usilii't-tefkir, 48; Blikme - Kasimi, Nazariyyetii’s-semd’ beyne’l-Basriyyin
ve’l-Kiifiyyin, 26-30.

82 Benli, Eb#l Ishik es-Satibi’de Nahiv Usiilii, 105.

8 Nahle, Usiilii'n-nahvi’l-"Arabi, 48.

8¢ Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l-Arabi, 52.

85 Nahle, Usiilii’n-nahvi’l-’Arabi, 48.

86 Caléyini, Cémiu'd-duriis, 447; Abdurrahman Ozdemir, “Arapga’da Iki veya Daha Fazla
Yiiklemin Bir Ogeyi Sahiplenme Miicadelesi: Tendazu’”; Akgakoca, “Arap Dilinde
Tenazu'”, Dini Aragtirmalar 8/22 (2005), 301; Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 45 (Ocak 2016), 263.
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mamiile yakinlig1 sebebiyle ikinci amilin amel ettigini sdylemistir. Durumu 6nce
(gg/ﬂf\ﬂj @«;5:&& J,){L\Jb UU@U—\j P—é?—jj-/; u@\;‘-b) “1rzlarim koruyan erkekler ve
wrzlarim koruyan kadinlar ve Allah’t cok zikreden erkekler ve (cok) zikreden kadinlar &

ayeti ile delillendirmis, ardindan delilini giiclendirmek amaciyla ( Y B '5 9 ’Cu;
i\j.éw) “Nimetlerini inkdr eden ve sana karsi geleni birakiriz. ”88 hadisini zikretmistir.

Bunu yaparken de (EJQIA :Lis) ibaresini kullanmigtir.#?

1A

Kdafeli alim Ferra'min “Me‘ini’l-Kur’dn” eserinde zikredilen hadislerin
sayisinin on 1i¢®® veya on alt?”! olduguna ve bu hadislerden sadece dort tanesiyle
sarahaten ihticac ettigine dair rivayetler vardir®2 Konuyu su sekilde
orneklendirmek miimkiind{ir:

a. Emr-i hizinn basinda ldm ve muzdraat harfinin gelmesi:

Ferrd’ (1s&5acl :JJ-'w ij 5 4l J"”" *5) “Séyle onlara, (sevineceklerse) Allah’in
lutfu ve rahmetiyle, evet bununla sevinsinler.”% ayetinin genel okuyusunun bu
sekilde oldugunu belirtmistir. Ancak Zeyd b. Sabit, (\)%-bb) kelimesini (\)é-,a.b)
olarak okumus ve Ubey b. Ka’b’in (\f-ﬂb dﬂ-‘w) kiraati de fiilin emri hazir
okunmas1 gerektigini desteklemistir. Ferra’ delili desteklemek amaciyla
Efendimiz’den (sav) <V'}<;L’”‘° \;i;té)94 seklinde bir hadisin isitildigini
zikretmistir. Ancak bilindigi izere Araplarin genel kullaniminda emri hazir
sigasindaki lamii’l-emr ve muzaraat harfi olan (sb) hazfedilip fiilin bagina vasil

hemzesi getirilir. Zikredilen 6rneklerdeki gibi bir okunus Araplardan ¢ok az

87 el-Ahzab 33/35.

88 Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kfi, el-Musannef fi'l-
ehddis ve'l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit (Libbnan: Daru’t-Tac, 1989), “Nafile namaz,
Imamlik ve Farkli Meseleler”, (No. 6793).

8 Sibeveyhi, el-Kitib, 1/74; Zebidi, I ‘tildfii’'n-nusra fi’ htildfi niihdti’l-Kiife ve’l-Basra, 135.

% Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l-'Arabi, 52.

91 Benli, Ebil [shik es-Satibi’de Nahiv Usiilii, 105.

92 Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l-'Arabi, 52.

9 Y{nus 10/85.

% Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cimi‘u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaa Isa el-Bali el-Halebi ve Siirekahu,1955),
“Hac”, 51, (No. 1297).
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duyulmustur.®

Yukarida verilen 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda her iki ekoliin
de hadislerle delil getirmekten kagindigi goriilmektedir. Ancak hadislerin
hiiccet sayilmasmni men‘ ettiklerine dair herhangi bir beyanda
bulunmamuslardir. Hicri IV. asirdan sonra gelen miiteahhir dénem alimleri,
ellerinde yeterince kaynak olmamasindan ve kaidelerini dayandiracak yeni
asillar arayisi iginde olduklarindan dolayr hadisi bir delil kaynag: olarak
kullanmislardir.® Hatta baz1 alimlere gore hadisin delil olarak istimali Arap
sOzilinilin istimalinden evladir. Zira Efendimiz (s.a.v.) Araplarin en fasihidir.®”
Thticac edilme noktasinda ihtilaf edildigi icin bu kaynag1 en sonda zikretmeyi
uygun gordiik.

Sonug

Islamiyet ve beraberindeki fetih hareketleri sonrasinda Arap
olmayanlarin Islim’la tanigmasiyla Arapga &grenimine olan yonelim artmis,
bunun neticesinde dil hatalar1 artmistir. Bu hatalar Kur'an'im yanhs
anlasilmasia sebebiyet verdigi i¢cin gramer kurallarmin yazili olarak ortaya
konulmasi igin birtakim faaliyetlere baglanmistir.

Alana dair ilk ¢alismalar Basra’da yapilmis olup Kifeli alimler o sirada
farkl ilimlerle istigal etmeleri sebebiyle yaklasik bir asir sonrasmnda bu alana
dahil olmusglardir. Basralilardan ders alip nahiv ilmini Kiife’de yaymaislardir.
Zamanla bu iki ekol arasinda cografi konum, malzeme azlig1 ve niteligi, rekabet
duygusu, kaynaklara farkli agilardan yaklasma, siyasi sebepler gibi nedenlerden
otiirti ihtilaflar meydana gelmistir. Nahiv kurallarmnin ortaya konmasimnda temel
kaynak olan sema’ metodunu ele aldigimizda her iki ekoliin bu kaynaga
yaklagiminm farkli oldugu goriilmiistiir.

Sema'm dayandig: {i¢ kaynak olup bunlar Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri,
hadis ve Arap soziidiir. Basralilar miitevatir ve sahih kiraati hiiccet saymuis, geri
kalan kisimda ise kiraati yok saymayip te’vile bagvurmuslardir. Ancak Kifeliler
tiim kiraatlere delil olma nazariyla yaklagip saz kiraatleri goriislerini
delillendirirken kullanmiglardir. Ekollerin Kur'an-1 Kerim ve kiraatlerine karsi
sergiledikleri tutuma yonelik zikrettigimiz drneklerde de yaklagimlar agik bir
sekilde goriilmektedir.

Tki ekol mensuplar1 da hadisle ihticAc etme hususunda menfi bir ifade

% Ferra’, Me’ani’l-Kur'in, 1/469-470.
% Ebii'l-Mekarim, Usilii't-tefkir, 48.
97 Benli, Ebil [shik es-Satibi’de Nahiv Usiilii, 107.
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kullanmamakla beraber eserlerinin ¢ok az bir kisminda hadis metinlerine yer
vermislerdir. Ancak eserlerinde zikrettikleri hadisleri genelde Efendimiz’e
(s.a.v.) nispet etmeyip Arap sozii gibi nakletmislerdir. Efendimiz’e (s.a.v.) nispet
edilen yerler de olmakla beraber hadis metnine hiiccet olarak yer vermeyip
Kur’an’dan ya da Arap soziinden aldiklar1 delilleri desteklemek i¢in hadisleri
eserlerine almiglardir. Bu tavir da dénem alimlerinin hadisle ihticac tercih
etmediklerini gostermektedir.

Sema'm dayandigi bir diger kaynak olan Arap kelami, nesir ve siir olmak
tizere ikiye ayrilir. Ekollerin rivayet toplarken belirledikleri kistaslar birbirinden
farklilik gostermistir. Basra ekolii belli kabilelerden siir ve nesir rivayeti alirken
Kafe ekolii ¢ol ehline de uzak olmasi goz oniinde bulundurularak kabile
konusunda segici davranmayip Basra'nin esas aldig kabileler disindakilerin de
rivayetlerini hiiccet olarak gormdiistiir. Basra ekolii rivayetlerin mechul
olmamasi hususunda oldukca titiz davranmistir. Ancak, Kife ekoliiniin
zikrettigi delillerde kimin soyledigi belli olmayan rivayetlere de yer verdigi
goriiliir. Ayni sekilde Basra ekolii siir ve nesir malzemelerini belli bir zaman
sinirlandirmasina tabi tutup kullanma yoluna gitmistir. Ancak Kiife ekolii
Basra’ya nazaran daha az malzemeye ulagmasi hasebiyle boyle bir smirlama
yapmaylp ge¢ donem rivayetlerine de itibar etmistir. Calismamizda yer
verdigimiz drnekler ekollerin siir ve nesirdeki segiciligini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii tizere Basra ekolil sema‘ metodunda daha ihtiyath bir tutum
sergilemis olup Kife ekolii bahsi gecen nedenlerden o6tiirii Basra’ya nazaran
miisamahakar olmustur. Calismamiz vasitasiyla ekollerin Seméa‘a ve dayandigt
kaynaklara olan bakis agisini, verdigimiz drnekler {izerinden somutlagtirmaya

gayret ettik.
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