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HELLENSEVER NERO’NUN BUYUK HAMLESI:
ACHAIA EYALETI’NIN OZGURLESTIRILMESI

Ayse Yakut®

Oz

M.S. 54-68 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Nero, yonetiminin baslarinda icraatiyla olumlu
bir tablo ¢izmis olsa da, zamanla, 6zellikle de Burrus’un 6limii ve Seneca’nin devlet iglerinden
¢ekilmesinden sonra, tiranliga egilimli dogasini gdstermeye baslamistir. Annesini, karisini ve
yakin dostlarin1 6liime gonderen Nero, yalnizca zalimligiyle sivrilmemis; ayn1 zamanda, Romali
gelenekgeilerin “yoldan ¢ikaric1” olarak gordiigli Hellen kiiltiiriine kendini fazlasiyla kaptirmistir.
Oyle ki, ilk defa bir Roma imparatoru devlet islerinden ziyade atletik yarismalar ve sahne
gosterileriyle ilgilenmis; askeri zaferleri degil, yarisma galibiyetlerini arzulamistir. Seleflerinden
farkli olarak Nero; sarki séyleyen, siir yazan, tiyatro gosterilerinde yer alan ve araba yariglarina
katilan sira dis1 bir imparator olmustur. Hellen kiiltiiriine bu denli tutkun olan ve “Hellensever”
olarak bilinen Nero, bu tutkularini asil vataninda gerceklestirmek i¢in M.S. 66 yilinin sonlarinda
Hellas’1 ziyaret etmis; burada bir yil kalarak Hellenlerin geleneksellesmis oyunlarina katilmistir.
Hellenlerin, geleneksellesmis oyunlarinin tarihlerini Nero’nun katilabilmesi igin degistirmeleri ve
Nero’nun katildig1 her oyunda zafer tacin1 kazanmasimi saglamalart imparatoru tatmin etmistir.
Bunun sonucunda da, imparator Hellas’tan ayrilmadan once, Achaia Eyaleti'ne 06zgiirlilk
bahsetmistir. Nero’nun bu hamlesine karsilik, kentler imparatoru onurlandirmig; Hellen
entelektiielleri de genel olarak tepkili olduklari imparatora karsi yumusamiglardir. Bu ¢aligmada;
6nce Nero’nun hiikiimdarlig1 hakkinda kisa bir giris yapildiktan sonra, Nero’nun Hellas ziyaretine
deginilecek, ardindan Hellenlere nasil ve nicin Ozgiirliik bahsettigi anlatilacak ve son olarak,
Nero’nun bu hamlesine Hellen kentleri ile entelektiiellerin verdigi tepki incelenerek Hellenler
nezdinde imparator Nero nun imaj1 tanimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nero, Achaia, ozgiirliik, Hellen kentleri, entelektiieller

Abstract
Philhellene Nero’s Great Attempt: The Liberation of Achaea
Nero, who ruled the Roman Empire between 54 and 68 AD, gave a positive political impression
in the early years of his administration. However, especially after the death of Burrus and
retirement of Seneca from state affairs, Nero began to show a tendency towards tyranny. He, after
punishing his mother, his wife and his close friends with death in a very cruel way, exceedingly
devoted himself to Greek culture which some Roman traditionalists regarded as “corruption”. It
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was for the first time that a Roman emperor was interested in athletic competitions and stage
performances rather than state affairs and he desired not military victories, but competition
winnings. Unlike his predecessors, Nero was an unusual emperor; he was singing, writing poetry,
taking part in the theatrical spectacles and participating in chariot races. As a man who was fond
of Greek culture and known as Philhellene, Nero visited Greece at the end of 66 AD in order to
realize these enthusiasms in its native region. Nero spent a year in Greece and during this year he
attended the Greek traditional games. The Greeks changed the dates of these games to allow Nero
to participate in them and they caused him to win the crown of victory in each competition he
took part in. This act pleased the emperor. As a result of this, Nero granted freedom to Achaea
before he left Greece. In response to Nero’s this attempt, the cities honoured the emperor. And
furthermore, from that time onwards Greek intellectuals who generally criticized Nero, began to
soften their attitude towards him. In this study, first, a brief introduction to the reign of Nero will
be made. Secondly, details of Nero’s visit to Greece will be given. And then, the question how
and why the emperor granted freedom to the Greeks will be explained. Finally, the response of
Greek cities and intellectuals to Nero’s this act will be examined and by this way, the image of
Nero in the eyes of Greeks will be described.

Key Words: Nero, Achaea, freedom, Greek cities, intellectuals

Giris: Roma Gelenekleri’ne Aykir1 Bir Princeps

M.S. 54 yilinda, heniiz 17 yasindayken tahta ¢iktiginda, kendisinin her
zaman Augustus’un ilkelerine uyacagini sdyleyen, her firsatta comertlik ve
hosgorii 6rnegi olabilecek davraniglarda bulunmaya calisan, 6liim cezasina
carptirilmig kisiler icin {iziilen, agir vergileri diisiren ve halka para dagitan
Nero’nun ' imparatorluktaki ilk yillariin, ozellikle de ilk bes yilmin
(Quinquennium Neronis) “katlanilabilir” (tolerabilis) oldugu diisiiniilmektedir®.
Oyle ki, Romali tarih yazar1 Aurelius Victor’'un (M.S. ca. 320 — ca. 390)
aktardig1 bir rivayete gore Traianus, diger princeps’lerin yonetimlerinin Nero
yonetiminin ilk bes yilinin gerisinde kaldigii ifade ederek, Nero’yu vmiistiir.?
Katlanilabilir oldugu disiiniilen yillarda (M.S. 54-59) imparatorun diislince
yapisint sekillendiren ve politik hamlelerini yonlendiren Burrus ve Seneca’nin
bu konudaki etkisinin zamanla zayiflamasiyla birlikte farkli bir kisilige doniisen
Nero’nun M.S. 59 yilinda annesi Agrippina’y1 dldiirtmesi*, 62 yilinda Muhafiz
Birligi komutanlik gérevini (praefectus praetorio) icra etmekte olan ve erken
yaslarindan itibaren kendisinin egitimini iistlenip danismanligini yapmakta olan
Sextus Afranius Burrus’u zehirleyerek ortadan kaldirmasi® ve bu olaydan sonra

! Suet. Nero 10.

2 Murray 1965, s. 43.

3 Aur. Vict. de Caes. 5.2. Ayrica, Quinquennium Neronis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk.
Anderson — Haverfield, 1911; Lepper 1957; Murray 1965.

4 Tac. ann. 14.1-9; Suet. Nero 34; Cass. Dio 62.14.1-2.

5 Suet. Nero 35.5; Cass. Dio 62.13.3. Sextus Afranius Burrus hakkinda bilgi igin bk. PIR*> A 441;
McDermott 1949.
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Seneca’nin devlet islerinden ayrilip inzivaya cekilmesi®, Nero’nun princeps’ten
tyrannus’a donligim siirecini  baglatmigtir. Nero’nun imparator oldugu ilk
yillarda 6zen gosterdigi clementia’nin (merhamet, hosgorii) saevitia’ya
(zalimlik) doniistiigii bu tabloda, yonetiminin baslarinda Burrus ve Seneca’nin
yiireklendirme ve yonlendirmeleri sayesinde {istli oOrtiilen ¢ilgm, tiranliga
egilimli ve imparatorluk yonetmekle uzaktan yakindan ilgisi olmayan dogasi
belirginlesmeye baglamistir.

Nero’nun hiikiimdarliginda kirilma noktasi olarak goriilen 59 yilindan
itibaren, imparatorun c¢ocuklugundan beri icinde var olan devlet adami
kimliginden uzak ilgi ve zevkleri, su yiiziine ¢ikmistir: ilk defa bir Roma
imparatoru devlet isleriyle degil atletik yarismalar ve sahne gosterileriyle
ilgilenmekte, askeri zaferleri degil yarigsma galibiyetlerini arzulamaktadir.
Nero’nun, pek ¢ok egitimli ve elit Romalinin “yoldan ¢ikaric1” buldugu Hellen
kiiltiiriine saplantisi, sadece sarki sdylemesi, kithara calmasi, siir yazmasi,
sahne oyunlarma katilmasi, araba yarislarinda yer almasiyla kalmanus’; O,
ayrica, Hellenlere 6zgli yasam tarzin1 Roma’ya uyarlamaya calisarak bu
saplantisin1 abartmugtir. Oyle ki, M.S. 60 yilinda Neronia adi altinda, miizik
(musicum), atletizm (gymnicum) ve binicilik (equestre) alanlarinda olmak iizere
diizenlenen Hellen tarz1 oyunlar1 bes yilda bir oynanmak iizere baslatmistir®.
Ayrica, Nero Romal1 aristokrat kesimi de bu oyunlara dahil olmaya zorlayarak,
hatta, goniilsiiz aristokratlarin katilimmi saglamak i¢in Roma hamamlarinin
yanina Hellen geleneklerini simgeleyen’ gymnasium yaptirarak ve senatérler ile
sovalyelere iicretsiz yag dagitimi saglayarak'®, Roma aristokrasisinin prestijini
sarsmistir.

Nero’nun Romaliyt Romali yapan unsurlara ters diisen bu tercihleri,
selefleri  Augustus ve Tiberius’'un Roma-merkezli politikasiyla tezat
olusturmaktadir'!. Zira, Hellen geleneklerine 6zgii oyunlarin hos karsilanmadig
ve geleneksel askeri egitimin son derece onemli goriildiigii Roma’da, bir
imparatorun bu tarz egilim ve girisimlerinin olmasi ne Roma’nin Cumhuriyet

% Tac. ann. 53-56. M.O. 4-M.S. 65 yillar arasinda yasamis Stoaci filozof Seneca’nin devlet
islerinden elini ¢ekmesiyle, Nero’nun tiim vahsiligi ve ¢ilginliklar1 doruk noktasina ulagmigtir.
Nero kiigiikliigiinden beri egitimini iistlenen ve her zaman yaninda olan Seneca’yr bile
zehirleyerek 6ldiirmeye galigmis; basaramayinca, 65 yilinda G. Calpurnius Piso’nun (PIR? C
285) liderligini Gistlendigi suikast girisiminde Seneca’nin da ad1 gectigi i¢in kendini 6ldiirmesini
emretmistir. Bunun {izerine Seneca damarlarini keserek yasamina son vermistir (Seneca’nin
olimii hakkinda bk. Tac. ann. 15.60-64).

7 Nero’nun sanat¢i kimligi ve gosterilere diiskiinliigiiyle ilgi olarak bk. Gyles 1962; Fantham 2013.

8 Suet. Nero 12.3; Tac. ann. 14.20; Cass. Dio 61.21.

9 Mratschek 2013, s. 51.

10 Tac. ann. 14.47; Cass. Dio 61.21.1.

Il Mratschek 2013, s. 47.
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Devri ilkelerine ve ahlak anlayisina ne de Principatus Devri’nin kurucusu
Augustus’un ilkelerine uygundu. Roma’nin kurulus efsanesinden (M.O. 753)
baglayarak M.S. 229 yilina degin siiregelen tarihini kaleme alan iinlii tarih¢i
Cassius Dio (M.S. ca. 155-235), Nero’nun “Romali-olmayan” durusunu su
sekilde analiz etmistir: “...Birisi, Romali bir adamin, bir senatériin, bir
patricius 'un bir bagrahibin, bir Caesar’in, bir imparatorun, bir Augustus un,
beyaza boyanmuis tablete (leukoma) yarigmacilar arasinda isminin yazildigin,
ses ¢alismalart yaptigini, bazi sarkilar iizerinde ¢alistigini, saglarini uzattigini
ama sakalini kestigini, yaris esnasinda toga’simi ¢ikarttigini, bir veya iki
adamiyla  birlikte yiiriidiigiinii, rakiplerini kiiciimsedigini, onlara siirekli
satagsmayla karisik bir seyler soyledigini, yarisma baskanlarindan ve kirbag
tastyan goreviilerden (mastigophoros) korktugunu, su¢lu bulunup kirbag cezasi
almamak igin gizlice biitiin parayr bunlara harcadigini, -birak gormeyi-
duymaya nasil tahammiil edebilir? ">

Nero’nun Roma’y1r Hellenlestirme ¢abasi, Hellen oyunlari hususunda
israrc1 ve asirtya kacan tutumu ve tipik bir Romali devlet adamina
yakigmayacak davranislariyla Augustus’un sanini sahnelerde rezil etmesi
Romali aristokratlarin ondan nefret etmesine sebep olmustur. Imparator ve
senatus smifi arasindaki bu tezatlik ve ayrigma, senatorlerin imparatoru ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerini dogurmustur. Zira, Annales adli eserinde
Augustus’un Oliimiinden (M.S. 14) Nero’nun OSliimiine (M.S. 68) dek gecen
siireci anlatan ve ayn1 zamanda Roma geleneklerinin siki bir savunucusu olan
Romali tarih¢i Tacitus, M.S. 65 yilinda Nero’ya karsi diizenlenen Piso
suikastinda'? yer alan iist diizey askerlerden Subrius Flavus’un bu suikasta

12 Cass. Dio 63.9.1-2: ...xaitol nidg &v T1¢ kKai dkodoor, uf 61t ideiv, vmopeiveiev dvdpa Popdiov
Bovievtnyv evmatpionv dpyepéa Kaicapo avtokpdropa Atyovotov & 1€ 10 AghKmpo &v T0ig
AYOVIOTOIG £YYPOPOLEVOV KOl TNV QOVIV AoKODVTO, MEAET®VTO T€ Tvog MOGC, Kol TNV HEV
KeQOANV Kopudvta 10 8¢ yévelov yulopevov, ipdtov avaforldpevov €v toig dpopoig, ped’
£vog 1| 6V0 dkorovBwv Badifovta, Tovg avturdiovg vVmoPAEmovTa Kai del Tt TPOG aToLG ped’
aypoyiog Aéyovta, ToVG AymvobETag Tovg Te HAsTyo@Opovus poPodievoy, Kol ypriuata adToig
KpOQa dmacty dvolickovto pun koi Ereyyeic paotiywon.. .

13M.S. 65 yilinda G. Calpurnius Piso (PIR?> C 285) onderliginde diizenlenen suikast, Nero’ya
kars1 yapilan suikastlarin ilki ve en biyligiidiir (Suet. Nero 36.1). Bas rolii vatansever
senatdrlerin oynadigi bu girisimin, Nero Circus Maximus’ta (= Roma’da Aventinus ve
Palatinus tepeleri arasindaki vadide yer alan goérkemli gosteri ve yaris alani) araba yarisglarina
katildig1 esnada gergeklestirilmesi planlaniyordu. Ancak, senatér Flavius Scaevinus’un bir
azathisinin ihanetiyle plan bozuldu; zira bu azatli, efendisinin imparatora kars1 siipheli isler
cevirdigini soyledi. Bunun iizerine Piso da cesaretini kaybedince, durum anlagildi ve
suikastcilar yakalanarak o6ldiiriildii. Hatta Tacitus’un ifade ettigine gore, pek ¢ok masum kisi
suikastla ilgisi olmadig1 halde dldiiriildii. Nero, bu olaydan sonra askerlerin sadakatini satin
almak i¢in yiikli miktarda bagista bulundu. Piso suikasti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Tac.
ann. 15.48-74; ayrica bk. Griffin 1984, s. 166-170.
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katilma nedeni olarak Nero’ya su sozleri soyledigini aktarmistir: “sen annenin
ve karvmin katili, araba yarigqist ve sahne oyuncusu olduktan sonra, senden
nefiet etmeye basladim”".

Nero’nun M.S. 59 yilinda annesi Agrippina’y1 Oldiirtmesiyle baslayan
akil almaz davraniglart M.S. 68 yilinda Sliimiine dek devam etmis ve Roma
Imparatorlugu kabus gibi bir siiregten gegmistir. Roma Tarihi, M.S. 54-68
yillar1 arasinda hiikiim siiren Nero’yla birlikte ilk defa, hi¢cbir zaman
imparatorlugu biiyiitmek ve genisletmek gibi bir arzusu olmayan'’, tek derdi
“adm1 6liimsiizlestirmek™ olan'®, kendini sanat¢1 (artifex)'” diye tanimlayan
geleneklere aykiri bir princeps’e taniklik etmistir!

Imparator Nero’nun Hellas Ziyareti

Roma’da eski Cumbhuriyet¢i zihniyete sahip soylularin Nero’ya yonelik
suikast girisimleri M.S. 66 yilinin baslarinda tamamen 6nlenmis; Armenia Krali
Tiridates’in Roma’ya gelerek Nero’ya bagliligin1 sunmasi1 ve Nero’nun tacini
kabul ederek bu itaati mesrulagtirmastyla, imparatorun Dogu eyaletlerine karst
uyguladig1 politika da takdir kazannustir. Ozellikle, Armenia icin yiiriitiilen
savaglarin sonlandirilmasi, Nero’nun Roma’daki imajini diizeltmis; onun halk
ve senatus tarafindan yiiceltilmesini saglamistir'®. Béylece, Romalilar nezdinde
calkantida olan imajim1 diizelten Nero rahatlamig ve bir siiredir aklinda olan
Hellas ziyaretini gerceklestirmek icin en uygun zamani yakalamistir'.

Suetonius’un anlattmina gore, Nero, miizik yarigmalarma ev sahipligi
yapan kentlerin kithara sanatgilarina verdigi zafer taglarmi kendisine
yollamalarindan etkilenerek ve yalnizca Hellenlerin onun sanatindan anladigini
ve ona deger verdigini diisiindiigii icin Hellas’a gitmeye karar vermistir®.
Suetonius’un anlatimindan Nero’nun Hellas ziyareti i¢in ani bir kararla yola

4 Tac. ann. 15.67: ...odisse coepi, postquam parricida matris et uxoris, auriga et
histrio...extitisti...Ayrica bk. Cass. Dio 62.24.2.

15 Suet. Nero 18.1.

16 Suet. Nero 55.1: erat illi aeternitatis perpetuaeque famae cupido...

17 Suet. Nero 49.

18 Nero tarafindan, Dogu’ya Armenia problemini ¢dzmesi igin gonderilmis olan general Gn.
Domitius Corbulo, M.S. 63 yilinda giicli ve disiplinli ordusuyla, Armenia’ya saldirinca,
Armenia Kral1 Tiridates geri adim att1 ve baris teklifinde bulundu. Bunun sonucunda Armenia,
Parth Hanedani tarafindan yonetilen ancak Roma’ya baglanan bir krallik haline geldi. Bu
bagarida en biiyiik pay, Corbulo’nun olmasina ragmen, Nero “imparator” ve “muzaffer” olarak
ylceltildi (Tac. ann. 15.28-29; Cass. Dio 62.23.1-4). Tiridates Nero’ya ve imparatorluga
bagliligmm1 sunmak i¢in M.S. 66 yilinda Roma’ya geldi; burada kafasindaki tiara’y1 ¢ikarip
Nero’nun tacini takti (Suet. Nero 13).

19 Malitz 2003, s. 88.

20 Suet. Nero 22.3.
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ciktifi anlasilsa da, bu ziyaretin imparator tarafindan daha Onceden
planlandigina dair énemli kamtlar bulunmaktadir. Ornegin, Tacitus, M.S. 64
yilinda, Nero’nun kendini sahnelerde gostermek ve oyunlara katilmak i¢in 6nce
bir Hellen kenti olan Neapolis’e gittigini, oradan da Achaia’ya gitmeyi
planladigin1 sdylemektedir; ancak, Neapolis’te tiyatro alaninda ilging bir olay
yasanmig, kalabaligi olusturan insanlar bir anda binayr bosaltmis ve bina
yikilmigtir; bunun iizerine Nero Neapolis’tan ayrilmis ve hedefe giden
yolculugu esnasinda Beneventum’da soluklanmustir *' . Tacitus, Nero’nun
Beneventum’dan sonra, anlamadigi bir nedenden dolay1 Achaia ziyaretinden
vazgectigini ve Roma’ya dondiigiinii soylemektedir?.

Nero’nun Hellas ziyaretini dnceden planlayarak gerceklestirdigine dair
bir diger kanit, Misir ydneticisi olan (praefectus Aegypti) Caecina Tuscus’un
imparatorun Dogu eyaletlerini ziyaret edecegini haber almasi iizerine Nero
onuruna hamam yaptirmis olmasidir. Bu hamam, imparatorun 66/7 yilinda
yapacagl Hellas ziyareti sirasinda Misir’t da ziyaret etme ihtimali {izerine
onceden yaptirilmis olmalidir®®. Nero’nun Hellas ziyaretinin planli yapildigina
dair en 6nemli kanit ise, imparatorun Hellenlerin diizenledigi biitiin oyunlara
Hellas’ta kalmay1 tasarladigi yil igerisinde katilabilmesi igin, hangi tarihte
yapilacagi yiizyillardir belli olan oyunlarin tarihlerinin degistirilmesi; Olympia
Oyunlari’nda alisilmisin  digina ¢ikilarak, atletik yarigmalarin ve araba
yariglarimin yani sira miizikal yarigmalarin da eklenmesi ve bazi oyunlarin
imparatorun istegi dogrultusunda iki kez diizenlenmesidir®. Ornegin, her dért
yilda bir diizenlenen Olympia Oyunlar’’nin normal diizende 65 yilinin yaz
sonunda kutlanmasi gerekirken®®, imparatorun da oyunlara katilabilmesi igin bir
y1l sonraya, yani 66 yilina ertelenmistir’’. Tiim bu hazirliklar, Nero’nun Hellas
ziyaretini en az bir y1l énceden planladigini gostermektedir. Fratres Arvales’in®
25 Eylil 66’da imparatorun sag salim gidip donmesi i¢in kurbanlar

2! Tac. ann. 15.33-34.

22 Tac. ann. 15.36.

23 Ancak, Caecina Tuscus (PIR?> C 109) bu hamamda kendisi yikandig1 i¢in Nero tarafindan
stirgline gonderilmistir; bk. Suet. Nero 35.5; Cass. Dio 63.18.1.

24 Griffin 1984, s. 279, n. 120.

25 Suet. Nero 23.1. Suetonius’un tarihlerinin degistirildigini ifade ettigi oyunlar, muhtemelen
Hellenlerin dort biiylik oyunlaridir; zira, Nero Hellas’ta bilindik oyunlar disinda da pek ¢ok
oyun ve senlige katilmigtir (Gallivan 1973, s. 231, n. 8).

26 Gallivan 1973, s. 232; Griffin 1984, s. 162.

27 Philostr. Ap. 5.7.

28 Fratres Arvales, Bereket Tanrigasi Dea Dia’ya diizenlenen festivalde belli ritiielleri yerine
getirmenin yani sira, imparatorun esenligi icin her yil adaklar adayan 12 kisilik rahipler
topluluguydu. Bk. DNP 2 (1997), 67-69, s.v. «Arvales fratres» (Scheid); OCD* 2012, 588 vd.,
s.v. «fratres arvales» (Beard).
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kesmesinden?’ yola ¢ikilarak, Nero’nun Hellas’a gitmek iizere Roma’dan M.S.
66 yilinin Eyliil ayinda ayrildig1 diisiiniilmektedir®.

Peki, Nero’nun Hellas’a gitme amaci neydi? Cassius Dio’nun dedigine
gore, bu ziyaret, Flamininus’un, Mummius’un, Agrippa’nin ya da Augustus’un
ziyaretine benzemiyordu; Nero, yaris arabalarini kullanmak, kithara calmak,
halka seslenmek ve tragedya oyunlarinda rol almak i¢in gelmisti; ¢iinkii bunlar
yapmak icin Roma ona yetmemisti*'. Hellas’a, Hellenlerin en biiyiik oyunlarina
katilmak i¢in giden Nero’nun en biiyiik amaci da, “biitiin biiyiik oyunlarin galibi”
(meprodoviknc) olmakti*?. Ote yandan, imparator oyunlara katilmak ugruna
Hellas’ta bir y1l kalmig olmasina ragmen, ne Atina’ya ne de Sparta’ya gitmistir.
Hellenlere bu denli diiskiin olan Nero’nun, oyunlara ev sahipligi yapan biitiin
kentlerde yarisirken, bir tek Hellenlik’in simgesi olan Atina ve Sparta’daki
oyunlara katilmamasi ilgingtir. Cassius Dio’ya gore, bunun nedeni imparatorun
Sparta’dan Lykurgos’un yasalarindan dolay1, Atina’dan ise O¢ Tanricalari
Erinys’lerden dolay1 kagmasidir®. Tiim bu ifadelerden de anlasilacag iizere,
Nero’nun Hellas’a goriilmeye deger yerleri gormek i¢in degil, kendini
gostermek®* ve gosteri ile sahne cilginhigimi doyurmak icin gittigi agiktir.

Imparator “kendini gostermek” icin gittigi Hellas’ta bir yil kalmus (M.S.
66 yili Eylill ayindan 67 yili Aralik basina dek); bu siire zarfinda, diisledigi
seylere kavusmus ve biitiin oyunlara katilabilmistir: zira arzusu, Nikopolis’te
Aktia Oyunlari’na, Olympia’da Olympia Oyunlari’na, Argos’ta Nemea ve
Heraia Oyunlari’na, Korinthos’ta Isthmia Oyunlari’na ve Delphoi’da Pythia
Oyunlar’na katilmakt1®>. Bu oyunlarda hangi yarismalara katildig1 tam olarak
bilinmese de, ne tiir faaliyetlerde bulundugu bellidir: bilindigi lizere kendisi
Roma’da sahnelerde sarki sOylemis; lir galmis; maske ve kostiim giyerek
tragedyalarda rol almis ve cesitli araba yarislarina katilmis bir imparatordur’®.
Hellas’ta da bu gibi pek ¢ok oyun ve yariga katildig1 diisiiniilen Nero, Cassius

29 Smallwood 1967, no. 26.

30 Gallivan 1973, s. 231; Bradley 1979, s. 154; Griffin 1984, s. 162; s. 280, n. 126; Champlin
2003, s. 54; Malitz 2005, s. 88.

31 Cass. Dio 62.8.2-3. M.O. 198 yili consul’ii olan Flamininus, 1. Makedonya Savasi’min (M.O.
199-196) muzafteridir; L. Mummius, M.O. 146 yilinda Korinthos’u talan eden Romali devlet
adami1 ve komutandir; Agrippa ise, Octavianus’un yaninda M.O. 31 yilinda gergeklesen Actium
Deniz Muharebesi’nin galibidir.

32 Cass. Dio 63.10.1; bu konuda bk. Kennell 1988.

3 Cass. Dio 63.14.3.

34 Kennell 1988, s. 251.

35 Champlin 2003, s. 55. Nero’nun katildigi oyunlarin siralamasi i¢in bk. Bradley 1978, s. 72;
Alcock 1994, s. 107, n.5.

36 Nero’nun 66/7 yilinda Hellas’ta katildigi oyunlarda bulundugu faaliyetlere yer veren antik
kaynaklar i¢in bk. Champlin 2003, s. 283, n. 6.
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Dio’nun ifadesine gore, toplamda 1,808 &diil kazanmustir>’. Hatta, Nero’nun
Olympia Oyunlari’'nda on ath bir arabayi ¢ekerken arabadan diistigii; ancak,
Hellanodikai denilen oyun yargi¢larma yiiklii miktarda para vererek odiilii
kazandig1 anlatilmaktadir®,

Son olarak, Nero’nun Hellas ziyaretinin kabaca su sekilde gerceklestigi
sOylenebilir®:

Aktia Oyunlar — Eyliil 66

Pythia Oyunlan — Eyliil 66

Isthmia Oyunlar1 — {lkbahar 67

Nemea Oyunlar1 — Yaz 67

Olympia Oyunlar1 — Yaz 67

Korinthos’ta — Eyliil 67

Aktia Oyunlan — Eyliil 67

Pythia Oyunlan —Eylil 67

Lerna ve Argos ziyareti — Ekim/Kasim 67 (?)

Isthmia Oyunlar1 / Ozgiirliik Tlan1 — 28 Kasim 67

Hellas’tan ayrilis — 1 Aralik 67 (en geg)

Roma’ya varis — 31 Aralik 67 (en geg)

Nero’nun Achaia Eyaleti’ne Ozgiirliik Bahsetmesi

Hellas’1 ziyaret ettiginde son derece iyi agirlanan, her seyden 6nemlisi de
Hellenlerin en biiyiik oyunlarina katilan ve katildig1 her oyunu kazanarak 1,808
zafer taciyla onurlandirilan Nero’nun diinyadaki en biiyiilk arzusu yerine
gelmisti: O, artik bir meplodovikng, yani “biitiin oyunlarin galibi” idi*’. Hellenler,
M.O. 8. yiizyildan beri aym tarihte diizenlenen geleneksellesmis Olympia
Oyunlar’m1 ilk defa, yapilmasi gereken zamanda yapmayip imparatorun
gelisine erteleyerek, hatta, onun i¢in bazi oyunlarin iki kez diizenlenmesini
saglayarak*', Nero’nun génliinii yeterince hos tutmustur.

Hellenlerin gosterdigi bu sadakate karsilik Nero, 67 yilmin sonlarina
dogru, Hellas’tan ayrilmadan once, Hellen halki i¢in yapilabilecek en biiyiik
hamleyi yapmis ve Korinthos’ta* diizenlenen Isthmia Oyunlar1 sirasinda, bir

37 Cass. Dio 63.21.1.

38 Suet. Nero 24.2; Cass. Dio 63.14.1.

3 Bradley 1978, s. 72.

40 Bu konuda bk. Kennell 1988.

41 Suet. Nero 23.1. Nero’nun iki kez katildigi oyunlar; Aktia, Pythia ve Isthmia Oyunlari’dir
(Bradley 1978, s. 65).

2 M.O. 146 yilinda yerle bir edilen ve daha sonra Romalilar tarafindan kolonilestirilen
Korinthos’un eski giinlerine donmeye ihtiya¢ duydugunu diisiinmesi; Pompeius, M. Antonius,
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senatus eyaleti olan Achaia’ya “ozgiirlik” (élevbepia) ve “vergi muafiyeti
hakk1” (&veiopopia) tanimistir. 1887 yilinda Yunanistan-Karditsa’da bulunan
yazit Nero’nun bu bildirgesini ilan etmektedir:

28 Kasim 67*°, Boiotia/Akraiphia, Nero 'nun Bildirgesi**:

Imparator Caesar bildirir: Yiice ruhlu Hellas’a bana gésterdigi iyi niyet
ve sayginin karsiligint vermek istiyor ve bu eyaletten miimkiin oldugunca ¢ok
insanin  Aralik ayvun ilk giintinden dort giin once (= 28 Kasim'da),
Korinthos 'ta toplanmasini buyuruyorum.

Kalabalik mecliste toplaninca, su sozleri soyledi:

Ey Hellenler, benim yiice goniilliiliigiimden beklenmeyecek hichir sey
olmasa da, size hi¢ tahmin edemeyeceginiz bir armagan, hatta istemeye ciiret
edemeyeceginiz kadar biiyiik bir armagan bahsediyorum. Achaia’da ve bugiine
kadar Peloponnésos olarak bilinen yerde yasayan tiim Hellenler, ozgiirliigii ve
vergi muafiyetini kabul edin, bu armagana hi¢biriniz en parlak giinlerinizde
bile sahip olmadiniz, ¢iinkii ya baskalarina ya da birbirinize boyun egiyordunuz.
Keske, Hellas zirvedeyken bu armagani bahgediyor olsaydim, béylece daha
fazla kisi bu iyilikten nasibini alirdi; bunun sorumlusu olarak, yaptigim iyiligin
biiyiikliigiinii zamanindan dnce bosa ¢ikaran ¢agr goriiyorum. Simdi size
merhamet ettigim icin degil, gosterdiginiz iyi niyetten dolayr bu iyiligi
yapiyorum. Bana olan ilgilerini karada ve denizde her zaman tecriibe ettigim
tanrilariniza miitesekkirim; ¢iinkii, onlar béyle bir iyiligi yapmama olanak
tamidilar. Zira, oteki yoneticiler kentler ozgiirlestirirken, yalnizca Nero bir
eyaleti ozgiirlestirdi!

Nero’nun bu biiyilk hamleyi yapma amaci, elbette, yalnizca Hellen
kentlerinin gosterdigi sadakat ve ilginin karsiligini vermek degildi. Imparatorun
kendisi bildirgede bdyle oldugunu ifade etse de, gerek yiice goniilliigiine (tfig

Caesar ve Augustus gibi Romali yonetici ve generallerin Hellen geleneginin onciisii ve devami
olan Atina, Sparta ve Olympia’yla ilgilenmis olmalari, Nero’nun “6zgiirlik ilan1” i¢in
Korinthos’u se¢mesine neden olmustur (Manders — Slootjes 2015, s. 996 vd.).

# {lgili yazitta (= SIG® 814) Nero’nun bildirgesini 28 Kasim’da ilan ettigi yazmakta ancak hangi
yilda ilan ettigi yazmamaktadir. Pausanias’in (Paus. 7.17.3) Nero’nun senatus eyaleti olan
Achaia karsiliginda senatus’a Sardinia Adasi’ni verdigini sOylemesi, kafalarda karigiklik
yaratmustir. Zira bagka bir yazit (= ILS 5974 = Smallwood 1967, no. 392), Sardinia’nin 1
Temmuz 67’den Once senatus eyaleti oldugunu gostermektedir. Bu durumda Pausanias’in
ifadesinden, Achaia’nin s6z konusu o6zgiirligii 67 yilindan 6nce elde ettigi anlasilmaktadir.
Ancak bu goriis modern literatiir tarafindan kabul edilmemekte ve Nero’nun 6zgiirliik ilaninin
tarihlendirmesi i¢in 67 yili kabul gérmektedir; bk. Gallivan 1973, s. 231-234; Bradley 1978, s.
67-71. Tarihlendirmeyi 67 yil1 olarak kabul eden modern literatiir i¢in bk. Bradley 1978, s. 66,
n. 36.

44 SIG? 814.1-26 = ILS 8794; bk. Smallwood 1967, no. 64; Abbott — Johnson 1968, no. 56; Sherk
1988, no. 71. Yazitin yayimlanmasi: Holleaux 1888, s. 510-528.
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guiic  ueyoroppoovvng) vaptiglt vurgudan, gerek bahsettigi armaganin
biiylikliiglinii (dwpedv...tocavtnv donv...) sik sik dile getirmesinden, gerekse
bildirgenin son satirinda yalnizca kendisinin bir eyaleti 6zgiirlestirdigini (Népwv
0¢ udvog kai émapyeiov) ifade etmesinden, asil amacimin Hellenlerin nezdinde
kendini yiiceltmek oldugu anlasilmaktadir. Zira bdylece, Hellenseverligi
saplantiya doniisen imparator, Hellenlerin goziinde daha da tistiin bir kisilik
haline gelecek hatta tanrilasacakti. Nero’nun ismini ve sanini 6liimsiizlestirme
tutkusu, bu Ozgiirlik ilan1 bildirisinde agik¢a goriilmektedir: imparator
Hellenler’e seslenirken “bugiine kadar Peloponnésos olarak bilinen yerde
yasayan Hellenler” ifadesini bilingli olarak kullanmistir. Ciinkii, Hellenlere
Ozgiirlik bahsetmesinin karsilifinda, Peloponnésos adinin Neronosnésos (=
Nero’nun Adas1) olarak degistirilmesini*> umut etmekteydi.

Ote yandan, bu 6zgiirliik ilaninda her ne kadar Nero’nun megalomanligt
gbze carpsa da, yaptig1 iyilik son derece degerliydi. Kendisinin de vurguladigi
gibi, o giline kadar pek ¢cok Hellen kenti 6zgiirliik statiisiinii elde etmis olmasina
ragmen, bir eyaletin biitiiniine boyle bir ayricalik taninmasi ilk defa yasaniyordu.
Nero, Hellen irkinin en diiskiin oldugu seyi, yani 6zgiirliigli onlara geri vererek
“sadece maddi bir iyilik degil, ayn1 zamanda ruhsal bir iyilik” yapmis*; boylece
gercek bir “Hellensever” oldugunu ispat etmistir.

Kentlerin ve Entelektiiellerin Tepkisi

Antikcag’da “iyilikseverlik/hayirseverlik” karsilikli armaganlar takasina
dayanan antropolojik bir kavramdir¥’ ve o6zellikle kentler ile imparatorlar
arasinda 6zel bir etkilesim aracidir. Bu baglamda Nero’nun Achaia Eyaleti’ni
Ozgiirlestirmesi Hellen kentleri tarafindan biiyiik bir hayirseverlik olarak
goriilmiis ve karsiliksiz birakilmamistir. Bu amagla olusturuldugundan emin
oldugumuz, giiniimiize ulasmis tek bir onurlandirma yazit1 bulunmaktadir. O da,
imparatorun bildirgesini ilan etmesinin hemen ardindan, Boiotia/Akraiphia
Basrahibi Epameinondas’in meclise ve halka sundugu karardir.

45 Sherk 1988, s. 112, n. 1; Mratschek 2013, s. 55.

46 Swain 1988, s. 336. Nero’nun yaptig1 bu iyilik, vergi muafiyetini (dveicpopia) de igerdigi igin
Hellenler agisindan maddi bir kazang olsa da, aslinda “manevi” bir kazangtir. Tarih boyunca
ozgiirliiklerine diiskiinliikleriyle bilinen Hellenlerin uzun bir siireden sonra, belli olciide
“simgesel” de olsa Ozgiirliiklerini resmi olarak kazanmis olmalar1 onlari, siiphesiz, ruhsal
acidan iyilestirmeye yaramugtir. Nitekim, Achaia Eyaleti’nin 6zgiirliigiini elde etmesi, Roma
egemenliginden ¢ikmasi ve kendi basmma siyasal bir gii¢ olmas: anlamina gelmiyordu.
Hellenlerin elde ettigi bu statii, onlart Roma Imparatorlugu’na vergi vermekten kurtariyor ve
kendi i¢ meselelerini kendi yasalariyla halletme (sui legibus uti) olanag1 tantyordu.

47 Mratschek 2013, s. 55.
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28 Kasim 67, Boiotia/Akraiphia, Akraiphia 'min Karari*®:

Augustus 'un ve Nero Claudius Caesar Augustus’un yasam boyu rahibi
Epameinondas, Epameinondas oglu, kendisinin aldig1 karart meclise ve halka
sundu:

Biitiin Kdinatin Efendisi Nero, tribunus’luk makamina 13. kez atanmis
Yiice fmparator, Vatanin Babasi, Hellenlerin iizerine parlayan Yeni Helios,
Hellas’a iyilik yapmayi tercih eden, her zaman iyiligi ve esenligi i¢in onun
yanminda olan tanrilarimiza sayguli ve miitesekkir, ezelden beridir yerli malimiz
olan ozgiirliigiimiizii, vaktiyle Hellenlerin elinden alinan ozgiirliigii tiim
zamanlarin biricik ve tek Yiice fmparatoru, Hellensever Nero, Zeus Eleutherios
geri verdigi, bize bu iyiligi yaptigi, ozerkligimizi ve ozgiirliigiimiizii eski haline
getirdigi; ayrica, hi¢ beklemedigimiz bu  biiyiik armagana onceki
Augustus’lardan hi¢birinin tam anlamiyla bahsetmedigi vergi muafiyetini de
ekledigi igin; iste tiim bu nedenlerden dolay1, arkhon’lar, meclis iiyeleri ve halk
tarafindan su anda, Zeus Soter’in yanina, iizerinde ““Zeus Eleutherios Nero’ya,
sonsuza dek” yazan bir sunak adanmasina ve Apollon Ptoios un tapinaginda
vatanumizin tanvilariyla birlikte Nero Zeus Eleutherios un ve Tanriga Augusta
Messelina’min heykellerinin dikilmesine karar verilmistir; oyle ki, bunlar bu
sekilde tamamlandiginda, kentimiz efendimiz Augustus Nero nun evine karsi her
tiirlii onurlandirmayr ve dindarligi yerine getirmis goriinsiin. Bu karar, agorada
Zeus Sotér’in yaminda bir stel iizerinde ve Apollon Ptoios un tapinaginda kayit
altina alinacaktir.

Bu yazittan anlagildigi iizere Nero, Akraiphia Kenti tarafindan, “Kainatin
Efendisi” (6 xoopov xbvplog), “Vatanin Babast” (motmp matpidog), “Tim
Hellenlerin {istiine parlayan Yeni Helios” (véog “HAlog émAidpyag toig
“"EAMnow), ve “Zeus Eleutherios” (Zeb¢ 'EAevBéprog) olarak onurlandirilmustir.

Nero’nun Hellenlere 0Ozgiirliiklerini kazandirmasi, ayrica eyalet
sikkelerinde de karsiligini bulmus ve imparator ¢ogunlukla “Zeus Eleutherios”
olarak onurlandirilmistir. Ornegin, Patrai’da basilan sikkelerde IVPPITER
LIBERATOR yazarken, aynmi sekilde, Sikyon sikkelerinde NE(ron) K(aisar)
ZEUS ELEUTHERIOS yazmaktadir®’. Korinthos sikkelerinde ise, Nero’nun
bahsettigi Ozgiirliige atifta bulunularak imparator Korinthoslular’a seslenir
vaziyette tasvir edilmis ve ADLO[cutio] AVG. yazilmistir *°. Nikopolis’e
atfedilen bir sikkede de, NERONI PATRONI HELLADOS yazmaktadir®'.

4 SIG® 814.27-56 = ILS 8794, bk. Smallwood 1967, no. 64; Sherk 1988, no. 71. Yazitin
yayimlanmasi: Holleaux 1888, s. 510-528.

49 RPC1, 1238-44.

S0 RPC 1, 1205-6.

SLRPC 1, 1376-77; bk. Manders — Slootjes 2015, s. 1000.
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Akraiphia yazitindan ve eyalet kentleri sikkelerinden anlasilan, Nero’nun
Hellas’a bahsettigi 0zgiirlik armaganinin Hellen kentleri tarafindan siikranla
karsilandigidir. Romali imparatorlar konusunda c¢ogu zaman kentlerle ayni
gorlsleri paylasmayan Hellen entelektiielleri de, kendi irklarina yapilan bu son
derece kiymetli iyilige karsi duyarsiz kalmamiglardir. Nero’nun bu hamlesinin
Hellen entelektiiellerinin eserlerinde nasil yankilandigina bakacak olursak;
oncelikle Nero’nun Isthmia Oyunlar sirasinda Hellenlere 6zgiirliik bahsettigi
seremoni sirasinda biiyiik bir ihtimalle orada bulunan Plutarkhos™ (M.S. 46 — ca.
120), bu olaya su sekilde deginmistir: “Korinthos Kenti’'nde ayni sey
Hellenler’in basina ikinci defa geldi: Titus [Flamininus] o zaman Korinthos 'ta,
Nero ise benim zamanmimda Korinthos’ta, ayni sekilde Isthmia Oyunlari
esnasinda Hellenler’e ozgiirliik ve ozerklik hakkini tanidi. Soylenildigine gore
Titus elgisi araciligiyla, Nero’ysa bizzat kendisi agorada bir kiirsii iizerinden
kalabaligin arasina konusma yaparak [bunu gerceklestirdi].””’ Plutarkhos’un
ifadelerinden de anlasildigi iizere, tarih Hellenlere iki defa 0zgiirlik
bahsedilmesine taniklik etmistir. ki, ikinci Makedonya Savasi’nda Romalilarin
V. Philippos’u yenmesi sonucunda, savas esnasinda Hellen halkinin gosterdigi
sadakatten otiirii, M.O. 196 yilinda, Isthmia Oyunlar sirasinda Titus Quinctius
Flamininus tarafindan bahsedilmisti**. Flamininus’un bu hamlesi tek basma
almmus bir karar degil, senatus’la alinmig ortak bir karardi ve Dogu’yu stabilize
etmek gibi siyasal bir amag¢ tasimaktaydi; Nero’nunkiyse, senatus
umursanmadan bir tiir coskuyla almmis bir karardi® ve 6ziinde imparatorun
Hellenler tarafindan sevilme, yiiceltilme, tanrilagtirllma ve Oliimsiizlestirilme
arzularini tagimaktaydi.

Flamininus’la Nero’nun amaglar1 ve Hellenleri 6zgiirlestirme yollar
birbirinden farkli olsa da, bu hamlenin Hellenler tizerinde yarattigi etki ve sonug
aynidir. Roma vatandaslik hakkimi elde etmis ve Romali elit ¢evre arasinda
saglam bir yer edinmis olan Plutarkhos’un goéziinde Nero, korkun¢ suglar
islemis bir tirandir; annesini Oldiirten, c¢ilginliklariyla Roma’yr  yikima
siriikleyen, yakin dostlarmi bile iskence ederek oOliime gonderen, karisini
ortadan kaldiran ve imparatorlugun sanim sahnelerde kirleten bir imparatordur’®,
Plutarkhos’un eserlerinde son derece olumsuz bir Nero tasviri g¢izdigi
anlagilmaktadir. Ancak, Achaia’nin Ozgiirlestirilmesi olayr Plutarkhos’un
imparatora karsi olumsuz bakis acisin1 bir nebze de olsa degistirmistir.
Plutarkhos “Tanrisal Ociin Gecikmesi Hakkinda” (de sera numinis vindicta)

52 Jones 1971, s. 17; Stadter 2015, s. 72.

33 Plut. Flam. 12.8.

54 Pol. 18.46; bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bk. Eckstein 1990.
55Enos 2013, s. 47.

56 Plut. Ant. 87.4; de amic. 96C; Galb. 14.2.
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adli deneme yazisinda, canlilarin reenkarnasyonuyla ilgili bir 6te diinya anlatisi
yaparken Nero’nun ruhunu tasvir etmistir; bu tasvire gore, Nero’nun ruhu
yaptig1 haksizliklardan dolayr kotii bir durumdaydi ve anne rahmindeyken
hayatta kalabilmek icin annesini yiyen Pindaros Yilani’na doniistlriilmiisti;
ancak bu esnada aniden ¢ikan bir ses, Nero’nun batakliklarda ve ¢ayirlarda sarki
sOyleyen bagka bir canliya doniistiirilmesini buyurdu. Plutarkhos’a gore,
Nero’nun Pindaros Yilani’na doniisen ruhunun daha iyi bir canliya doniisme
sebebi suydu: “tanrilardan bir iyilik goriiyordu, ¢inkii, tanrilarin kiymetlisi
Hellas 1 6zgiirlestirmisti.

“Hellas’in Tasviri” (Graeciae Descriptio = Perihégésis) adli eserinde
Pausanias (M.S. 115 — ca. 180); Nero’nun Elis’teki Olympia’da Achaia halkinin
adamis oldugu kahraman heykelleri arasindan bazilarini Roma’ya kagirmasini,
Thespiaililarin ~ Eros  heykelini Roma’ya getirerek gilinah islemesini,
Delphoi’daki Apollon heykeli ile 500 adet insan ve tanr1 heykelini
yagmalamasini, annesini ve karisini oldiirtmesini igren¢ davraniglar olarak
nitelendirmistir’®. Ancak, Nero’nun Hellenlere 6zgiirliik bahsetmesinden sonra
Pausanias’in imparator hakkindaki diigiinceleri biraz daha yumusamis ve
Platon’dan yaptig1 bir alintiyla onun hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:
“Ortada islenmis ne kadar biiyiik ve ciiretkdar su¢ varsa, bunlar siradan
insanlarin degil, dogru olmayan bir egitimle bozulmus soylu bir ruhun isidir. ">
Pausanias’in Nero i¢in sarf ettigi bu sozler, olumlu goriilebilir; buradan
anlagilan, Pausanias’im, Nero’yu 6ziinde kotii biri olarak goérmedigi ve onun
isledigi suclar1 yanlis egitimle bozulmus dogasina bagladigidir.

Philostratos (M.S. ca. 170 — ca. 247), “Apollonios’un Yasami” (Vita
Apollonii) adli eserinde, imparator Nero’yu Hellenler’in geleneksellesmis
oyunlarmin tarihlerini degistirmeye yeltenen, sarki sdyleyen, sahne oyunlarina
ve gosterilerine merakli, Augustus ile Iulius Caesar’in kiyafetini ¢ikartip
Amoibeus’un® ve Terpnos’un®' giysilerini giyen bir princeps olarak yansitmus;
hatta, onun yasalar diizenlemek yerine sarki sdyledigini, tahtinda oturup kara ile
denizin isleriyle ugrasmak yerine disarilarda gezindigini ve hem kendisini hem
de Romalilar’t kiiciik diisiirdiigiinii ifade etmistir % . Goriildiigii iizere,
Philostratos da Roma Imparatorluk Cagi’'nda yasamus diger Hellen

7 Plut. de sera 567F-568A.

58 Paus. 5.25.8; 9.27.3-4; 10.7.1.

39 droca aduchpato peyéet kol ToAuuati €0ty VepnpkdTa, ov TdV EMTLXOVIOV Elval TadTo
avOpomov, yoyig 8¢ yevvaiag vmd dtomov mardeiog dieeBapuévng. Paus. 7.17.3; Plat. rep. 491e.

%0 M.O. 3. yy.’da yasamis Atinali iinlii miizisyen.

61 Nero’nun imparator oldugunda davet ettigi ve her giin dinledigi kithara sanatgisi; bk. DNP 12.1
(2002), 161, s.v. «Terpnos» (Harmon).

62 Philostr. Ap. 5.7.

203



Ayse Yakut

entelektiielleri gibi, Nero’yu c¢ilginliklarindan ve bir imparatora yakismayan
davraniglarindan dolayi elestirmistir. Ancak, imparatorun Hellas’1 6zgiirlestirme
hamlesine deginirken, onun bilgelikle hareket ettigini belirtmeden edememistir:
“Nero kendinden beklenmeyecek bir bilgelikle karar vererek, Hellas’'a
ozguirliigtinii bahsetti; kentler tamamen Dor ve Attike geleneklerine geri dondii.
Hellas, kentlerin uyumuyla birlikte eskiden sahip olmadig sekilde yeniden
canland.”®

Roma Imparatorluk Cagi’nin en gdzde entelektiiellerinden Plutarkhos,
Pausanias ve Philostratos’un Nero’yla ilgili degerlendirmelerinden anladigimiza
gore, Nero ne denli ¢ilgin ve bilgelikten uzak bir imparator olursa olsun,
“Hellas’1 ozgiirlestirme hamlesiyle” Hellen entelektiielleri nezdindeki imajini
diizeltmeyi basarmistir. Ancak, ne yazik ki, bu 6zgirliik statiisii kisa bir siire
sonra Imparator Vespasianus tarafindan gegersiz sayilmis ve Hellenlerin sevinci
¢ok kisa siirmiistiir . Pausanias, bunun sebebinin Vespasianus zamaninda
Hellenlerin kendi iglerinde yasadiklar1 bir kargasa oldugunu soylese de, asil
nedenin finansal sorunlar oldugu diisiiniilmektedir®. Ciinkii, Achaia Eyaleti
Nero tarafindan Ozgiirlestirildigi icin artik vergi vermiyordu ve M.S. 68/9
yillarini i¢ savaslarla geciren Roma maddi sikintilar yasamaktaydi. Bu nedenle,
Vespasianus M.S. 70 yilinin sonlarinda Achaia’nin 6zgiirliigine son vererek,
eyaleti yeniden bir proconsul tarafindan yonetilmeye ve vergi vermeye tabi
tutmustur. Nero’nun Hellenlere yaptig1 jesti gecersiz kilan Vespasianus
Ozellikle Philostratos tarafindan fazlasiyla elestirilmistir: “...ama Vespasianus,
buraya gelir gelmez i¢ diizensizlikleri ve baska seyleri bahane ederek, biiyiik bir
ofkeyle onu (= ozgiirligii) iptal etti. Bu yaptiklari, yalnizca bunlara maruz
kalanlara degil, Apollonios’a da kralliga yakisacak bir tutumdan ziyade
acimasizca bir tutum olarak gériindii. Bu nedenle Apollonios, imparatora soyle
bir mektup gonderdi: ‘...Sen oOzgiir Hellenler’i kélelestirdin nefret kazandin,
benim milletimden ne istedin?... ‘Nero bir oyun sirasinda Hellenler’e ozgiirliik
bahsetti, sen ise onlari kélelestirdin. Saglicakla kal! "

Sonuc¢

Roma Imparatorluk Caginda yasamus Hellenlerin bir biitiin olarak
Romali imparatorlar1 nasil degerlendirdigine bakildiginda, Hellen kentlerinin
kendilerine yapilan yardim ve bagislardan 6tiiri Romali imparatorlara kosulsuz
bir sadakatle baglandigi goriilmektedir. Entelektiieller ise Caligula, Nero ve

63 Philostr. Ap. 5.41.

% Suet. Vesp. 8.4; Paus. 7.17.3-4; Philostr. Ap. 5.41.

65 Paus. 7.17.3-4; Bosworth 1973, s. 61; Alcock 1994, s. 104.
% Philostr. Ap. 5.41.
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Domitianus gibi imparatorlar1 kentlere ne denli yardimda bulunmus olurlarsa
olsunlar, bir yoneticinin tagimasi gerektigini diisiindiikleri bilgelik ve diger
erdemlerden yoksun olduklari i¢in her daim elestirmislerdir. Nero 6rneginde de;
yazitlar, sikkeler ve edebi kaynaklar Nero’nun princeps’ligi hususunda genel
cercevede hemfikir degildir: yazitlarin ve sikkelerin dili son derece olumlu,
tanrilagtirilmis bir Nero imaji ¢izmektedir; 6te yandan, entelektiieller eserlerinde
Nero’yu bilgelikten uzak, ¢ilgin ve Olgiisiiz bir imparator olarak tasvir
etmektedir. Ancak, Nero’nun 28 Kasim 67’de Achaia Eyaleti’ni
Ozgiirlestirmesiyle s6z konusu imparator hakkinda ilk defa tamamen olumlu bir
tablo ortaya ¢ikmustir. Ciinkii, Nero’nun bu hamlesi ulusal bagimsizliklarina son
derece diigkiin olan Hellenler agisindan ele alindiginda son derece olumlu ve
degerli bir kazanimdir. Buradan, Nero’nun tamdig1 6zgiirliik ve vergi muafiyeti
hakkinin, her ne kadar kisa siirmiis olsa da, Nero’nun bir imparator olarak
Hellen entelektiiellerinde yarattigi imaj1 degistirmeye yaradigi anlagilmaktadir.

Kendinden onceki general ya da imparatorlarin savas, kusatma veya
belirli diizenlemeler yapmak igin gittigi Hellas’a Imparator Nero, Hellenlerin ev
sahipligi yaptig1 oyunlara katilmak i¢in gitmistir. Burada katildigi ve zafer
kazandig1 oyunlarin coskusuna kapilarak Isthmia Oyunlar sirasinda Achaia
Eyaleti'ne oOzgiirlilk bahgetmistir. Nero’nun bu tutumu Hellenler agisindan
degerlendirildiginde olumlu olarak goriilse de, aslinda bir devlet olarak
Roma’nin biiyiik bir agigmi ortaya ¢ikarmaktadir: Roma Imparatorlugu, yaptigi
agir1 harcamalarla devlet hazinesini ¢okertme noktasina getiren Nero’nun vergi
vermekte olan Achaia Eyaleti’ni 6zgiirlestirmesiyle, ne denli ¢ilgin ve dl¢iisiiz
bir imparator tarafindan ydnetildigini ve Augustus’un biiyiik bir 6zenle kurdugu
Principatus’un Nero’nun elleri altinda can ¢ekistigini daha iyi anlamistir.

Kisacasi, Nero yaptig1 bu hamleyle bir yandan Hellenlerin goziinde
tanrilagirken, bir yandan da Romalilarin nezdinde hos karsilanmayan
Hellenseverligini ve bir princeps’e yakismayan davramiglarini fazlasiyla 6n
plana ¢ikartarak kendi sonunu hazirlamistir.
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