Kaosun Siirekliligi: 20. Yiizyil ve 21. Yiizyill Baslarinda Diinyada Siyasal ve Sosyal
Gelismelerin Benzerligi Uzerine
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Ozet

20 yiizyil ve 21. yiizy1l baslangiglart itibariyle birbirine ¢ok benzemektedir. Bu benzerligin ana temast,
ozellikle bilim tiretme yontem ve bigimleri iizerine ciddi elestirilerin gelistirilmis olmasidir. Aydinlanma
doneminden baslayarak, "burada A'dan Z'ye her sey var" denilerek gelinen asama ile gurur duyulmasi
ifadesinden baslayarak, Kant'n "Ebedi Baris Ustiine" yazis1 ile oldukca iyimser bir hava olusan
Avrupa'da bilim ve teknolojinin sagladigi imkanlarla artik savaslarin sona erdigi ve insanoglunun aklini
kullanarak siirekli barig halinin hiikiim siirdiigiine olan 6zgliven, Edward Hallet Carr'in "Yirmi Y1l Krizi"
adli kitabinda anlattigi lizere, Avrupa'nin romantik idealizm ile bir yere varamayacagini oldukca kat1 bir
realist tutum ile ortaya koymustur. Ayrica bu iki diinya savasinin sadece birtakim politikacilarin hirslari
ya da kibirleriyle anlagilamayacak bir durum oldugunu, asil 6nemli olanin kurulan barigin kendisini ve
dayandigi temelleri sorgulamak gerektigini ifade etmistir. Thomas Kuhn'un bilim paradigmasina
yonelttigi ciddi elestiriler de dikkate degerdir. Ayn1 zamanda 21. ylizy1l baginda Einstein, Bohr ve
Heisenberg'in kuantum fizigi ile ilgili ¢aligmalari Newton mekanigini derinden sarsmaya baglamustir.
Geldigimiz 21. yiizy1l basinda ise baglantisallik/biitiinsellik baglaminda yeni bilim ve yeni kiiltiir
anlayislari ile daha da derin elestiriler yoneltilmeye baglanmistir. Artik tek boyutlu ve tek medeniyetli

bir diinya anlayisi radikal bir tavir olarak goriilmeye baglanmistir.
Abstract

The 20th century and the 21th as of the beginning of the century, they are very similar to each other.
The main theme of this similarity is that serious criticisms have been developed, especially on the
methods and forms of producing science. Starting from the Enlightenment period, starting from the
expression of pride in the stage reached by saying "there is everything from A to Z here", Kant's article
"On Eternal Peace" created a very optimistic mood in Europe with the opportunities provided by science
and technology, wars have ended now, and self-confidence that a state of permanent peace reigns using
the human mind, as described by Edward Hallet Carr in his book "Twenty Years Crisis", Europe will
not get anywhere with romantic idealism, with a very strict realist attitude. He also stated that these two
world wars are a situation that cannot be understood only by the ambitions or arrogance of some
politicians, what is really important is to question the established peace itself and the foundations on
which it is based. Thomas Kuhn's serious criticism of the paradigm of science is also noteworthy. At the
same time, 21th century at the beginning of the century, the work of Einstein, Bohr and Heisenberg on
guantum physics began to profoundly shake Newtonian mechanics. The 21th we arrived. at the

beginning of the century, even deeper criticisms began to be directed with new science and new cultural
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understandings in the context of connectivity/integrity. Now the understanding of a one-dimensional

and one-civilized world has started to be seen as a radical attitude.

Anahtar Kelimeler: Sistemsel siireklilik, sistemsel kaos, kaosun ¢eyrekleri, siiphenin geyrekleri
Key Words: Systemic continuity, systemic chaos, quarters of chaos, quarters of doubt

Giris

20. yiizy1l baginda diinya, Ronesans ve Reform ile baglayan dini skolastik diinyanin agilma ¢abalari ile
ekonomik olarak Liberal Kapital sistemin diinyaya egemen olmaya 162 basladig1 daha sonra bu siirecin
sOmiirgelestirme yarisina doniistiigii ekonomik bir sistem ve bilimsel kesiflerin adeta bir panayir
ortaminda sunuldugu bir diinya idi. Aydinlanma diisiiniirleri diinyanin artik kendini aklin1 kullanama
becerisi gosteren insanlarin oldugu bir diinyaya isaret ederken yine aydinlanma diisiiniirlerinin 6zellikle
Fransiz kanadinda yazilan ansiklopedi ile burada insanlik tarihinde var olan ve olacak olan her sey var

denilerek adeta bir sekilde tarihin sonunun geldigi disiinceleri hakimdi.
20. yiizy1l ve 21. Yiizy1ll Genel Goriiniimii

Avrupa’da ulus devlet yapilanmasi ana damar olmus ve direnen son imparatorluklar da artik yavas yavas
tarih sahnesinden cekileceklerdi. Tabi insanoglunun bir yanilgisi var ki burada belirtmek gerekir o da
sudur, icinde bulundugu yasadigi donemi mutlaklastirma hastahigi demek yanlis olmaz. iginde
bulundugu durumu ve dénemi ilelebet o sekilde siirecek gibi algilar dolastyla tiim diinya olarak i¢inden
gecmekte oldugumuz bu pandemi giinlerinde bunun bir miktar sorgulanmasi diinya c¢apinda
konusulmasina sebep oluyor. Bu nedenle de diinya tarihi genelde siireklilik ve degisim arasindaki
cizgide gelip giden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gegmiste diinya farkli bir diinya idiyse
gelecekte de o sekilde farkli olacaktir. Mesela bundan 500 y1l 6nce ulus devlet diye bir birim yok ve
imparatorluklarin oldugu bir diinya siyaseti s6z konusu iken bugiin imparatorluklarin olmadig1 ama ulus
devletin ana birim oldugu bir siyasi diizlem ile kars1 karsiyayiz. Bundan bir 100 yil sonra ne olacagi ise
kestirmek pek miimkiin goziikkmiiyor. Ciinkii bu sadece salt siyasi bir alan meselesi degildir. Bunun
ekonomik ayag1 oldugu gibi teknoloji alaninda ne gibi degisikliklerin olacagina da baglidir. Ozellikle
de kiiresellesme olgusu ile de hicbir iilke ve toplum bunun disinda kalamamaktadir. Insanoglunun
toplumsallagsma bi¢imi olarak ki bunu vurguladik insan taban medeni yani siyasi — toplumsal bir varlik
olarak ele alinir; kabileler, site devletleri, hanedanlar, imparatorluklar, feodal yapi, egemen ulus
devletler seklinde bir yap1 oldugu goriilmektedir. Uluslararasi iliskinin neredeyse yok denecek kadar az
oldugu kadim donemlerde toplumsal — siyasal yapilar arasindaki iligki bir tiir “esit/yapay iligki” hali
seklinde idi. Kadim diinyada biiyiik savaslar ve biiyiik ticari aligverisler disinda kiiltiirler ya da siyasi
birimler arasi bir etkilesim bugiinkii manada diisiindiiglimiiz zaman oldukga zayifti. Mesela bir sehirde
dogan insan émriiniin neredeyse tamamini orada gegiriyordu. Dolasiyla kiigiik mekanlarda gegen ama

koca bir diinyanin oldugu bir yapidan bahsediyoruz. Modern déneminin en dnemli 6zelligi bu mekan
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anlaminda ve zaman kavrami ile de baglantili olarak Harvey’in bahsettigi “zaman — mekén sikismasi1”
kavranudir. Ilk ¢aglarda goriinen diinyada siyasi birimler bugiin kadim dedigimiz diinya uygarliklarinin
birbirinden bagimsiz hatta ¢ogu zaman kopuk oldugu bir diinyadan bahsediyoruz. Belirli eksen ¢aglarin
disinda bunun bodyle oldugu iddia edilmektedir. O nedenle belirli bir merkezin olmadigi, mekanin ise
gorece genis oldugu bir siyasi yapilanmadan bahsediyoruz. Her ne kadar Hint, Cin, Pers, Mezopotamya,
Misir gibi antik uygarliklardan bahsediyor olsak bile ve bunlar birbirleri ile zaman zaman da olsa
etkilesime gecmis olsalar da aslinda var olan iligki bigimi bir tiir diglayicilik iligkisine dayali “uygar —
barbar” ayrimina dayanmakta idi. Bir tiir izolasyon halinde yasiyorlardi. Buna en giizel 6rnek Cin
Seddi’dir. Yine kadim Yunan’da kendisi ile aymi dili konusmayan her toplum barbar olarak
nitelendirilmistir. Her ne kadar Roma Imparatorlugu doneminde hatta Roma’nin Roma olmasini
saglayan bir tiir kozmopolit anlayisa dayanan Stoacilik var olmus olsa bile bu sadece belli bir donem
icin gecerli olmus ve esit yurttaglik iliskisi cogu zaman gerceklesmemistir. Orta Cagda ise Avrupa’da
yine kendi i¢inde kapali bir sitem olan feodalizm gegerli idi. Burada da kilisenin neredeyse hayatin her
alanin1 kontrol altinda tuttugunu goriiyoruz. Fakat bununla birlikte kilise bir mesruiyet kaynagi olarak
gorev yaparken onun altinda birgok siyasi birimden bahsedilir. Yani gesitli prenslikler ve kontluklar
seklinde yiizlerce siyasi birimden bahsedilir. Poggi bunlarin “birgok i¢ ice gecmis otoriteler” oldugunu
ifade etmektedir. Yine kapali bir sistem olan feodal diizen de aslinda evrensellik iddiasini kiliseden
kaynakli olarak Hristiyan olan ve olmayan seklinde ayirmaktadir. Dis diinya iliski ise Knutsen’in
ifadesiyle ya izole olma seklinde ya da hakli savas teorisine dayali olarak yapiliyordu. Orta ¢ag Islam
diinyasinda da Daru’l islam, Daru’l Harp ayrmm s6z konusu idi. Burada da semavi dinlerin benzeri
olarak bir evrensellik iddiasi vardir. Fakat Islam literatiiriinde Daru’l sulh gibi farkli bir kavramin
varligin1 da gorityoruz. Bu kavram ile Miisliiman toplumlar ile iyi iliskiler i¢inde olan toplumlar
kastedilmekteydi. Yine Miislimanlarin kendi i¢inde yasayan Miisliiman olmayan topluluklar i¢in eman,
zimme gibi kavramlarda kullanmiglardir. Bu da Miisliiman olmayanlar ile yasamanin miimkiinliigii
lizerine yapilmig birtakim uygulamalardir. Orta Cag’in sona ermesiyle birlikte 16.yy baglarindan itibaren
aydinlanma ve modernlesme siiregleri ile birlikte otorite ve egemenligin merkezileserek bir kralda
toplanmasi, kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi ve nihayetinde mutlakiyet¢i monarsilerin birbirini
tanimasiyla birlikte egemen ve bagimsiz devletler ortaya ¢ikmistir. Temelde birbirinin varligini taniyan
ama ayn1 zamanda da kendi gikarlar1 igin hareket eden siyasi birimler idi. Ozellikle Avrupa’da yasanan
biiyiik savaslan diisindligiimiiz zaman bu yeni siyasal birimler uzun yipratict savaslar neticesinden
birbirlerine boyun egdiremedikleri i¢in emperyal bir iddia ister istemez ileri siiremediler. Daha dogrusu
batili bilingaltina atilmis bir diisiince olarak kaldi. Bizim iddiamiza gore de bat1 bu bilingalt1 ile bu duygu
ve diisiincesini uzun siire bastirma yoluna gitse de nihayetinde katalizor olarak ve tetikleyici bir faktor
olarak teknolojinin sagladig: {istiinliik neticesinde bastirilmig bu duygu ve diisiince 6nce kendi digina
doniik olarak gelisen bir somiirge yarisinda kendini biling seviyesine ¢ikarmis daha sonra da birinci ve
ikinci diinya savaslar1 olmak iizere kendi i¢ine yonelik olarak acimaz bir sekilde tezahiir etmistir. Iste

20.yy basinda diinyay1 bdyle bir siyasi atmosfer kargilamigtir. Oysaki aydinlanma diisiincesi, sanayi



devrimi ve birgok teknolojik buluslarla birlikte insanligin artik geri dondiiriilemez bir ilerlemeye dogru
yol aldigin1 soylemekteydiler. Kant, insan aklin1 kullanma becerisini gdstererek artik arizi yani aklini
kullanamama durumu olarak savastan degil baristan s6z etmelidir demistir. Bugiin geldigimiz noktada
biitiin diinya istisnasiz bir sekilde ulus devletlere boliinmiistiir. Fakat bu ulus devlet olma siireci batinin
kendi i¢ dinamikleri ile gelisen bir siire¢ olmasi nedeniyle diinyanin geri kalaninda aymi sekilde
gergeklesmemistir. Dolasiyla da bati dig1 toplumlarda farkli siyasal ve sosyal sonuglar dogurmustur.
Bundan sonra bir ulus insas1 yaris1 baslamistir diyebiliriz. Dolaysiyla ulus devletler yerine 6zellikle bati
disinda devlet uluslar olusturulmaya baslandi. Buradaki halklar ger¢cek anlamda bir ulus olamadiklari
gibi egemenlikte ulusal bir karakterden uzakta idi. Ulus devletin en biiyiik 6zelligi olan smurlar ise
somiirgeci biiyiikk giicler tarafindan ¢izilen topraklar olmasi hasebiyle bir kutsallikta atfetmek zor
oluyordu. Sonug olarak kendi tarihi ve toplumu ile barisik, ekonomik olarak belli bir seviyeye gelmis
bir merkez var oldugu gibi kendi toplumu ve tarihi ile siirekli kavga halinde olan ve ekonomik olarak
da bagimli olan bir ¢evre ortaya ¢ikmis oldu. Immanuel Wallerstein’a gore, Bati’nin yayilmasi askeri
isgal ve ekonomik somiirii basta olmak iizere bircok adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus
olmasina ragmen; uygarlik, biiylime, kalkinma ve ilerleme adina gerceklestirilmis ve mesrulastirilmistir.
Bu da aslinda kadim dénemde de var olan uygar — uygar olmayan ayriminin bir sekilde yeniden iiretimi
idi. Bat1 kendi evrenselligini ve biricikligini bu sekilde mesrulastiriyordu. Bu durum aslinda Bati’nin
dislayici bir ben idraki gelistirmesinin en giizel 6rneklerinden biri olarak tarihi de bir sekilde carpitma
durumunu da barindiriyor. Ciinkii Orta Cagda Dogu, Bati’dan daha {istiin bir konumda idi. Tam da bu
nedenle Jock Gody’e gore Bati higbir bicimde ezeli bir nitelik tagiyamaz bu sadece tarihi bir durumdur.
Bu sekilde bir diinya siyasi yapilanmasi Richard Falk’a gore, Westfalyan diizen hiyerarsik bigimde
yapilandirilmis bir diinya diizeni tanimlamig ve iilkesel/yasal bir esitlik mantigryla jeopolitik/hegemonik
bir esitsizlik mantigin1 birlestirmistir. Batililar dis diinya ile iliskilerini, modern 6ncesi déneme uygun
bicimde dislayici, evrensel, tekil bir biitiinliikk nosyonuna dayali hegemonik bir tarzda, yeni bir “uygar —

barbar” ayrimina benzer, “Batil1 ve Batili olmayan” ayrimi temelinde yapmislardir.
Aklin Zaferi Aklin Yikim

Aydinlanma déneminden baslayarak, "burada A'dan Z'ye her sey var" denilerek gelinen agama ile gurur
duyulmas: ifadesinden baslayarak, Kant'n "Ebedi Baris Ustiine" yazis1 ile oldukca iyimser bir hava
olusan Avrupa'da bilim ve teknolojinin sagladigi imkanlarla artik savaslarin sona erdigi ve insanoglunun
aklini kullanarak siirekli baris halinin hiikiim siirdiigiine olan 6zgiiven, Edward Hallet Carr'in "Yirmi
Y1l Krizi" adli kitabinda anlattigi {izere, Avrupa'nin romantik idealizm ile bir yere varamayacagini
oldukga kat1 bir realist tutum ile ortaya koymustur. Kant, "aklin1 kullanma cesaretini goster" diyerek
yola ¢ikmig ve bu s6z Aydinlanmanin parolasi olmus olsa da aklin nasil kullanilacagi sorusu hala
belirsizligini korumaktadir. Insan zihni siirekli anlaml1 Sriintiiler arayarak calisir. Insanin diger canli
tirlerinden farkli olan Ozelliklerinden biri, modelleme yapma ve soyutlama yetenegidir. Olgular,

kavramlar ve veriler arasinda iliskiler kurabilme becerisidir. Bu iliskiler, insanlara tahmin ve 6ngdrii



yetenegi kazandirir. Hatta bu, bir tiir nedensellik anlayisi olarak istediklerini gerceklestirmek,
istemediklerini dnlemek igin girisimlere de yol agar. Nedensel/zorunlu olmayan durumlarda, insanlar
otomatik olarak bazi kurgular1 devreye sokmaya baslar. Iste diger medeniyetler ve toplumlarm tarihi
hakkinda yapilan kurgular da bu tiirdendir. Tarihin erken donemlerinde insanlar anlamadiklar1 doga
olaylarma bir tiir tanrisallik atfederek glivende olduklarimi diisiindiiler. Bu, insan dogasindan
kaynaklanan bir durumdur. Bugiin nérobilim baglaminda incelenen konulardan biri de néroteolojidir.
Noroteoloji, insan beyninde metafizik ve teolojik bir alanin var olup olmadigini, nerede oldugunu veya

bu alanda uzmanlasmis bir veri akisinin nasil oldugunu arastirmaktadir.

Aydinlanma felsefesi, ilerleme fikri ve rasyonel hesapgi akil bugiin bilim ve din kavramlarinin asla yan
yana gelemeyecegini iddia etmektedir. Bugiin teolojinin bir insan beyni {iriinii oldugu fikri dahi
geldigimiz noktay1 gosterir mahiyettedir. Yani sanilanin aksine din ve bilim birbirinin karsisinda degil
ya da daha dogru tanimlama ile bilim insan beyninin {iriinii ancak din beynin konusu degil ancak inancin
konusu olabilir diisiincesinin asilmasi ve her ikisi de insan beyninin i¢ ¢alisma iiriinleri hatta birer
beraber is yapan fenomenleridir. Biitiin bunlar1 20. ve 21.yy baslarinda ciddi elestiri géren ve genel ismi
pozitivist paradigma olan bilim yapma seklinin degismesiyle iliskili olmasindadir. Karsilagtirmali
siyaset teorisi caligmalari da toplumlara ve medeniyetlere herhangi bir ileri — gerilik degerleri
baglaminda bakmadan degerlendirilmesi manasindadir. Her ne kadar bilim devrimi ile insanoglu evren
ve diinya hakkinda ¢ok degerli bilgiler 6grenmis olsa bile, hiimanist degerleri sadece belli bir tarihe ve
topluma 0zgii olarak goren anlayis kolaylikla rasyonel despotizme doniismektedir. Bunun Avrupa
tarihinden en 6nemli 6rnegi Hitler Almanya’sidir. Modern donemde de bilimsellik etiketi ile insan akli
totaliter ve ideolojik rejimler tarafindan esir alindig1 zamanlar olmustur. icinden gegmekte oldugumuz
siireg, toplumlara olmasi istenilen, olmamasi 6nlenen bir nazarla bakmanin artik miimkiin olmadigini
ortaya koymustur. Her medeniyetin kendi i¢ dinamikleri vardir. Bu dinamikler anlasilmadan kendi

diisiince ¢ergevenizi ona uyguladiginiz zaman sonug zaten sizin aginizdan yanlis olacaktir.

19.yiizy1lda klasik mekanigi agan girisimlerin oldugu bilinmektedir. Bu devrimsel nitelikteki degisimler,
yeni felsefi diistincelerin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Fizik alaninda Faraday, Maxwell ve Hertz'in
caligmalari, elektrik ve manyetizma konusundaki diisiincelerde ciddi degisimlere neden oldu. Einstein
ise, Faraday ve Maxwell'in elektromanyetizma kuramina kendi optik kuramini da dahil ederek, kendi
kuramina yol agacak bir sekilde ilerledi. Ancak o donemde hala Newton mekanigi igindeydik ve
Einstein, iki diinya savasi arasinda, kiitle ¢ekimi ile elektromanyetizmanin birlestirilmesi konusunda
ciddi gabalar harcadi (Colin, 2005:373). Sonunda Einstein, "Genel Gorelilik Teorisi'ni" matematiksel
bir modelle formiile etti ve insanligin 6niinde yeni bir pencere agildi. Atom, boliinemez olarak diisiiniilse
de pargalara ayrildi ve bu, ciddi bir niikleer gii¢ elde edilmesine yol acti. Aslinda Einstein, biitiin
gercekligi tek bir biitiinsel modelle agiklayabilecek bir diislinceye sahipti. Bu, bir nevi "Her Seyin

Teorisi" olarak diisiiniilmiistii. Bunlart maddeler halinde 6zetleyecek olursak;



1. 19.ylizyilda klasik mekanigi asan bazi girisimlerin oldugunu biliyoruz.
2. Bu devrimsel nitelikteki degisimler, yeni felsefi diisiincelerin dogmasina da sebebiyet verdi.

3. Fizik alaninda Faraday, Maxwell ve Hertz'in ¢alismalari, elektrik ve manyetizma konusunda o

giine kadar benimsenen diisiincelerde ciddi degisimlere yol acti.

4. Finstein, kendi optik kuramin1 Faraday ve Maxwell'in elektromanyetizma kuramima dahil

ederek, kendi kuramina yol agacak bir sekilde ilerledi.

5. Ancak o déonemde hala Newton mekanigi gecerliydi ve Einstein, iki diinya savasi arasinda, kiitle

¢ekimi ile elektromanyetizmanin birlestirilmesi konusunda ciddi ¢abalar sarf etti.

6. Sonunda Einstein, "Genel Gorelilik Teorisi'ni" matematiksel bir modelle formiile etti ve

insanligin oniinde yeni bir pencere belirdi.

7. Atomun boliinemez olarak kabul edildigi diisiiniilse de parcalara ayrildi ve bu ciddi bir niikleer

gii¢ elde edilmesini sagladi.

8. Aslinda Einstein, biitiin gergekligi tek bir biitiinsel modelle agiklayabilecek bir diisiinceye

sahipti ve bu, bir nevi "Her Seyin Teorisi" olarak diigiiniilmiistii.”

Siyasette ve Uluslararasi iliskilerde Medeniyet Kavrammmn Bir Analiz Birimi Olarak

Degerlendirilmesi

Medeniyet kavraminin uluslararasi iliskilerde bir analiz birimi olarak kullanildigim ve 6zellikle Islam
medeniyeti kavramsallagtirmasinin farkli anlam ¢ergeveleri ve analizler iginde degerlendirildigini hem
20.yiizy1l baginda hem de 21.yiizy1l basinda gorebilmek miimkiindiir. Toynbee gibi bazi diisiiniirler,
Islam medeniyetinin varhigini yitirmis bir medeniyet oldugunu ifade etmektedir. Davutoglu, "Gerek
Toynbee ve Spengler gibi medeniyeti cogul manada kullananlar gerekse de Braudel ve Fukuyama gibi
tekil manada kullananlarin Bati disinda meydana gelen canlanmalarin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanmadigini ancak Bati'ya ve modernizme karsi bir tepki" olarak degerlendirmektedir.
Davutoglu, bunu yine Toynbee'den aldigi bir kavram olan "benmerkezci yanilsama" ile ifade ederek
"hegemonlarin yanilsamasi" seklinde anlatmaktadir. Bu tiir 6rnekleri tarihten de bulmak miimkiindiir.
Ornegin, Romal1 filozoflar, ilkel ve barbar olarak gordiikleri Germen kabilelerin dinamizmini hafife
aldiklar1 igin bu kabileler sonunda Roma'nin yerini almiglardir. "Biitiin yollar Roma'ya ¢ikar" sozii, o

donemin Tarihin Sonu tezinin sdylenmis halidir. Benzer bir 6rnek, Osmanli Devleti i¢in de verilebilir;

* Fizik ve Felsefe arasindaki iliskiyi daha detayl bir sekilde gérebilmek icin Bknz: James T. Cushing’in Fizikte
Felsefi Kavramlar isimli 2 ciltlik calismasina bakilabilir. Ozellikle felsefe ve ondan ilham alan diger sosyal bilim
alanlarinin bilimsel kurumlarla tarihsel iliskisini ortaya koymasinin yaninda fizik ve felsefe arasindaki kuramsal
yakinhk ya dailiski Gzerine odaklanmaktadir. Bilimdeki ilerlemeleri olustuklari tarihi ve distinsel baglamlari
acisindan ele alan eser Sabanci Universitesi yayinlarindan 2003 yilinda yayinlanmistir.



orada da Bati'nin yiikselmekte olan dinamizmini anlayamamak ve Osmanl: i¢in Tarihin Sonu tezinin

ifadesi olan ve Hegemonlarin Yanilsamasi 6rneginin kaniti olan "Devleti Ebed Miiddet" soziidiir.

Davutoglu, bu durumu "Insan varhigina, 6zgiirliigiine yonelik sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik
zorluklar, tarihin statik bir sonuyla degil, bu kapsamli krize kapsamli bir doniisiimle cevap flireten
dinamik bir ritme isaret etmektedir" seklinde degerlendirmektedir. Bu durumu Dallmayr, artik nicel
kategorilerin disinda bir bakisin gerekliligi olarak okunmasi gerektigine inanmaktadir. Zira "Diinyanin
anlami nedir? Yasam alaninda nasil bir agik ufuk olusumu saglanabilir? Benlikler arasinda nasil bir bag
kurulacak?" gibi sorular1 giindeme getirmektedir. Heidegger'in vurguladig1 "Diinyada Olma" kavrami,
toplumlarin statik bir yapiin degil, bir olma eylemi icinde ve zamansallik baglaminda anlasilmasi
gerektigi kanaatini paylasmistir. Neticede, karsilagtirmali calismalar, 6zellikle teori merkezli ve pratik
merkezli olmak iizere iki farkli boyutta degerlendirme egilimindedir. Pratik boyutta, Avrupa merkezli
bir bakis agisinin tuzagina diisme tehlikesi bulunmaktadir. Ciinkii sadece ampirik karsilastirmalara
dayali caligmalar, mevcut Avrupa merkezli hegemonyanin etkisi altinda olan Karsilagtirmali Siyaset
alaninin tuzagina disebilir. Bu nedenle 6zellikle medeniyetlerin i¢ dinamiklerine yonelik teorik
caligmalar, daha 6zgiin bir iddia tagimaktadir. Pozitivizmin kapali bilim anlayiginin yerine, daha ¢ogulcu
bir anlayis1 dikkate alan agik bir bilim anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Agik bilim anlayisi ile
¢ogulcu diinya diizenine katk1 yapilarak, farkli medeniyetlerin felsefi ve toplumsal birikimleri insanligin

ortak mirasina katkida bulunan bir anlay1s, giiniimiiz i¢in kaginilmaz bir durumdur.
Yiice Kesinlik Arayis1 Karsisinda Miiphemlik Kiiltiirii

Bat1 diisiincesi i¢inde en Onemli kirilma noktalarindan birisi de kesinlik arayisi olmustur. Zira
Galileo’nun veciz ifadesi ile “bir seyi bilebilmek icin 6lgebilmek gerekir eger Olciilemiyorsa onu
olgiilebilir hale getirmek gerekir” (Bernal, 2009:76) seklindedir. Dolasiyla bu kesinlik arayist her ne
kadar Bati’nin kendini diinya tarihi a¢isindan farkli bir konuma tasimasini sagladigi gibi ben merkezci
yanilsama kavramu ile ifade edildigi lizere kendini diinya tarihinin merkezine yerlestirmesi ve diger
medeniyetlerin birikimlerini ya yok saymasi ya da tamamen ortadan kaldirmaya yo6nelik yikict bir hal
almistir (Adorno&Horkhaimer, 2010: 35). Oyle ki Bat1 diisiincesinde ilk modernlesmenin niivelerini
gordiigiimiiz birgok isimde kendini diinyanin geri kalani ile kaderi ortak olarak gérme s6z konusu idi.
Mesela Erasmus ve Montaigne gibi isimler zanni bilgiye ve ihtimali olana deger verirken zamanla
Descartes ve Newton ile baglayan ¢izgi bir kesinlik arayisinin pesinden gitmistir. Bu da kendini
matematiksel kesinlik arayis1 ve milkemmellik kavramlari ile gdstermeye baslamistir. Bat1 diisiincesi
acisindan bu manada Kartezyen determinizmin dayattig1 bir nevi yiice kesinlik arayisi, aydinlanma ile
zirveye ulast1 ve 20.yiizy1l ortalarina kadar hakim anlayis olarak devam etti. isin bir diger tarafina
odaklanacak olursak, bu kesinlik arayisinin siyasi bir veghesi oldugunun da farkinda olmak gerekir. Zira
17.ylizyi1ldaki din savaglari, hos goriilii ve kuskucu yaklagimlar1 bertaraf edip; kesinlige, toplumu

homojen bir biitlinliige tagima seklinde bir siyasi mithendislik projesi idi. Bakildig1 zaman gerek Norbert



Elias’in Uygarlagma Siireci kitabinda medenilestirici yone gerekse de Charles Taylor’un Modernligin
Sikintilari, Modern Toplumsal Tahayyiiller kitaplarinda homojenlestirici taraflara vurgu yapmalari
bunlara giizel aciklamalar getirmektedir. Daha sonraki siirecte 18.ve 19.yiizyillarda bu projenin tiim
diinyaya dayatildig1 yiizyillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum tipki Bauer’in “Bati’nin, radikal
Islamciligin suretinde, diinyay1 ideolojiklestiren ve miiphemlikten arindiran kendi suratina bakmakta
oldugunu kavrayamayiz” (Bauer, 2020:49) diyerek bu duruma farkli bir bakis agis1 ortaya koymustur.
Burada Bauer’in, Descartes’in bu politik okumasi bir farklilik olarak éniimiizde durmaktadir. Bu politik
okumanin hakliligi noktasinda bizi delillendiren bir yaklasimda Friedrich Hayek’in yaklagimidir.
Hayek, beseri miiesseseleri iki yaklagim olarak ele alir. Birincisinde “gelisme” ve “evrim” diye ortaya
koydugu kendiliginden olusan bir siire¢ digeri ise diisiinen aklin tasarimi olarak ele aldigi yaklasim.
Insanligin tam da bu kiskag iizere sikistigin belirtirken; Descartes’in adeta bir imdat ¢i1gligma cevap
vermesi gibi yetistigini iddia eder. Hayek buna “kurucu rasyonalizm” adin1 verir ve Descartes’i de bu
manada kurucu baba olarak goriir. Dahasi Thomas Hobbes’u ise bunun siyasi ayagini kurdugunu ileri
stirer (Hayek, 2014:234). Yukarida da ifade ettigimiz lizere 17.ylizy1l ile baslayan kesinlik arayisi stireci
ozellikle 18. ve 19. Yiizyilda siyasi bir proje esliginde tiim diinyaya yayilan bir nitelik kazanmaya
baglamistir. Tam da bu noktada Bati diisiincesinin kurmaya calistig1 siyasi organizasyonun temel
noktasinda ii¢ soruya verdigi cevabin yattigin1 gdriiyoruz. Bunlar; insana, dogaya ve evrene bakistaki
radikal degisimdir. Ozellikle hesapg1 akil ve rasyonel birey nosyonu ile hareket eden Bati tipi yeni insan
modeli kar odakli ve degerlerden arinmus, nicelik olarak var olan insan modelidir. Bu model daha sonra
teknik istiinliiglin ve insanligin gérmedigi konfor araglar1 ile genis toplumlara yayilma potansiyeli
gostermistir. Ancak somiirge zihniyetinin oldukg¢a vahsi denilebilecek tarzda yikici bir sekilde yapilmasi
ile medeniyetler ve toplumlar bazinda bunalim diyebilecegimiz sonuglar da dogurmustur. Bunu 6zellikle
roman tarzinin bu insan tipini siirekli iglemesi ile daha net bir bigimde gorebiliyoruz. Nitekim basta
Musil’in Niteliksiz Adam’1, Joseph Conrad’in Karanligin Yiregi ve yine H. Melville’in Saglam Adam
romanlart bu yeni insan tipolojisini ortaya koymaktadir. Olduk¢a mubhteris olan ve sadece tek deger
olarak karini maksimize etmek olan bu yeni tipoloji bir rol model olarak diger medeniyetlere ve
toplumlara da adeta dayatilmistir. Bu durum Davutoglu’nun daha once vurguladigimiz lizere “ben
idraklerinde” bir degisim yaratmadigi siirece toplumlar ve medeniyetler bazinda bir kriz durumu
yaratmaya baslamistir. Giiclii bir medeniyet aidiyeti ve ben idraki olan islam Medeniyeti bu baglamda
direng gosterdigi oranda da Bati’nin hedefinde olmustur. Direncin boyutu ve siddeti genel olarak
bunalimin boyutu ve siddeti hakkinda bilgi vermektedir. Roman burada Bati diislincesinin siyasal
boyutlarini da ortaya koymasi ve yeni insan modelinin diinya ¢apina yayilmasinin hikéyesini anlatmasi
acisindan ve yine ulus kavraminin tasiyici unsurlari arasinda gosterilmesi acisindan da onemlidir.
Nitekim bazi romanlarin Avrupa diislincesinin bazi olgularim bilimsel ¢aligmalardan ¢ok daha once
ortaya koymus olmasi da bu konuyu daha 6nemli hale getirmektedir. Burada yine Bauer’in ilging bir
degerlendirmesini aktarmakta fayda var. Ozellikle tarihi dénemler halinde ele alma takitisi, bir yerde

yine bir kesinlik arayisinin; rasyonel diisiinen akil ile irrasyonel olanin birbirinden ayrilmasina dair



yerlesik bir diisiince hatta bir bilingalt: giindem oldugunu ifade etmis olmasidir. Burada Ibni Cezeri ve
Descartes arasinda yaptigi ayrim dikkate degerdir. Zira yukarida da vurguladigimiz lizere Hayek,
Descartes’i bir kurucu baba olarak kabul etmektedir. O yiizden Bauer’in Descartes 6rneginden ve onun
kesinlik arayis1 karsisinda Cezeri’nin ¢ogulculuk anlayisina dayali 6zellikle Kuran yorumlarinin
cogulcu perspektifine (Bauer, 2020:55) atif yapmas: énemlidir. Burada hemen ihsan Fazlioglunun
Fahreddin Razi donemine atifla yaptig1 hakikat krizi bir bunalima isaret ediyor gibi goriinse dahi
gercekte bir cogulculuk perspektifinin ortaya konulmasidir. Fazlioglu, Razi’nin krizinin bir benzerini
Alman filozof Immanuel Kant igin de kullanir. Fakat burada ayiric1 fark Islam diinyasi iginde bu arayis
cogulcu perspektifile yorumlanmaya devam ederken; Kant sonras1t Avrupa diisiincesi adeta bir degerler
cetveli iireterek biitiin toplumlara bu cetvele gore hareket etmeleri gerektigini dayatmistir (Fazlioglu,
2020:104-117). islam diinyas1 perspektif realizmi denilen bir tavir ile yol almaya devam ederken, Bati
diisiincesi kendisini adeta tek gerceklik olarak ortaya koyan dislayici bir perspektif ile yola devam etmis
ve sonugta somiirge zihniyeti ile diger toplumlara iizerinde ciddi yikict sonuglar meydana getirmistir.
Dahas1 sonraki donemde sadece insana bakis degil, dogaya ve evrene bakista radikal bir bi¢cimde
degistigi icin giiniimiizde ¢evre ve insan sagligi vb. sorunlar iklim krizi gibi bunalimlar ile biitiin insanlik
bas basa kalmistir. Bu bunalim hali Bat’min yeni kurmus oldugu sistemin kendi iginden
kaynaklanmasina ragmen faturasini kendi diginda her yere dagitmistir. Bugiin diinya iizerinde sistemik
bir deprem s6z konusu ise dnemli bir alam buradan kaynaklanmaktadir. Ozellikle insana bakista getirilen
bakis farkliligindaki radikallik ve algak bireylerin yiiksek toplumu (Ozel, 2020:183) ifadesinde en giizel
bir sekilde anlatilan bir doniisiim. Rus roman tiiriiniin kurucusu olarak kabul edilen Gogol ‘iin “Olii
Canlar” isimli roman1 da boyle bir kahramanin hikdyesidir. Yani niteliklerinden arinmig tek amaci kar
etmek olan ama ayn1 zamanda da daha dnce herhangi bir toplumsal 6ne ¢ikmislik baglaminda bir niteligi
olmayan hatta fiziksel olarak dahi istenilmeyecek ozelliklere sahip bir aktordiir. Burada adeta Gogol,
yeni yiikselen Rus sermayedar1 resmetmis ancak bu tasvir biitiin Avrupa icin gegerli olmustur (Ozel,
2020:184). Ciinkii Avrupa’nin yiikselen yeni sinifi olan Burjuva daha 6nce higbir ayricaligi olmayan,
aristokrasi tarafindan bayagi goriilen bir nevi kdylii sinifinin sehirde para sahibi olmasi gibi bir durumu
ortaya koymaktadir. Ve yeni iktisadi ve siyasi sistem bu smifin arzu ve istekleri ile bu arzu ve isteklerin
doyurulmasi iizerine konumlandirilacak ve hatta felsefi paradigma olarak da bunu mesrulastiracak
argiimanlarin sahneye siiriildiigii zaman dilimleri olacaktir. Bu manada gerek Gogol ’tin bu tasviri
gerekse de yukar1 zaman zaman degindigimiz biitiin roman ve kuramcilar erken dénem modern bireyin
ve devletin 6ziinii kavramis gibi goziikkmektedirler. “Basit, siradan hatta algak bireylerden yiiksek
(giiglii) bir toplum kurmak.” (Ozel, 2020:185). Burada ifade etmeye ¢alistigimiz ana nokta Bat1 tipi
diisiincenin bugiin diinyay1 egemenligi altinda alip diger diisinme bicimlerine hayat hakki
tanimamasinin yaninda bunun nasil bir arka plan {izerinden yani felsefi anlamda nasil bir insan anlayis1
ve ona bagl olarak doga anlayigina oturdugunu ortaya koyabilmektir. Bunu yaparken ise dzellikle
bilimsel c¢aligmalar diye adlandirilabilecek c¢aligmalardan yillarca Once romanlar iizerinden bu

tipolojilerin tasvir edildigini ortaya koyabilmektir. Zira iddiamiz odur ki bu bir iiretim tiiketim iliskileri



icinde cereyan ettigi gibi belli noktalarda insanin bizatihi kendisinin bir imal olup tiiketim iligkileri
icinde degerlendirildigini géz oniine getirebilmektir. Bu noktada daha 6nce de agiklamaya calistigimiz
yeni insan tipinin bir homo economicus olmasinin yaninda bugiin 6zellikle neoliberal politikalar
0zelinde artik bununda asildigini ve artik insanin sadece belli edimleri ile bir performans nesnesine
doniistiigiinden bahsedebiliriz. Her seyden dnce belirtmek gerekir ki neoliberal politikalar dedigimiz
uygulamalar 6zellikle soguk savasin bitimiyle birlikte kendini iyiden iyiye hissettiren bir anlayig
cercevesidir. Kanaatimizce burada kilit kavram da rekabettir. Nitekim Lazzarato’ya gore neoliberalizm,
vurgu artik miibadele iizerinde degil, rekabet ve acimasiz bir sekilde bir rekabet (Lazzarato, 2099:82).
Bu anlamda insan da hem siirekli bir bor¢landirilma iligkisi i¢inde {iretim tiiketim piyasasinin temel
nesnesi haline gelmis hem de belli eylemleri ile ancak var olabilecegi gibi bir durum olusturulmustur.
Descartes’in meshur diislinliyorum o halde varim sozii artik performans sergiliyorum o halde varim
sekline doniismiistiir. Bu performans ise elbette belli edimler ile ancak miimkiin olabilmektedir. Bunun
haricinde olan biitiin edimler geri, ¢cagdist olarak kabul edilecektir. Byung —Chul Han’in ifadesiyle
modern performans toplumu iginde yasamaya baslamisizdir artik (Chul Han, 2015:47). Bu performans
Oznesi hayati Oylesine bir hiz ile yasamaktadir ki durup diisiinmeye, duraksamaya bir an bile vakti
yoktur. Daha 6nce de vurgulamaya ¢alistigimiz gibi modern bilimin klasik bilim anlayisindan ilk kopus
aninda dzellikle fizik alaninda artik sabitligi degil bizatihi hareketi anlamaya ve acgiklamaya calistigini
hatirlayacak olursak bunun sonucunda bu noktaya gelinmis olmasinin ¢ok da anlagilmayacak bir durum
olmadig1 ortaya cikacaktir. Bu manada siirekli bir degisim ve hareketten bahsediyoruzdur. Rekabet o
kadar sert bir hale gelmistir ki aile i¢ine kadar ¢ocuklar arasinda bir miicadeleye doniigmiistiir. Her
¢ocugun mutlaka bir performans sergilemesi beklenmektedir. Biraz durgun olan igine kapanik olan
¢ocuklar sorunlu olarak algilanip daha dogrusu o sekilde gosterilip bunun onaylanmayan bir davranis
bigimi oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada John Carroll su ifadeleri kullanmaktadir: “Ayni1 sekilde bir
huzursuzluk, siirekli bir degisim, hareket ve farklilik manyakligi vardir; yerinde durmak o6liim
demektir.” (Carroll, 1999:27). Carroll’in bu tespitinin bir benzerini Bauman da dile getirir. Tiiketme
yariginda geri kalmamak i¢in hep bir yaris iginde olundugunu ifade eder: “Tiiketme kapasitelerini
artirmak i¢in, tiiketicilere hi¢bir zaman soluklanma firsati taninmamalidir. Onlarin dur durak
bilmeksizin uyanik ve teyakkuz halinde tutulmalari, daima yeni ayartmalara maruz birakilmalar ve
bdylelikle asla yatismayan bir heyecanlilik halinde olmalar1 gerekir.” (Bauman, 2014:103). Bu hareketli
olma halinin biteviye bir durum olarak memnuniyetsizligi ve doyurulmazligi da kapsamasi
gerekmektedir. Ciinkii memnuniyet ve doygunluk siirecin sonunu getirebilir. Yani arzunun arzuyu
arzuladig1 bir hesapei kisilik tipolojisi ile karsi karstyayizdir. Bunu son donem sinema ve tv sektoriindeki
yapimlarda da gorebiliriz. Zira bir neoliberal elestiri olarak degerlendirilen bir Kore yapimi dizi olan
Squid Game isimli dizi serisinde de bu konular islenmektedir. Yukarida romanlar {izerinden 6rneklerini
vermeye ¢alistigimiz bu insan tipolojisi Balzac’in romanlarinda da ulasamadiklari seyleri hararetli bir
sekilde arzulayan karakterlerin; arzuladiklar1 nesneleri elde ettikleri vakit yasadiklari hayal kirikliginda

kendini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Daha fazla tiikketmek i¢in daha fazla kazang elde etmenin



gerekliligi ortada iken bunun daha fazla kazanmak icin de daha fazla bir performans ortaya koymak
gerekliligini ortaya ¢ikaracagi aciktir. Burada artik isi ile var olan homo faber sahneden ¢ekilmek iizere
iken onun yerine bir tiir hayvani varolus i¢ine hapsedilmis olan animal laborans ge¢mistir. T. Eagleton,
“insan sonras1 hayvan” olarak nitelendirdigi bu kavram ile manasizligin dehsetinde Yaratici’y1 disarida
birakan bir kisilikten bahsetmektedir (Eaglaton, 2014:212). Bu manasizlik o kadar derinlere ulagsmistir
ki, insanoglu {istlin performans ortaya koyabilmek i¢in bir hayvan gibi davranis kaliplar1 sergilemek
zorunda kalmistir. Byung — Chul bunu ¢ok giizel bir sekilde, bir taraftan otlarken bir taraftan da yirtici
hayvanlarin saldirisindan korunmak durumunda olan bir hayvanin davraniglan ile; bir taraftan yemegini
yiyen diger taraftan geri kalmamak icin isini yapan diger taraftan da televizyonda sevdigi diziyi takip
etmeye ¢alisan insanin davraniglarinin benzerligini ortaya koymaktadir (Chul Han, 2015:23-27). Bu
siirekli ve acimasiz bir sekilde siirdiiriilen rekabet ortaminda ise kimse vazgecilmez degildir zira her an
koca bir igsizler ordusu yedek oyuncular olarak oyuna dahil olmuslardir. Bu nedenle de sosyal olarak
da kendini siirekli giivenli olamayan is kaybetme korkusu yasayan bir insan tipolojisi ile kars1 karsiya
kalmaktayiz. Dolasiyla bir insanda baska insanlara giiven duygusunun olmadig1 adeta giiclii olanin
ayakta kaldig1 bir sosyal Darwinci sistemin bir oyuncusu olmak konumunda kalmaktadir. Bu sosyal
Darwinist ortamin en giizel tarifini ise Ibni Hazm’da bulmaktayiz. “Insanin insana olan musibeti yirtict
ve saldirgan hayvanlarin musibetinden daha biiyiiktiir. Zira hepsinden korunmak miimkiin iken insandan
korunmak asla miimkiin degildir.” (ibn Hazm, 2012:213). Nitekim benzer tespitleri de yiizyillar sonra
K. Marx; “insana dair ne varsa hayvani olmaktadir” seklinde bilindik ifadeler ile ortaya koymaktadir ve
yine daha 6nce de vurguladigimiz iizere S. Freud’da medeniyet kavramu ile aslinda Bati’nin kotiiciil

ozelliklerini kamufle etme amagli olarak bunlar1 gergeklestirdigini sdylemistik.
Sonug¢

Avrupa’da Ronesans ile baglayan siirecin devaminda Aydinlanma Felsefesi ve 6zellikle bilginin felsefi
bir amacin disinda pratik hayatin kullanimina sokuldugu alan olan teknoloji ve endiistri devrimiyle
diinya bambaska bir yola girdi. 18.yiizyilda ve 19.yiizyilda ortaya konan biiyiik teoriler, 20.yilizyilin
basinda uygulamaya koyulmasi neticesinde Avrupa2da savaslar ve gii¢ rekabeti nedeniyle biiyiik
yikimlar olustu. Ayn1 zamanda da gerek fen ve doga bilimleri gerekse de sosyal bilim alaninda elestirel
birtakim goriisler ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle bati tarzi bilme anlayisinin Avrupa ve diinyay1
getirdigi blylk yikim “Aklin Yikimi” olarak da isimlendirilir, bu elestirel kiiltiiriin daha da artmasina
sebep oldu. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra girilen gérece siikiinet i¢indeki Diinya 1989 yilinda
Sovyet Blok’unun yikilmasi ve daha sonra Balkanlar’da daha sonra ise 11 Eyliill ve Arap Bahar1 gibi
siyasal ve ekonomik krizlerin neticesinde daha da tekinsiz bir yer olmaya basladi. 1990’larin hemen
basinda Tarihin Sonu gibi Bati’nin zaferini ilan eden teoriler basta Islam diinyas1 olmak {izere diinyanin
Bati disinda kalan yerlerini mutlak bir 6teki olarak gérmeye basladilar. Ancak burada da elestirel
metinler ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle Postmodernite gibi yaklagimlar her ne kadar yine Avrupa

Merkezci bir gergeveden baksalar bile yine de bu elestirel kiiltiiriin yayginlasmasini sagladilar. Ancak



ozellikle Karsilastirmali Siyaset Teorisi ve Felsefesi gibi daha kusatic1 ve dtekini degistirmeye degil
anlamaya yonelik girisimler daha anlamli hale gelmeye basladi. Bugiin de bu tiir ¢alismalarin Bati
tiniversitelerinde ve aydinlar1 nezdinde daha da itibarli bir alan olmaya basladigimi sdylemek yanlis
olmaz. 21. Yiizyil bir eylem ¢agi olmasi hasebiyle bu tiir caligmalarin teorik degeri gittikce artmaya
baglayacaktir. Teknoloji ve dijitallesme ne kadar ileri seviyeye giderse gitsin insan var oldugu siirece
insanin varhigma dair sorularda bu sorulara cevap arayan yaklagimlarda muteber olmaya devam
edecektir. Dolaysiyla hem 20.yiizy1l basi hem de 21.yiizyil basi bir kaos goriintiisii vermeleri

bakimindan olduk¢a benzer nitelikler tasimaktadir.
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