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o : Tirk kamuoyunun daha once
yaymlanan kitaplariyla (En bilinen iki
kitabr: [talya ve Tiirk Sorunu 1919-
1923, Kamuoyu ve Dig Politika,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2003,
2010; Atatiirk, Istanbul, Turkuvaz
Kitap, 2009) yakindan tamdig1 Italyan
tarih¢i Fabio L. Grassi’nin yeni bir
kitab1 yaymlandi. Daha once Italyanca
olarak yayinlanan bu c¢alisma (Una
Nuova Patria. L’esedo dei Circassi
verso  ['Impero  Ottomano, ISIS,
Istanbul 2014, 281s.) gegtigimiz
giinlerde, Tiirk yayin diinyasinda yeni
olmasma ragmen nitelikli calismalar
basan Tarih¢i Kitabevi tarafindan
yaymlandi.
= 19. Yiizyilla 0zdeslesen
YENI BIR VATAN olgulardan biri de goctiir. Yiizyilin ilk
Cerkeslerin Osmanli Imparatoriudu‘na arisinda Avrupa’da ihtilaller
Zorunlu G8¢il (1864) Y pa o
imparatorluklarin dagilmasi ve milli
devletlerin  kurulmasi gibi olaylar
nedeniyle yogun bir niifus
lfﬁnffﬂ hareketliliginin yasandigini biliyoruz.
i Yiizyilin ikinci yarisinda daha biiyiik
bir go¢ dalgasinin Osmanli Devleti’nin
toprak kaybina paralel Adalar, Kafkaslar ve Balkanlarda meydana gelmesi, daha uzun
soluklu sorunlarin yasanmasini da beraberinde getirdi. Osmanli Devleti’nin yasadig i¢
sorunlarin yarattig1 gé¢ olaylarindan bagka, bolgeyi tamamen kendi egemenligine almak
isteyen Rus Carliginin bilhassa Kafkasya bolgesinde yasayan halki siirgiin etmesi de,
Osmanli Devleti’nin ¢ézmek zorunda oldugu baska go¢ sorunlarini yaratti. Digaridan
Anadolu’ya yapilan gogler kimi zaman anlagmali olarak yapildiysa da, biiyilik
cogunlugu, savaslarin yarattigi hazirliksiz yakalanilan gégler ya da siirgiinler seklinde
oldu. Kirim Harbi veya 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi gibi genis ¢apli gog/siirgiin
olaylarinin yani sira bu yazida ele alacagimiz c¢alismanin konu edindigi 1864 teki,

Fabio L. Grassi




Kitap Tanitimi

Rusya’nin baskisiyla Cerkes siirgiinii gibi etkileri giinlimiizde de devam eden trajik
gogler meydana geldi.

Grassi’nin Tiirkge baskiya yazdigi 6nsézden (s.9-10) anladigimiza gore, kitabin
ftalyanca baskisinda yer alan “Osmanli Belgeleri” ile “italyan Diplomatik Belgeleri”
boliimleri Tiirkge baskiya alinmamistir. Yazar bunun sebebini, “Osmanli Belgeleri”nin
yer almayisini “tereciye tere satmamak” ve “Italyan Diplomatik Belgeleri”nin
konulmayisin1 da, “Tiirk okuyuculart igin yararli olmayacagi” diisiincesiyle agikliyor.
Grassi burada, kitabin basligir hakkinda da kisa bir agiklama yapiyor: “Bir yandan
Cerkeslerin yasadiklar1 faciadan cok, Anadolu’da yeni bir vatan bulduklarini, ote
yandan ‘Osmanli imparatorlugu’na Dogru’ ifadesiyle fazlaca insanm yolculuk boyunca
hayatim1 kaybetmis oldugunu vurgulamak istedim. ‘Cerkes Soykirimi’ gibi daha
heyecanlandirict bir baslik se¢mis olsaydim kitabim muhtemelen biraz daha fazla yanki
bulmus olacakti. Ancak tek niyetim bilimsel tarihgiligin ilkeleri gergevesinde, o
dénemde olup bitenleri tiim gergeklikleriyle inceleyip anlatmaktir.” Italyan tarihgi,
Cerkeslerin, kitaba konu olan 1864’te yasadiklari trajik siirgiinii neden “soykirim”
olarak ifade etmedigini ve neden bdyle bir ¢alisma yapma ihtiyact duydugunu da kitabin
Italyanca baskisina yazdig1 6nsdzde (s.11-17) agikliyor.

Yazar, 2010 yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nde diizenlenen “146. Yilinda
1864 Kafkas Gogii: Savag ve Siirgiin” baslikli uluslararast bir sempozyumda tanik
oldugu bir olaydan soz ediyor. Bir oturumun sonunda dinleyicilerden birisi, sempozyum
basligina itiraz ederek, Cerkeslerin yasadiklarinin bir go¢ degil, siirgiin ve soykirim
oldugunu sdyler. Bunun iizerine yasanan tartigmalarda oturum baskani Fikret Adanir,
“soykirim kelimesinin hukuki bir agirligmin oldugunu, bu tiir tim tarihsel olaylara
uygun olmadig1 gibi, tartigmali bir tanimlama da oldugunu” soéyler. Grassi, kendi tavrini
da su sozlerle agiklar: “Prof. Adanir’in bilgece sozlerinin izinden giden bu kitabin ‘bir
unutulmus soykirim daha’ demek gibi bir siyasi amaci yoktur.” Italyan tarihgiyi, bu
konuyu arastirmaya sevk eden diger bir etken de, 19. Yiizyilin sonlarma dogru
Kafkaslardan Osmanli Devleti’ne yapilan goglerle ilgili bazi gorevli Italyanlarin
tamkliklaridir. Onsozde yazar, amaci ve vardig sonuglar hakkinda da carpict su dzet
degerlendirmelerde bulunuyor: “Uzun siireg¢ olan Rus yayilmaciliginin yapisal dgeleri,
Rus asilli olmayan halklarin direnis, nihai yenilgi, teslimiyet ve cogunlukla demografik
yikimdir. Karadeniz’den Kafkasya’ya uzanan cografyaya baktigimizda ise 6nemli ve
6zel bir unsura dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bu halklarn ¢ok biiyiik kisimlariin az ya da
¢ok zorunlu olarak Osmanli imparatorlugu’na dogru goc etmeleri... Bu eserimde, bu
siirecin ibretlik ve ekstrem bir doneminde, yani Cerkeslerin nihai olarak yenildikleri ve
neticesinde Carlik Imparatorlugu tarafindan yurtlari tamamiyla ilhak edildigi yillarda
Osmanli Imparatorlugu’na dogru gerceklesen muhaceretini ele aliyorum.” Rus
Carliginin Kafkasya’da yayilmasinin Bati diinyasinda, bilhassa edebiyat sahasina
biliniyor olmasina ragmen, son zamanlarda ilgisizligin hakim oldugunu belirten italyan
tarih¢i, Tirkiye’deki durumu da su sozlerle elestiriyor: “Asil sasirtict ve ilging olan
nokta ise, Kafkasya’nin daglh halklarinin trajedisinin yakin yillara kadar Tiirkiye’de bile
biiyiik bir yanki bulmamis olmasidir... Gergek olan su ki, Cerkes olayma gosterilen bu
ilgisizlik, tarih yazimi agisindan biiyiik bir ihmalkarliktir.” (s.16)
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Kitap, sekiz kistmdan meydana geliyor ve “Cerkesler ile Ilgili Temel Bilgiler”
verilmek suretiyle baslaniyor. (s.19-36.) Unlii Rus edebiyatcis1 Puskin’den Cerkeslerle
ilgili bir alinti yapan yazar, Cerkes isminin en az ii¢ farkli bicimde kullanildigini
belirtiyor. Buna gore birinci ve en dar anlamiyla Adigelerin kendilerine bu anlami
vermeleri; ikincisi Cerkesya ile Abhazya’nin yerli halklarinin tamamina verilen isim,
kelimenin {igiinci ve en genis anlami ise Abhazlarla birlikte Kuzey Kafkasya’da
yasayan halklarm tiimiinii, Cegenistan, Ingusetya ve Dagistan halklarini da dahil ederek,
bir kitle olarak Cerkes kabul eder. Cerkes kelimesinin etimolojisini aciklayan italyan
tarih¢i, konuya hazirlik olmasi babinda Rusya’nin Kuzey Kafkasya’yi isgalini ele aliyor.
(s.37-64.) Isgal oncesi olaylardan s6z ederken, Cerkeslerin Ruslara kesin olarak
yenilmelerinin tarihi konusunda 1864 yilinda mutabakat oldugu halde baslangic
konusunda kesin bir tarih vermenin gii¢ olduguna dikkat ¢ekiyor. Bu tarihin gogunlukla,
Car 1. Aleksandr’in, General Aleksey Petrovic Yermolov’un yayilma ve
somiirgelestirme planini onayladigi 1817 veya Seyh Mansur’un Kafkasya’da dnderligini
yaptig1 direnigin baglangi¢ tarihi 1799’un kabul edildigini anlatiyor. Bu tartismalari
gayet basarili bir sekilde 6zetleyen Grassi, Ruslarin genigleme ve yayilma siyasetinin
Kafkasya halklarinda yarattig1 hosnutsuzluktan s6z ediyor. Rusya’nin Kafkaslarda
genislemesine karst direnis gosterecek iki gii¢ bulunmaktaydi; bolgenin bir kismina
hakim olan Osmanli Devleti’nin Rusya ile yaptig1 savaslar ve yerel halkin yiiriittigt
silahli miicadele. Ne var ki, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin Osmanli Devleti
tarafindan kaybedilmesinin, Tiirk tarih yorumuna uygun olarak, Ruslara yeni firsatlar
sundugunun altin1 ¢iziyor. Buna ragmen, 1830’larda Kuzey Kafkasya’da Gazi
Muhammed liderliginde dogan direnisin, bir “imamlik” kuracak giice ulagtigimni
belirtiyor. Uzun siireli olmayan hakimiyetler ve i¢ ¢ekigmelerin ardindan Seyh Samil’in
destansi direnisinin bagladigini ifade eden Grassi, Kirim Savasi ile Kafkasya’da Rus
genislemesinin uluslararasi bir boyut kazandigini yaziyor. Kirim Savagi’n1 “daglilar igin
kacan firsat” olarak niteleyen Italyan tarihci, bunu, Cerkes komutanlarin bu savas
stiresince “kararli bir miicadeleye girismemeleri” ve “faaliyetsizlikleri” ile agikliyor.
Cerkeslerin, Kirim Savasi sirasinda birlik olup aktif bir rol oynamadiklarini ve savastan
sonra toplanan Paris’teki konferansta aktif olmadiklarmni vurgulayip, Ruslarin savastan
sonra hizli bir sekilde toparlanmalarinin, bélgenin gelecegini derinden etkiledigini ifade
ediyor.

Ucgiincii kisimda yazar, Cerkeslerin bozguna ugradigi ve goge zorlandigi donemi
(1859-1864) ele aliyor. (s.65-98.) Tarihsel siireci basarili bir sekilde ele alan Grassi, bu
donemi sadece Rusya’nin genislemesi olarak gormenin yetersiz olacagmin, Rus
genislemesinin ayni zamanda Cerkeslerin yok edilmesine yonelik hazirlik ve uygulama
donemi oldugunun altini ¢giziyor. Gergekten de, biiyiik insani dramlarin yasandigi 1864
siirgiiniinden 6nce de Ruslarin yerli halklar iizerindeki baskilart ¢ok artmigti. Rus
baskisina boyun egmeyen Kafkasya halkinin Sey Samil’in kahramanligiyla 6zdeslesen
direnisi uzun soluklu olmasina ragmen, donemin dnemli askeri gii¢lerinden olan Rus
Carlig1 karsisinda etkili olamadi. 1859°da Seyh Samil’in Ruslara teslim olmasindan
sonra Ruslar, Cerkesler hakkindaki projelerini uygulamaya hiz verdiler. Ruslar, 1860°ta
hazirlanan bir raporda onerildigi gibi, Cerkes topraklarmin Kazaklar ve ozellikle
Hiristiyan bir topluluk aracilifiyla somiirgelestirilmesini ve Cerkeslerin yurtlarindan
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kovularak Karadeniz kiyilarina sikigtirilmasi planini uygulamaya soktular. 1861°de Rus
Bakanlar Konseyi’nde de goriisiilen bir raporla Cerkeslerin, Kuban nehri yakinlarindaki
bolgeye ya da Osmanli Devleti’'ne goge zorlamak goriisii benimsendi. Goglin mali
boyutu ve biiyiik Avrupa devletlerinden gelebilecek tepkilerden ¢ekinen Rus Cart II.
Aleksandr, Cerkes ve diger yerel halktan temsilcilerle goriiserek, Kuban bolgesine ya da
Tiirkiye’ye gog¢ etmeleri icin bir aylik siire verdi. Pek ¢ok Cerkes yurtlarinda kalip
miicadeleye karar vermesiyle baglayan yeni miicadele doneminde Ruslar, yerlilerin
yasam kaynaklarin1 yok etmek i¢in kdyleri yakmaya bagladilar. Alman ek askeri
tedbirlerle de direnme giicii kirllan Cerkeslere Ruslar, 6 Mart 1864’te sona erecek bir
ateskes ilan ettiler ve yerli halklardan, bu tarihe kadar yurtlarini terk etmelerini istediler.
Son Cerkes direnisi de basarisiz olunca Mayis 1864°te sinir disina toplu siirgiinler
basglatildi. Cok agir kosullar altinda yapilan siirgiinlerin yarattigi insani drama dikkat
ceken Italyan yazar, olayin vahametini, Rus Subay Ivan Drazdov’un raporundan
yansitir: “Erkek, kadin, ¢ocuk, yaslh bir grup Cerkes, agliktan ve hastaliklardan bitkin
cesetler halinde yiriitiliirken, kdopeklerin saldirisina ugrayip canli canli yeniyordu.”
(s.73.) Giivenlik ve baska nedenlerle Cerkeslerin Osmanli Devleti’'ne kara yoluyla
gitmelerini tercih etmedigini belirten Grassi, kontrol edilebilir bir segenek olarak
gordiikleri i¢in deniz yolunu tercih ettiklerini anlatiyor. Ucretlerinin bir kismu Rus
hiikiimeti, bir kismu da siirgiin edilenler tarafindan 6denen tagima islem icin kullanilan
gemilere, kapasitesinin 5-6 kati insan bindirildigini anlatan yazar, “dolayisiyla goce
zorlanan Cerkesler, insanlik dis1 kosullarda nakledilmistir” tespitinde bulunuyor ve su
sonuca ulagtyor: “Sonug olarak, Cerkeslerin topraklarini nasil terk edeceklerine yonelik
(kara ya da deniz yolu olacaksa hangi araclarla) her muhtemel secenek goz Oniinde
alimdiginda, Rus yoneticiler her seferinde kendileri i¢in en yiiksek kar ya da en fazla
tasarruf saglayacak ve gd¢menler igin ise en fazla zarar getirecek olani tercih ettiler.”
(s.75-76.) Italyan tarihginin iizerinde durdugu bir husus da, Rus yoneticilerin, giden
gocmenlerin geri donmelerini onleyecek idari ve iktisadi dnlemler aldiklari ve siirgiin
edilen halktan geriye kalan topragi yerlestirdikleri yeni sahipleri arasinda
boliistiirdiikleridir.

Ister goniilli, isterse zorunlu olsun, bir go¢ olay1 s6z konusu oldugunda mutlaka,
kesin sayisi tespit edilemese bile, gog ettirilenlerle ilgili ¢esitli rakamlar verilir. Grassi
de caligmasinda ka¢ Cerkesin go¢ ettirildigini, bunlarin ne kadarinin Osmanli Devleti
topraklarina ulagsmay1 bagarabildigini, ne kadarinin yollarda 6ldiigiini tartisiyor. Cesitli
kaynaklarin siirgiin edilen Cerkesler hakkinda verdigi rakamlar1 aktaran Grassi, kendisi
de su degerlendirmede bulunuyor: “Cerkeslerin kaderine yonelik kesin rakamlara
ulagsmak ¢ok gii¢ bir is; kimse kesin olarak kag kisinin gog ettirildigini bilmiyor. Kimse
kag kisinin kontrollerden kacabilmis oldugunu da bilmiyor. Ilk etapta Rusya’nin i¢lerine
tehciri kabul etmis olanlarla daha sonra Tirkiye’ye gogli tercih edenlerin tahmini
rakamlart var. Bu noktaya dikkat c¢ektikten sonra diyebiliriz ki, Kafkasya’nin bati
bolgelerinden 1860’larda ‘son yerlesim bolgesi’ne gelenlerin sayisi 500 bin kisiden az,
1 milyondan fazla degildi.” (s.81.)

Yazar bu kismin sonraki sayfalarinda, Osmanli Devleti’nin gégmenlere kars
uyguladig siyaseti ele aliyor. Osmanli Devleti’nin gogmenlere karst “acil miidahale” ve
“yerlestirme operasyonu” yapmak durumunda kaldigimni ve belirtip bunu “comert ve
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dogru algilanmis” olarak niteliyor. (s.83.) 19. Yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Anadolu
disindan gelen, daha dogrusu gelmek zorunda kalan veya siiriilen yiiz binlerce insani
kargilamak, yerlestirmek ve giivenli bir hayat vermek zorunda kalan Osmanli Devleti,
donemin i¢ sartlar1 dikkat alindiginda, takdire deger yaklasimlar sergilemistir. Grassi,
Osmanli hiikiimetinin, 40-50 bin kisilik bir gé¢ dalgasina gore hazirlik yaptigini oysa
sadece 1863 yazinda Anadolu limanlarina ayak basanlarmn sayisinin 80 bin oldugunu
yazar ve ekler: “Bu yiizden tedbirler de hadiselerin arkasindan geldi ve problemleri
cozmekte yetersiz kaldi. Muhacir meselesi bitti denilirken her defasinda yeni bir gog
dalgasiyla karsilagilmast  bu yiizdendir. 1859-1862 gdclerinin arkasit alindi
zannedilirken, 1863-1865 gocleri ile karsilagildi.” Buna ragmen Osmanli Devleti’nin
“cok da suglanamayacagini” belirten yazar, bitiin ilkelerin olaylar1 kavramada geg
kaldigia dikkat c¢ekip bir 6rnek olmak {iizere, Trabzon limanina gelen Cerkesler
karsisinda Ingiliz konsolos yardimcisinin saskiligmi hatirlatir.  Grassi, Osmanl
diplomatlarmin Cerkesleri goce tesvik ederken ileri siirdiikleri gergekgi olmayan (‘Islam
halifesinin {ilkesinde hepimize her zaman bir kase piring olacak’ gibi) vaatlerini hakl
olarak elestirir. (s.85.) Grassi, konuyla ilgili diger ¢aligmalarda fazla vurgulanmayan bir
husus olan ingiliz ve Fransiz etkisiyle ilgili carpici tespit ve yorumlarda bulunuyor.
Bélgenin Ruslar tarafindan ilhakini engellemenin gii¢ olduguna inanan bolgedeki Ingiliz
ve Fransiz ajanlarinin da gocii, Osmanli ordusunu giiclendirecegi icin tesvik ettiklerini
belirtiyor. (s.86.)

Grassi, dordiincii kisimda, go¢menlerin  Osmanli  Devleti topraklarina
yerlestirilmesi, uygulanan siyaset ve karsilasilan giigliikleri inceliyor. (s.99-134.) Gog
Oncesi, uygulanisi ve sonrasi olmak tizere ii¢ asamali genis ¢apli bir sosyal hareketlilik
oldugu goz oniinde tutulursa, gdgmenlerin yerlestirilmesinin, geldikleri yeni yurtlarini
benimsemelerinin ve daha Onemlisi yerlilerle kaynagsmasmin ¢ok kolay olmadigi
kendiliginden anlagilir. Osmanli Devleti’nin, Kafkaslardan go¢ eden Cerkesleri, Dogu
Anadolu bolgesinin diginda kalan yerlere yerlestirmesinin stratejik ve bdlgenin sosyal
yapisiyla Cerkesler arasinda meydana gelen sorunlar oldugu kadar, Ruslarin da bu
insanlarin smira yakin yerlere yerlestirilmemeleri konusundaki israrinin da etkili
oldugunu yaziyor. Cerkeslerin yerlestirilmesinde Osmanli hiikiimetinin stratejisini de
sOyle izah ediyor: “Gergek su ki, Cerkesleri, Dogu Anadolu’ya yerlestirmeme tercihi, i¢
ve dis bir dizi 6nemli kosullar dogrultusunda sekillenmistir. Nitekim Osmanli yetkilileri
1864’ten dnce gocmenleri daha ¢ok kendilerine mantikli gelen yerlere yerlestirmeye
calistiysalar da bu stratejinin sonuglar1 apagik bir sekilde cesaret kiric1 oldu.” (s.105.)

Kuskusuz Cerkes ve diger Kafkas siirglinliniin/gogiiniin iizerinde durulmasi
gereken dnemli bir noktas1 da, Anadolu’nun yerli halkiyla iliskileridir. Italyan tarihgi bu
konuda ulastig1 kanaatini, giiniimiizii de kapsayacak sekilde soyle ifade ediyor: “Gergek
su ki, bir biitiin olarak ele alindiginda Anadolu’ya gelen Kafkas kokenli gégmenlerin
yerli halkla olumlu bir uyum géstermis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun en dnemli
kanitlarindan biri, karma evliliklerin goriilmesindeki sikliktir... Bu egilim, bugiinkii
Tiirk halkinin soy mozaigini yaratmstir. Osmanli Imparatorlugu’nun son vahim
yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillarda gériilen “ulusun dogusu’,
Avrupa Tlkeleriyle benzerlik gostermez. Pek c¢ok yonden Amerika Birlesik
Devletleri’nin ulus anlayisina benzer. Bugiin pek ¢ok Tiirk vatandasinda gurur
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duyduklart giliglit bir Tirk milliyetgiligi, kokenlerinin Arnavut, Makedon, Cerkes,
Cecen, Kiirt atalarindan geldigine dair canli bir bellekle var olmaktadir.” (s.107.) Bu
kaynagmanin bir yoni olan ekonomik durum ve ekonomik iligkilerle ilgili
degerlendirmelerde de bulunan Italyan tarih¢inin buna dair goriisleri de soyledir:
“Cerkeslerin ve Kuzey Kafkasya halklarinin Anadolu’ya gelmelerinin, politik etkisinin
Otesinde, yerel ekonomiler igin siirekli zarar kaynagi olusturdugu diisiincesi
‘karantinaya’ alinmali, yani daha kapsamli arastirmalara tabi tutulmalidir. Kimi
yazarlar, Kuzey Kafkasya halklarinin ilkel olduklarina yonelik genel kaninin tersine,
onlarin tarim tekniklerinde, yani ara¢ gere¢ ve malzeme kullaniminda, ayn1 zamanda
iretim sektoriinde, 6zellikle de madencilikte Anadolu’daki yerel halklara gore daha ileri
olduklarini savunuyorlar.” (s.110.)

Kuzey Kafkasya’dan gelenlerle yerli halk arasindaki bu sosyo-ekonomik
iliskilerin disinda ¢esitli sorunlarla da karsilasildigini goriiyoruz. Bunlari da gayet
anlagilabilir sekilde izah eden Grassi, miiltecilere dagitilan arazilerin, kamu mali
olmasina ragmen, yerli halkin otlak olarak kullandig1 ya da su kaynaklar oldugu igin,
buralarin sahiplenilmesinin bir dlgiide asayisin bozulmasina yol agtigini ifade ediyor.
(s.112.) Yazara gore, karsilasilan bagka bir sorun, tifo basta olmak iizere salgin
hastaliklar ve Cerkes miiltecilerin yol actig1 eskiyalik olaylartydi. (s.113.)

Italyan tarihgi, sadece siirgiinii ve hemen sonrasini incelemekle yetinmeyip,
dogru bir yontemle siirgiin edilen halkin izinden gidiyor ve “Kaynagma, Bellek ve Hak
Arayis1” baslikli besinci kisimda (s.135-168.) bu sorulara cevap artyor. Ulastigi
cevaplara iliskin degerlendirmesi gayet acik: “Dengeli bir degerlendirme yapabilmek
icin karsilastirmalt bir goriis agisiyla ele alindiginda, genel olarak Cerkeslerin, inkar
edilemez bicimde Tiirklerle mutlu bir entegrasyon yapmis olduklarini, ancak bu siirecte
gerilimlerin ve sorunlarin da eksik kalmadigini her zaman ayni anda akilda tutmak
gerekir. Bagka bir deyisle, Cerkesleri, Osmanli toplumuna, 6zellikle de Tiirk halki i¢ine
alip eritme siirecinde yasanmis sancilar ve zorluklar abartilmamali ama ihmal de
edilmemelidir.” (s.135.)

Bu tespitini destekler verilerle Tiirk edebiyat, siyaset, biirokrasi ve basin
diinyasinda yer bulan Kuzey Kafkasya kokenliler ve bunlarin II. Abdiilhamit’e karsi
verilen mesrutiyet miicadelesine verdikleri destek hakkinda bilgi veren Grassi, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’da bir Cerkes Teaviin Cemiyeti kuruldugunu
hatirlatiyor. Yeni Tiirk devletinin, ulusal bir devlet ve bu devlette yasayanlar
uluslastirma stirecinde Cerkeslerin durumunu, diger Miisliiman topluluklarla birlikte ele
aliyor ve su degerlendirmeyi yapiyor: “Cumbhuriyet ilan edildiginde Tiirkiye’nin tiim
Miisliman cemaatleri artik ‘Miisliman’ ve ‘Osmanli ¢ogunlugu’nun bir parcasi
olmadiklarmi ama -zorunlu olarak- Tiirk ulusunun parcasi olduklarin1 kesfetmislerdi. ..
Cerkesler... kisa siire icinde yeni Tiirk rejiminin asimile edici politikasinin sert oldugu
kadar diiriist oldugunu da tespit ettiler: Kim Tiirkmiis gibi davranirsa ya da kim gergek
etnik kimligini kamusal alana tasimaz, anlagsmazlik unsuru yapmaz ve Mustafa
Kemal’in saptadig: siiper-Tiirk kimligini bozucu unsur olarak kullanmazsa (Ne mutlu
Tiirkiim diyene!” Atatiirk’iin en iinlii sloganlarindandir) rahat bir sekilde yasayabilir ve
devlet mekanizmasinin en iist noktalarina ¢ikabilirdi.” (s.142.)
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Gergekten de Yeni Tiirk devleti, millet anlayisina dayali, Anadolu’da yasayan
halkin tamamin kapsayacak yeni bir anlayisla kuruldu. Devletin kurucusu Atatiirk’iin
ifade ettigi gibi, cumhuriyeti kuran Tiirkiye halkini “Tiirk milleti” olarak kabul eden bu
yaklagimin, ¢agdas oldugu kadar ge¢misteki aci deneyimlerden de ilham aldig1 goriiliir.
Osmanli Devleti’nde sosyal gruplar arasindaki temel bag olarak din gériildiigii ve tesvik
edildigi halde Osmanli Devleti’nin pargalanmasinin Oniine gegilemedi. Bu gergek
ortadayken, yeni devletin kurulusunda birlestirici ana unsur bu olamazdi. Basta Atatiirk
olmak {izere, yeni Tiirk devletini kuranlar i¢cin Anadolu halkini birlestirecek ana unsur
olarak millet anlayis1 goriildi. Bu, ¢esitli gruplarin alt kimliklerini yok saymak, inkar
etmek veya reddetmek demek degildi. Ancak, bu alt kimliklerin 6n plana ¢ikarilarak
Anadolu halklar1 arasinda bir ayrigma ve ¢atigma meydana getirmek de hi¢ diisiiniilmedi
ve yapilmasmna da hos goriiyle yaklasilmadi. Bu, Grassi’nin daha Once benzettigi
Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri uluslasmasiyla da bazi yonleriyle paralellik
gostermektedir.

Tiirkiye’yi ve Atatiirk’ii ¢ok iyi tamidigimi bildigimiz Italyan tarihginin,
yukaridaki gergekgi degerlendirmesinin  ardindan su  yorumlarim1  anlamakta
zorlaniyoruz: “Bu nedenle, Cumhuriyet déneminde uzun yillar Kuzey Kafkasya tehciri
de dahil zorla go¢ ettirilmis Miisliiman halklarin magduriyetleri konusu ciddi bir
bi¢cimde kamusal alanin diginda birakildi... Nitekim yalnizca Ermeni Sorunu’nun degil,
1919°dan 6nce meydana gelmis neredeyse tiim olaylarin, hatta 1923 Oncesindeki
olaylarin konusulmasini Atatiirk kesinlikle istemiyordu. Kemalist rejim, patlayan bir
yanardagin {izerine dokiillen c¢imento gibiydi. Tiirkiye gecmisi unutup gelecege
bakmaliydi. Sonu gelmez bir suglamalar ve hak iddialar1 girdabina kapilmamali ve tiim
komsulariyla iyi iliskiler i¢inde olmaliydi. Atatiirk’iin eski Carlik Rusya’sindan gelmis
miiltecileri kabul etmemesi ve onlara saygi duymamasi da beklenemez. Ancak Atatiirk,
bu miiltecilerin 6¢ alma arzusunu tehlikeli buluyordu. Boylece Cumhuriyet devletinin
en 6nemli kademelerine ¢ikmalarini 6nledi.” (s.143.)

Bu degerlendirmenin, onceki paragrafta alintiladigimiz diisiincelerle ¢elistigini
goriiyoruz. Sevgili Fabio’nun su yorumuna sonuna kadar katiliyoruz: ... Kim Tiirkmiis
gibi davranirsa ya da kim gercek etnik kimligini kamusal alana tasimaz, anlagsmazlik
unsuru yapmaz ve Mustafa Kemal’in saptadigi stiper-Tiirk kimligini bozucu unsur
olarak kullanmazsa rahat bir sekilde yasayabilir ve devlet mekanizmasmin en {ist
noktalarina ¢ikabilirdi.” Fakat bu yorumun ardindan “Ancak Atatiirk, bu miiltecilerin
(Carlik Rusya’sindan gelmig) 6¢ alma arzusunu tehlikeli buluyordu. Boylece
Cumhuriyet devletinin en dnemli kademelerine ¢ikmalarini 6nledi” yorumunun agir ve
Cumhuriyet’e haksizlik oldugu fikrindeyiz. Grassi’nin belirttigi gibi, i¢ barisa oldugu
kadar dis barisa da ihtiyact olan, “muasir medeniyet seviyesine ¢ikma” ideliyle hizli bir
degisim siyaseti uygulayan yeni Tiirkiye, “6¢ alma” siyasetinden uzak durmustur.
Intikam duygusunun sosyal ve uluslararas iliskileri ydnlendirmesine izin vermeyen
Atatiirk, gecmisin, gelecegi ipotek altina almasina firsat vermemis ve dogrusunu
yapmistir. Ancak, bu genel bir yargi olarak ge¢misin tamamen Ortiilmesi,
konusulmasinin yasaklanmasi seklinde de tezahiir etmemistir. Aslinda Atatiirk’lin dis
iliskilere ve i¢ yapiya bakisi agis1 gayet basit ve her tarafin yararina olan pragmatist bir
yaklagimdir: Lozan Barig Antlagmasi ile tespit edilen sinirlar igerisinde tam bagimsizlik
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ilkesine saygi gosteren her iilkeyle karsiliklilik esaslart dahilinde ikili ve ¢ok tarafli
iligkilere girilmigtir. Atatiirk doneminde Tiirk-Yunan iliskilerinin ulastigi diizey buna
ok giizel bir misaldir. I¢ siyasette de, Grassi’nin de énce katildigimiz tespitinde oldugu
gibi, kisinin kokeni, inanci, siyasi diislincesi, geldigi cografya birinci derecede
belirleyici rol oynamamistir. Milli-laik-gagdas degerlerle kurulmus cumhuriyetin temel
degerlerine samimiyetle inanmig, muasir medeniyet seviyesine ¢ikmak igin idealistce
calisan herkes yeni Tiirk devletinin esit yurttasi olarak saygi gérmiis ve herhangi bir
engellemeyle karsilasmadan devlet kademelerinde ilerlemistir. Dis siyasette intikam
hislerinden uzak duran Atatiirk, buna i¢ siyasette de 6zen gostermistir.

Sevgili meslektasimizin iddia ettigi gibi eger Atatiirk, Cerkeslerin, 6¢ almalarmin
ontine gegmek icin devlet kademelerinde ilerlemelerini engellemigse, bu sadece onlarla
sinirli olmamas1 gerekir. Ciinkii Anadolu’nun disindan gelen diger topluluklar da,
intikam almalarmi gerektirecek kadar ¢ok aci ¢ekmislerdi. Yunanistan, adalar,
Bulgaristan ve diger Balkan iilkelerinden gelen gégmenlerin, belirttigimiz ortak degerler
etrafinda  Tirkiye’nin  gelismesine, kalkinmasma katki  saglamalari, devlet
kademelerinde ilerlemeleri igin yeterli olmustur. Bu kapsayict yaklagimi i¢ siyasette de
gormek miimkiindiir: Atatiirk, hayatina kast etmis olmalarina ragmen, sug isleyenlerin
yargilanip cezalandirilmalarinin diginda, ittihatg1 kokenli kisilerin, devlet kademelerinde
ilerlemelerine engel olmamustir ki, buna en iyi 6rnek Celal Bayar’dir.

Yazar kitabinin bu kisminda, Tiirkiye’deki demokrasi siirecine paralel olarak
Cerkeslerin  kiiltiirlerini  yasatacaklart dernekler kurduklarmi, sosyal etkinlikler
diizenlediklerini anlatiyor. Italyan tarihci, Cerkeslerin 1864’te yasadiklari acty1
unutturmamak adina, iletisim araglarindan faydalanarak diinya ¢apinda orgiitlenmeler
meydana getirdiklerinden s6z ediyor. Cerkes siirgiinii hakkinda yapilan ¢alismalardan
s6z eden Grassi, bu olay hakkindaki farkli yaklagimlardan da 6rnekler veriyor. Kanadali
akademisyen Patrick Armstrong’un g¢esitli anma etkinlikleriyle baglayarak Cerkes
sorununun giniimiiz siyaset ajandasina girmesinden duydugu endiseyi sdyle aktariyor:
“Bu tiir anma tdrenlerinin iyi bir fikir oldugunu disiinmiiyorum, c¢iinkii diinki
stiraplarin anisi, yarin olacaklara Onciiliikk edebilir. Gegmisteki trajedileri anmak,
gelecekteki trajedilere neden olabilir.” (s.164.) Baslangicta kisaca ele aldigimiz Cerkes
stirgiiniiniin bir soykirim olup olmadigini yazar burada tekrar tartisiyor. Amerikali
Rusya uzmanlarindan Walter Richmond’in su tespitine yer veriyor: “Tiim kayitlari,
raporlari, taniklarin yazmis oldugu anilar1 ve 1860’larda Rus ordusunun Cerkesya’da
yaptiklarinin mimarlarinin yazdiklarini iyice incelemis biri olarak Ruslarin Cerkeslere,
Ubihlara ve Abhaza halklarina soykirim yapmis olduklart disinda bir sonuca
varamiyorum.” (s.165.)

Grassi, kendi diislincesini de sdyle 6zetliyor: “Elinizdeki kitabin yazari miitevazi
bir sekilde su goriisleri ileri siirer: Birincisi, katliam, toplu imha ve etnik temizlik
terimleri ele aldigimiz tarihi olayr nitelemeye tamamen uygun terimlerdir. Ikincisi,
tarihsel yorumlama alaninda ‘soykirim’ teriminin daha ¢ok ideolojik katliamlar igin
kullanilmas1 yerinde olacaktir... Soykirim Sorunu iizerine ilk sunu sdylemek isterim:
Carlik hiikiimetinin Cerkeslere yaptiklarinin soykirim olarak nitelenmesi gerektigi gibi
kategorik bir sonuca kesinlikle varmis degilim. Bunu bir smir sorunu olarak
degerlendiriyorum. Carlik Rusya bu sorunu, Cerkesleri yurtlarindan olabildigince gabuk
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¢ikarip atarak ¢0zdii... Bu tiir bir sinir sorununu soykirim seviyesine yiikseltmek,
tartigmalarin ¢dziilmeden sonsuza kadar siirmesine yol agar.” (s.153-155.)

Kitabin son kisimlari, Tirk okuyucu/arastiricilarinin konu hakkinda ¢esitli
kaynaklara ulasmasini saglayacak belgelerden meydana gelmektedir. Konuyla ilgili
Fransizca (s.169-207), Ingiliz (5.209-222) ve Italyan askeri belgeleri (5.223-236) bize
yararl bilgiler sunmaktadir. Kitabin son kisminda siirgiinle ilgili pek ¢ok gorsele de yer
verilmistir. (s.253-274.)

Sonug itibariyla, bir Italyan tarih¢inin Cerkes siirgiiniinii arastirma konusu olarak
se¢mesi dikkat ¢ekicidir. Bunun kadar dikkat ¢ekici ve takdir edilecek diger bir husus
da, konuyu layikiyla ele alarak objektif bir sekilde incelemis olmasidir. Yakin dénem
Tiirk tarihinin ¢esitli konularin1 basariyla ele alan Fabio L. Grassi, kendi akademik
formasyonunu da gelistirerek, daha teknik ve kismen caligma sahasinin disindaki bir
konuyu da yetkinlikle inceleme basarisim gdstermistir. Bir Italyan akademisyenin bu
caligmasinin bagka 6nemli bir yonii daha oldugunu diisiiniiyoruz: Gegtigimiz yiizyilin
baslarinda orientalistik ¢aligmalarda nemli bir yer tutan italya, yiizyilin ikinci yarisinda
bu sahadaki calismalarda diger Avrupa iilkelerini gerisinde kaldi. Yiizyilin sonunda
ftalya’da Dogu’yu konu edinen calismalarda artis oldugu gériilmektedir ki, Grassi’nin
calismasinin Italya’daki bu tiir orientalistik ¢alismalarin basarili bir 6rnegi oldugunu
diistiniiyoruz.

Prof. Dr. Mevliit CELEBI"
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