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[snad ve Kiiltiirel Bellegin Uretimi:
Ibn Abbas Ornegi

Herbert BERG”

Cev. Giilbeyaz CICEK™

Ozet: Abdullah b. Abbas’in Kur’an’mn en biiyiik erken donem miifessiri olarak sohreti, Abbasi
propagandasinin bir tiriint olarak baglamustir. Biyografisi dahi stiphelidir. Ancak, yalnizca
bu otantiklik meselesine odaklanmak, onun Stinni Miisliiman tefsirinde temsil ettigi kiilt{irel
hafizay1 ihmal etmek demektir. O, kendisine atfedilen binlerce hadis metni ierisinde (Stinni)
Miisliiman cemaatini “yeniden toplayan” ve birli§ine yardim eden elle tutulur ¢esitliliklerin
mitik tecessiimii, kiiltiirel hafizasidir. Isnadlar da bagimsiz bir kiiltiirel hafizay1 siirdiirmek-
tedir. Onlarda Ibn Abbas, bir idealin somutlagmus hali; Kur'an’a, [Hz.]*** Peygamber’e ve
onun ashabina dayanan tefsir metodolojisinin anahtar1 gibidir. Isnadlardaki Ibn Abbas, hadis
metinlerinde Ibn Abbas’in nadiren kullandiginin gériildiigii bu bilgi kaynaklariyla olan bag-
lantisini ve iletisimini temsil etmektedir.

Atif: Herbert BERG, “Isnad ve Kiiltiirel Bellegin Uretimi: Ibn Abbas Ornegi” (in Turkish),
Hadis Tetkikleri Dergisi HTD, XX1/1, 2023, pp. 125-144.

Anahtar Kelimeler: Ibn Abbas, Kur’an tefsiri, Hadis, Isnad, Kiiltiirel bellek, Otantiklik.
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Terctime esnasinda miimkiin oldugunca metne bagh kalinmakla beraber zaman zaman
metnin daha anlagilabilir olmasi i¢in esnek davranilmigtir. Ayrica makale icerisinde gegen
bazi kavramlar tarafimizdan dipnotta agiklanmis, mitellifin iktibaslarda yaptig1 kimi eksik-
likler asil kaynaklara miiracaat edilip tashih edilerek dipnotta belirtilmistir (Cev.).

Koseli parantez igerisindeki saygi ifadeleri ve agiklamalar ¢evirmen tarafindan eklenmistir.

" Bu geviriye esas olan makale “The Isnad and the Production of Cultural Memory: Ibn Ab-

bas as a Case” adiyla Brill, cilt 58, say1. 2/3, Cultural Memory and Islam (2011), 259-283. ya-

yimlanmistir.
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Bu tartigma oncelikle siinneti (peygamber Ornegini) ve siyeri (onun hayat
hikayesini) olusturan [Hz.] Muhammed hakkindaki rivayetler iizerine odak-
lanmistir. Bu ikisi olduk¢a énemlidir; ¢iinkii ilki [yani siinnet] Islim hukuku-
nun birincil kaynag: olarak goriilmiis ve ikincisiyse [slaim’in kurtulus tarihinin
temelini olusturmustur. Tartigmanin bir ucunda, metinlerin (ya da hadis riva-
yetlerinin) ¢ogunun esasen ¢ok daha sonra gelmesine ragmen [Hz.] Muham-
med’e kadar gotiirtilmesi yer almaktadir. Diger u¢ noktada ise erken dénem
Misliman alimler tarafindan isnadi -metinle birlikte bir hadis olusturan ve
onun sahihligini garanti eden raviler zincirini- incelemek i¢in gelistirilen eles-
tirel yontemin sahih hadisleri asilsiz hadislerden ayirt etmek i¢in bitytik 6l¢ctide
yeterli oldugu ileri siirlilmektedir. Daha yakin zamanlardaki tartismalar, bu
kaynaklarin sozlii veya yazih bicimde aktarilip aktarilmadigina odaklanmistir.
Baslangicta bunlardan ikincisinin 6nemli 6l¢tide giivenilirlik tasidigi diistiniil-
mugtur.

Ayni tartisma, o kadar hararetli olmasa da Abdullah b. Abbas’a (6. 687-
688) -Misliimanlarin ilk nesli icerisinden Kur’an’in bugiine kadarki en 6nde
gelen mifessiri- atfedilen tefsir hadislerini de kusatmistir. Burada da bazi 4lim-
ler ona isnat edilen binlerce hadisin bitytik cogunlugunun uydurma oldugunu
ileri stirmislerdir. Stinnet, siyer veya tefsirde olsun, hadisler ve onlarin otan-
tikligi sorusu Islami kéken arastirmalari igin kritik dneme sahiptir. Bununla
birlikte, isnadlarin herhangi bir tarihsel bilgi icerip icermedigi ve dolayisiyla
metinlerin otantikligini garantileyip garantilemedigi, onlarin 6neminin sadece
bir yoniidiir. [snadin erken dénem Islim’da egsiz bir kiiltiirel fenomen oldu-
gunda siiphe yoktur. Benim i¢inse bu, isnadin kiiltiirel 6neminin tam olarak
ne oldugu ve neden su an oldugu sekli aldig: gibi, onlarin otantikliginden ol-
dukga farkli bazi ilging sorular1 giindeme getirmektedir. Bu noktada Jan Ass-
mann'n, kiltiirel bellegin nasil “depolandig1” ve “geri kazanildig1”m1 da igeren
kiiltiirel bellekle ilgili tartigmasi, Ibn Abbas -isnadlar1 ve erken dénem Islam-
hakkinda yeni bir bakis acis1 saglayabilir.

Kiltirel bellek, (kolektif benlik imgesinden yoksun olan) tarih yazimindan
ve (yakin ge¢misle sinirli olan) iletisimsel bellekten ayrilir. Brunner'in isaret
ettigi gibi, “kiiltiirel bellek, yakin ge¢misin ¢ok Gtesine uzanir ve tarihte sim-
gesel figiirlere yogunlasan belirli sabit noktalara yonelir. Tarih, kaginilmaz ola-
rak kutsal bir karaktere sahip olan normatif ve bi¢imlendirici bir gii¢ anla-
minda gergeklige doniisen mit haline gelir”. (Brunner 2005:328). Stinni tefsir
icerisinde Ibn Abbas, bu tiir bir ana sembolik figiirdiir. Bununla birlikte, ibn
Abbas'in tefsir literatiiriindeki rolii iizerine bir inceleme, Ibn Abbas tarafindan
temsil edilen kiltiirel hafizanin, tam olarak tarih yazicilig: ve iletisimsel hafi-
zay1 (ne anlagildigini) birlestirerek baslatildigini ve korundugunu gésteriyor -
ki bu da isnad kullanilarak yapilmistir. Ibn Abbas’a ve onun Siinni Miisliman
kaltarel hafizasindaki roliine bakarak, [260] otantiklik tartismasi da dahil ol-
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mak {lizere genel olarak isnadlar i¢in etkileri olabilecek tefsir hadislerinde isna-
din kullanimina 151k tutmayr umuyorum.

Mitolojik-Tarihsel ibn Abbas

“Tarihsel Ibn Abbas arayisindan” séz etmek, en az iki nedenden dolay tu-
haf gériinmektedir. Birincisi, bu tiir arayislar genellikle dinlerin kurucu sahsi-
yetlerine, bilhassa Nasiral Isd'ya ve daha az 6lgiide Muhammed Peygamber’e
hastir. [Hz.] Muhammed'in kuzeni Ibn Abbas bir miifessir olarak ne kadar
onemli olursa olsun, kurtaricilar ve/veya peygamberler sinifinda pek yer al-
maz. Hatta onun “tarihi” 6nemi baglaminda diger ¢agdaslar: ve [Hz.] Muham-
med'in [Hz.] Eb{ Bekr, [Hz.] Omer, [Hz.] Osman, [Hz.] Ali, Muéviye, Hasan
b. Ali ve Abdullah b. Ziibeyr’i igceren sahébesi tarafindan kolaylikla golgede
birakilabilmektedir. Ikincisi, bu sahsiyetlerden herhangi biri (6zellikle [Hz.]
Muhammed) i¢in bdyle bir arayisa girismek bile sorunlu kabul edilir, ¢iinkii
bazi 4limlere erken donem Islam’in arastirilmasinda geleneksel kaynaklara te-
mel bir givensizlik oldugunu diigtindiriir.! Pek ¢ok alim, [Hz.] Muhammed'in
yasam hikayesinin ve onun 6limiinden sonraki ilk birka¢ on yildaki takipgile-
rinin tarihinin egilimsel olarak sekillendigini kabul etse de pek az1 geleneksel
kaynaklarda verilen olaylarin ana hatlarindan siiphe etmektedir. Her ne kadar
dyle olsa da Ibn Abbas’in {inii siyasi degil, 6ncelikle ilmi faaliyetlerine dayan-
digindan, hayat hikayesinin genellikle daha az egilimsel sekillendirmenin bir
trini oldugu varsayilmaktadir.

[bn Abbas’a iliskin tarihi kaynaklar ve biyografik referanslarin tam da onun
Abbasi soyundan gelenlerin siyasi olarak aktif oldugu ve daha sonra impara-
torlugu yonettigi zamanlarda yazilmis oldugu gercegi olmasaydy, ilk bakista bu
varsayimi sorgulamak icin hi¢bir neden yokmus gibi goriinebilirdi. Dahasi,
[Hz.] Muhammed ile etkilesimini, tefsir metodolojisini ve 6liimiinii ¢evreleyen
baz1 hikayeler stiphecilige davet ¢ikarmaktadir.

[bn Abbas, [Hz.] Muhammed 632’de 6ldiigiinde sadece on (veya on ii¢/on
bes) yagindaydi. (Ibn Hacer 1994:V, 248). [261] Babasinin Medine’ye gog ettigi
(hicret) 630’a kadar babasiyla birlikte Mekke’de kaldigina gore, o zaman bu
son iki yilda [Hz.] Muhammed tarafindan egitilmek bir yana, onunla 6nemli
bir etkilesime girmis olmas1 bile pek miimkiin gériinmemektedir. [lk ii¢ hali-
fenin hitkiimdarlig1 doneminde geng bir adam olarak Misir (639-641), Kuzey
Afrika (647-648) ve Ciircan ve Taberistan (650-651) seferlerine katilmistir. Fa-
aliyetleri daha ¢ok 656 yilinda, kusatma altindaki halife [Hz.] Osman’in onu
kendi yerine yillik hac yolculuguna liderlik etmekle gérevlendirmesiyle dikkat

' “Tarihsel Muhammed’i arayis” ve tiim bu tiir arayslar etrafindaki meselelere dair bir tar-

tisma icin bkz. Berg ve Rollens 2008:271-292.
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ceker. O donene kadar [Hz.] Osman suikaste ugrayip oldiralmistii. Sonra-
sinda Ibn Abbas [Hz.] Osman’in halefi [Hz.] Ali'ye biat etti. Hem Cemel hem
de Siffin savaslarinda dérdincii halifenin bazi birliklerine komutan olarak hiz-
met etti. Daha sonra Basra’da [Hz.] Ali'nin valisi olarak gorev yapti, ancak
[Hz.] Ali ile kiigtik bir mali anlasmazligin ardindan Mekke'ye ¢ekildi. [Hz.]
Ali'nin 661°de vefatindan sonra, [Hz.] Ali’nin oglu Hasan’in yaninda yer alarak
yanlig tarafi se¢mis, besinci halife Muaviye'nin, kazanacagi netlestigi an hem
canint hem de malini korumay1 basarmistir. ibn Abbas, 669-670’te Konstanti-
nopolis'e kars: yapilan sefere katilmasi haricinde Abdullah b. Ziibeyr’in 683
yilinda Mekke'de halifeligini kurmasina dek, yirmi yil kadar siyasi hayattan
¢ekilmistir. Rakip olarak gelen halifeyi tanimay: reddettigi i¢in hapsedilmesi-
nin ardindan kurtarilmis ve hayatinin kalan doért yilini Taif'te gegirmistir.

[bn Abbas’in yagaminin son geyrek yiizyili boyunca kendisini ilmi arayis-
lara adadig1 diisiiniilmektedir. Biyografisine gore, [Ibn Abbas] [Hz.] Muham-
med, hulefi-yi rasidin olan dort halife ve iki diizineden fazla diger biiyiik sa-
habe dahil olmak iizere otuzdan fazla kisiden rivayet nakletmistir (Ibn Hacer,
1994:V, 245-246). Bununla birlikte bu ¢ok daha yasl sahabenin ¢oguna, haya-
tinin ¢ok daha erken donemlerinde danigmis olmasi gerekirdi. Ayni zamanda
bu bilgiyi ve kendi dgretilerini alt1 aile iiyesine, en az dort sahabeye ve arala-
rinda [krime, Said b. Ciibeyr, Katade ve Miicahid gibi bilyiik miifessirlerin de
bulundugu 75'ten fazla kisiye aktarmigtir. Hatta onun Siilerin dérdiincii imami
olan Ali b. Hiiseyin b. Ali’ye nakilde bulundugu da séylenmektedir (Ibn Hacer
1994:V, 246-247). Hakkindaki biyografik malzemeye gore, tefsirdeki sohreti
tesadiifi degildir; [Hz.] Muhammed tarafindan ve dolayisiyla Tanri’nin kendisi
tarafindan onaylanmistir. ibn Sa‘d, [Hz.] Muhammed’in Allah tarafindan ibn
Abbas’a hikmet verilmesi (el-hikme), [262] ona Kitabin yorumunu 6gretmesi
(et-te’vil el-kitab) ve onu din (ed-din) konusunda egitmesi tizere duada bulun-
dugunu belirten (ibn Abbas ve ¢ok sayida baska kimseden de nakledilen) ce-
sitli rivayetler nakletmektedir (Ibn Sa‘d 1960-1968:11, 365; ayrica bkz. ibn Ha-
cer 1994: V, 247). ikinci halife [Hz.] Omer, 624 yilinda Bedir’de savasan saha-
beyi ve o sirada en fazla yedi yasinda oldugu i¢in savasmamis oldugu anlagilan
[bn Abbas’t dinlemistir, Ibn Abbas cevap verdikten sonra, [Hz.] Omer diger-
lerine s6yle dedi: “(Az dnce) gordiiklerinizden sonra onun hakkinda beni nasil
suglarsiniz?” Baska bir rivayette [Hz.] Omer ve tigiincii halife olan [Hz.] Os-
man, Bedir’de savasanlarla birlikte onun nasihatini almis ve Ibn Abbas, salta-
natlari sirasinda ser’ hitkiimler (fetva) vermistir (Ibn Sa’d 1960-1968:11, 365-
366). Ibn Mes’tid onu Kur’an’in yorumcusu (terciimant) olarak adlandirmistir.
Vefat ettiginde Muhammed b. Hanefiyye, “Bugiin bu immetin rabbi (efendisi)
61di” demistir (Ibn Hacer 1994: V, 247).

[ster uydurulmus ister egilimlere gore sekillendirilmis hatta otantik olsun,
bunlar [yani] Ibn Abbas’in bir gretici olarak éne ¢iktigina dair bu agiklamalar
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tarafsiz olmaktan uzaktir ve agik¢a onun soyundan gelenlerin, Abbasi halife-
lerinin propaganda ihtiyaclarina hizmet etmektedir. Bedir vurgusunun énemli
siyasi sonuglar1 vardir.

es-Sire’ye gore, Ibn Abbas’in babasi Bedir Savasi’'nda [Hz.] Muhammed ve
Misliimanlarin muhaliflerinin yaninda savasirken skandal bir sekilde yakala-
narak esir alinmig. Abbasi propagandacilarinin bu utang verici suglamayi ¢ii-
riitmek ve hafifletmek i¢in 6nemli ¢abalar sarf ettikleri olduk¢a net bir sekilde
goriinmektedir (Berg 2010:13-38). O ylizden bu bilgi, babanin Misliiman giic-
ler arasindaki yoklugunu, oglunun savasta [Hz.] Muhammed'in yakin arka-
daslarinin yanindaki (sembolik) varhigiyla degistirerek, Abbasi prestijine olan
saldiriy1 bir ¢irpida silmektedir. Ayrica, ibn Abbas’in [Hz.] Omer ve [Hz.] Os-
man’a zzimnen yakinliginin oldugu, kuzeni [Hz.] Ali ve ogluyla olan baglari-
ninsa ¢ok daha yakin oldugu “tarihsel” rivayetlerle gelisiyor gériinmektedir.
Ayni sekilde Muhammed b. Hanefiyye de Abbésilerin arzular: i¢in 6nemlidir.
Ayni zamanda [Hz.] Ali’'nin oglu olan bu Muhammed, Kiife’de (685’ten 687’ye
olan) bir ayaklanma sirasinda ayaklanma lideri Muhtar b. Ebt Ubeyd (Muhtar
es-Sekafi) tarafindan [Hz.] Peygamberin ailesinden biri olarak imam ilan
edildi. Erken dénem Abbasi propagandasi, Abbésilerin imameti, babas1 Mu-
hammed b. Hanefiyye’den imameti devralan Ebi Hasim’den miras aldiklarini
iddia etmekteydi.

Yasi bile (ki bu ona [Hz.] Muhammed ile daha fazla zaman tanima girisi-
mini yansitiyor olabilir), savaslar (Islim ugruna savasmaya istekli olusunu gos-
terir), hacca liderlik ettigine iliskin hikaye (ilk halifeler arasindaki sohretini
gostermesi [263] ve [Hz.] Osman’a diizenlenen suikast esnasinda orada olma-
yis1), [Hz.] Ali’yi desteklemesi ve daha sonra onlardan kopusu (ki bu onun onu
halife olarak destekledigini ama imam olarak desteklemedigi hususunu vurgu-
lar) ve Ibn Ziibeyr tarafindan hapsedilmesi (bu onun Emevi yanlist olmasa da
Zibeyr karsit1 oldugunu gosterir) yansiz tarihsel gergekler olarak kabul edile-

mez. [bn Abbas’in biyografisi, babasininkinden daha az sorunlu degildir.
* k%

“Tarihi” Ibn Abbas’t bir kenara koyup “dindar” Ibn Abbas’ inceledigi-
mizde, Abbasi yanlisi tesir daha da belirginlesir. ibn Abbas'in bilimsel yonte-
miyle ilgili asagidaki anekdot, onun soyundan gelenler i¢in kullanish oldugu
kadar anakroniktir:

Ibn Abbas, kendisine bir mesele hakkinda soru soruldugunda; eger Kur’dn’da yer aliyorsa

onu rivayet ederdi; eger o mesele Kur’dn’da olmay1p Restilullah’tan geliyorsa onu naklederdi;

eger o mesele Kur'an’da ve Restilullah’ta olmayip [Hz.] Ebli Bekir ve [Hz.] Omer’den geli-
yorsa onu rivayet ederdi; eger higbirinden bir sey yok ise kendi goriisiinii (ictihadini) ortaya

koyard: (Ibn Sa‘d 1960 1968:11, 366).

Baska bir deyisle, ibn Abbas kendi bilgisine giivenmeden 6nce Kur’an’a,
Siinnete ve (Stinni perspektife gore) en dnemli iki sahabe ve halifeye danisan
biri olarak tasvir edilmektedir. Agiktir ki, Ibn Abbas'in birkag yiizyil sonraki
uygun tefsir usuliyle uyum i¢inde oldugu konusunda israr eden bir gelenek,
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kesinlikle Abbasilerin ihtiyaclarina hizmet edecektir. Ayrica, bu anekdot oto-
rite siralamasi yapiyor gibi goériinmektedir, Allah [cc], [Hz.] Muhammed,
[Hz.] Ebh Bekir, [Hz.] Omer, ibn Abbas. Ayni zamanda dikkate deger olan,
Gi¢lincii ve dordiincii halifenin yer degistirmesidir. Bunun en muhtemel sebebi,
onlar1 gevreleyen tartismalar degil, birbirini takip eden siyasi ¢ekismelerdir:
[Hz.] Osman’in Emevi hanedaniyla baglantis1 ve [Hz.] Ali'nin Sii amaglarin-
daki merkeziligi.

Dolayisiyla, bu anekdotun siyasi acidan zararsiz oldugu sdylenemez. Bu-
nunla birlikte, dncekilerden farklidir. Daha 6ncekiler, [bn Abbas’in Islim’in en
biyiik alimi oldugunu kanitlamaya calisirken bu anekdot bunu varsaymakta-
dir. Bagka bir deyisle, dncekiler Ibn Abbas’in statiisiinii yiikseltmek igin [Hz.]
Muhammed’in, [Hz.] Omer’in, [Hz.] Osman’in, Ibn Mes{id’un ve Muham-
med b. Hanefiyye’'nin [264] statiisiine basvurmuslardir, daha sonrakiler ise be-
lirli bir tefsir ustliinii hakli ¢ikarmak igin Ibn Abbas’in otoritesine bagvurmus-
tur. Ayrica ibn Abbas’a atfedilen hadisler incelenirse, onun bu ustlii nadiren
takip ettigi goralir. Onun metinleri nadiren Kur’an’a atifta bulunur (yani,
Kur’an'daki diger pasajlardan esanlamlilar1 veya benzerleri kullanarak) ve is-
nadlar1 nadiren yukarida belirtilen otoritelerden alint1 yapar. Aslinda, onun
hakkinda sahip oldugumuz diger bilgiler dogruysa, [Hz.] Muhammed’in
Kur’an agiklamalarina tanik olamayacak kadar gencti ve [Hz.] Omer onun go-
rislerine uydu, tersi miimkiin degildi. Anekdotun bu yoniiniin 6nemi agagida
incelenecektir.

ibn Abbas ve Otantiklik Sorunu

Akademisyenlerin ibn Abbas’a atfedilen olaganiistii malzemenin gergekli-
gini sorgulamalari sagirtic1 degildir. Oyle ki ibn Abbas yalanci olarak nitelen-
dirilmis (Sprenger 1856: 72) ve onun otoriter statiisiiniin biiytik o6l¢tide bir
kurgu oldugu varsayillmigtir (N6ldeke ve digerleri 1909-1926:11, 266). Taberi
Tefsiri'nde tartisilan hemen hemen her pasaja bakildiginda bu ¢ikarimlarin ka-
¢inilmaz oldugu gériinmektedir: Ibn Abbas rivayetleri, bir Kur’an pasajinin
anlami konusundaki bir anlagmazligin karsit taraflarinda tekrar tekrar zikre-
dilmektedir. Schacht’'in fikhi hadisler tizerine yaptigi ¢calisma ile tamamen uy-
durmay: tasavvur etmek mimkin hale gelmistir. Onun isnadlarin “geriye
dogru biyiimesi™ (Schacht 1959:138-149), No6ldeke’nin kurgusu icin bir me-
kanizma saglar. Nagel ve Ahmed (Jullandri) ikisi de ayr1 ayri, daha sonraki
Abbasi yonetimini, Ibn Abbas'in tefsirde ana figiir haline gelmesinin nedeni
olarak belirtirler (Nagel 1967:57 ve Ahmad [Jullandri] 1968:79). Daha 6nce,
Birkeland benzer ancak daha spesifik bir iddiada bulunmustu: Muhammed el-
Valkudi'nin (6. 822) Abbasilerle yakin iliskisi “genel olarak kabul edilen tiim

Schacht bagta olmak {izere oryantalistlerin “isnadlarin geriye dogru biiytime egilimi goster-
digi” yoniindeki iddialari igin bk. Kizilkaya Yilmaz, Rahile, Cagdas Hadis Tartismalar: ve
Muvatta’, Istanbul: M.U. ﬂahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020, ss. 236-258. [Cev.]
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Kur’an yorumlarinin atalari Ibn Abbas’a atfedilmesini agiklayabilir” (Birke-
land 1955:41).

[bn Abbas’a atfedilen tefsir goriislerinin sonraki Miisliimanlarin triinleri
oldugu énermesini en az iki sekilde test etmeye caligtim. {lk olarak, Taberi’nin
(6. 923) tefsirinde™ yer alan ibn Abbas’t da iceren ana nakil hatlarinin kullani-
lan tefsir tekniklerine gore kaliplar gosterip gostermedigini tespit etmeye ca-
ligtim. Boyle bir durum s6z konusu olmadi ve bu da Taberi tarafindan kayde-
dildigi sekliyle [265] ibn Abbas hadislerinin sahih oldugunu varsaymak igin
higbir neden olmadig1 anlamina geliyordu (Berg 2000). ikinci olarak ibn Ab-
bas’i, Ibn Vehb (6. 812), Buhari (6. 870) ve Taberi'ninkiler olmak {izere ii¢
tefsir koleksiyonunda inceledim. Bu, bana bir asirlik bir siire boyunca tefsir-
deki ibn Abbas figiiriiniin “anlik goriintiilerini” almami sagladi.? Ibn Vehb’in
352 tefsir hadisinin yiizde 7’sinden az1 ibn Abbas’tan gelmektedir; bu oran
Muhammed b. Ka‘b al-Kurazi (6. 736) ile asag1 yukar1 aymidir ve diger bazila-
rinin iki katidir. One ¢ikan biri ama agir1 derecede degil. Buhari’nin zamaninda
Ibn Abbas cok daha belirgindir. Onun es-Sahik’inin tefsir kitab: boliimiinde
yer alan 500 hadisin yiizde 21’i ibn Abbas’tan veya Ibn Abbas araciligryla gel-
mektedir. Bunun yaklasik yaris1 kadar da Abdullah b. Mes'ad (6. 653) (Ibn
Vehb'in Tefsirinde oldugu gibi) ve [Hz.] Aise binti Ebti Bekir'den nakledilmis-
tir. Bu Gi¢ sahabenin sadece bagkalarinin yorumlarini aktaran raviler olarak ha-
reket ettikleri hadisler ¢ikarildiginda, Ibn Abbas hadislerin yaklagik yiizde
15'inde otorite iken, Ibn Mesid ve [Hz.] Aise sirasiyla yiizde 4 ve yiizde 3’tiir.
[bn Vehb ile Buhari arasindaki yarim asirda [bn Abbas ¢ok daha fazla 6ne ¢ik-
mustir. Sonraki yarim ytizyilda, Taberi’nin de gosterdigi gibi, bu egilim énemli
ol¢tide dengelenmis goriinmektedir. Onun 38.397 hadisinin yiizde 15'i [bn Ab-
bas'a atfedilmektedir. Bu, sohrette bir azalma gibi goriinse de bunun tek ne-
deni Taberi’nin daha sonraki, sahabe olmayan miifessirlerden ¢ok sayida alint1
yapmaya istekli olmasidir. Bunlardan birkagi ¢ikartildiginda ibn Abbas'in
énemi yeniden artar. Dahasi, kesin ifadelerle Ibn Vehb 24 Ibn Abbas hadisi
zikrederken Buhari 105, Taberi ise 5.835 gibi sagirtic1 bir rakam zikretmekte-
dir. Biitiin bunlar, ibn Abbas'in Kur’an tefsirindeki statiisiiniin zaman icinde

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Dog. Dr. Ayse Esra Sahyar danigmanli-
ginda Abdullah Can tarafindan “Taberi Tefsirinde Tbn Ishak Tarikiyle Menkul ibn Abbas
Rivayetlerinin Tetkik ve Degerlendirmesi” baslikli doktora tezinin hazirlandig1 ifade edil-
melidir. [Cev.]

2 Muranyi, Ibn Vehb’in tefsirinin 8. yiizyilin ilk on yillarina ait tefsirleri ve belki de 7. yiizy1-
lin sonuna kadar uzanan bazi materyalleri icerdigini ileri siirmiistiir. Ibn Vehb'in ¢alismala-
rimin 806-807'den sonra biiyiik olasilikla, ancak yalnizca birkag on yil sonra yazili olarak ya-
yildigini &ne siirdiigiinde, daha saglam bir zemindedir (Ibn Vehb 1993:9 ve XII). Buhari ve
Taberi'nin giiniimiize ulasan eserlerinin simdiki bi¢cimine tam olarak ne zaman kavustu-
guna dair benzer sorular ortaya atilmigtir. Brown 2007:385-386 ve Berg 2000:122-124'teki

tartigmalara bakin.
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gelistigini ve bunun zirvesinin “Abbasi halifelerinin” siyasi giiciintin ilk do-
nemlerine tekabil ettigini gostermektedir (Berg 2004:129 146). Ne yazik ki
kaynaklar, Abbasi iktidarinin yiikselisinden 6ncesine dair bir incelemede bu-
lunmaya izin vermemektedir [266] ve bu nedenle Ibn Abbas’in bir miifessir
olarak sahip oldugu sohretin gercege dayanip dayanmadigini sdylemek miim-
kiin degildir. Bununla birlikte bu sonuglarin, Ibn Abbas’a atfedilen tefsir ha-
dislerinin ¢ogunun ger¢ek olmadigini gosterdigi agiktir.

Bununla birlikte Birkeland, sadece uydurmadan ¢ok daha ilging bir seyin
gerceklestigini one siirmektedir. Ibn Abbas’in sosyolojik bir olgu oldugunu,
yani tefsir goriislerinin 8. ylizyilin sonundaki Misliiman fikir birligini temsil
ettigini One sirmistir. O, kendi ¢agdaslar gibi saglam bir rivayete sahip ol-
mayan [bn Sa‘d’in aile isnadi 6rnegini, gruplarin icmdya, yani “uzlagsma’ya
vardiklar1 Kur’dn yorumlarini desteklemek i¢in kullanir. Boylece, babasindan
dgrendiklerinin Ibn Abbas’tan gelmesi gerektigine inanarak, “Ibn Abbas’in
otoritesinin, ortak goriisiin bir temsili olarak hadis metinlerinin sosyolojik ger-
cekliginin bir ifadesi” oldugunu iddia etmistir. Isnad, 6zellikle daha eski kisim,
“hayali ve sahte”dir (Birkeland 1955:37). Wansbrough, Birkeland’in daha spe-
sifik iddiasini, Ibn Abbas'in “fikir birliginin (icmd) kisilesmis hali” oldugunu
ifade ederek genellestirmistir (Wansbrough 1977:158). Gilliot, ibn Abbas’in
yorumlarinin siklikla birbiriyle nasil catistigini fark ederek, ibn Abbas figii-
riind bir aynaya benzetti: O, Gizerinde uzlasmaya varilamamis olan tefsir tar-
tigmalarini yansitmistir. Onunki tek tek hadislerin gerektiginde revize edilebi-
lecegi bir “yasayan bir gelenekti”. Ibn Abbas bu sekilde bir uygun davranis
modeli (kisinin kendi fikrini belirtmeden 6nce Kur’an’a, sonra [Hz.] Peygam-
ber’in hadislerine, daha sonra onun sahabesine bagvurmasi) olarak “mitsel bir
statii” kazanmis oldu ve yeni inanglar1 veya davraniglari mesrulastirmak igin
kullanilan bir figtir haline geldi (Gilliot 1985:127-184).

Ibn Abbas’a atfedilen materyali® 6zel olarak ele almamakla birlikte, bazi
akademisyenler, rivayetin szl dogasina kars1 yazili olanini vurgulayarak ha-
dislerin sihhatini savunmaya ¢alismiglardir. Bu pozisyonun en gii¢lii savunu-
cular1 Abbott ve Sezgin’dir. Ozellikle birincisi, hadisi nakletmek icin yazili
materyallerin erken ve stirekli kullanimini savunmus, o bunu kismen sozli ve
yazili paralel rivayet Onererek ve isnadlardaki isimleri birbirine baglayan keli-
melerin 6rnegin haddesend (“tahdis etti”) ve ahberanad (“haber verdi”) gibi, her
iki nakil sekli i¢in de kullanildigini savunmustur (Abbott 1967:39-64). Sezgin,
nakil aktariminin gerceklestigi sekiz yoldan sadece ikisinin ezberleme icerdi-
gini belirterek benzer bir iddiada bulunmaktadir; diger yollarin tiimii yazili

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde Dog. Dr. Rahile Kizilkaya Yilmaz da-
nigmanliginda Erkam Gériiciioglu tarafindan “Ibn Abbas Rivayetlerinin Intikali” bagliklt
doktora tezinin hazirlandig1 ve Ibn Abbas rivayetlerinin bu agidan incelendigi ifade edilme-
lidir. [Cev.]
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materyalleri icerir [267] (Sezgin 1967:58-62). Yazili kaynaklara yapilan bu vur-
gunun daha incelikli bir versiyonu Schoeler’den gelir. Ayrica o, yazili mater-
yallerin yaygin olarak kullanildigina, ancak bunlarin yayinlanmamis ders not-
lar1 ve ¢aligma kitab1 seklinde olduguna inanmaktadir. S6zIli aktarim ve yazi
birbirini tamamlamigtir. Bu, daha sonra onlar1 ileten 6grenciler tarafindan
kaydedilen “alintilarin” hocalarinin ifadelerinden 6énemli 6l¢iide farkl: olma-
sina ve hatta hocanin kendi ifadelerinin farkli durumlarda birbirinden farkl
olmasina izin vermistir. Yine de bu ¢esitlemeler ve “tekrarlamalar”in hepsi ger-
cektir (Schoeler 1985:201-230). Ironik olarak, Calder ayrica sozlii ve yazili ak-
tarim arasindaki geleneksel ikiligi de reddetmis ve sahsi notlarin tutuldugunu
One siirmis ancak tam tersi bir sonuca varmistir. [Bu] sahsi notlarin hocalar
tarafindan degil 6grenciler tarafindan tretildigine dikkat cekmistir. Sahsi not-
lar elden ele dolasabilir, degistirilebilir, hatta yok edilebilirlerdi. [Ona gore]
“IlIk tutulan sahsi notlar ile elde edilen sabit metin arasinda bircok asama ola-
bilir”™ (Calder 1993:174). Dolayisiyla bu akigskanlik, yazili materyallerin artik
glvenilirlik garantisi vermedigini gostermektedir.

Abbott, Sezgin, Schoeler ve Calder, genel olarak veya 6zel olarak fikhi me-
tinlerde hadislerin sihhatine ve rivayetine deginirken, bunlar tefsir icin de ge-
cerlidir. Tefsir veya bagka tiirlii hadislerin ve [bn Abbas’inkilerin sahihligi hak-
kindaki tiim tartisma, kiginin isnadlarda ileri siiriilen iddialara inanip inanma-
digina baghidir. Isnadlar sahih kabul edilirse o zaman hadis metinleri de sahih-
tir. Bu konularin tartigilmasi, Islimi kokenleri anlagilmast i¢in ne kadar degerli
olursa olsun, bunlarin 6nemi yalnizca “Gergekte ne oldu?” sorusuna indirge-
nemez. Sthhat meselesinden tamamen ayr1 olmasa da (ki buna geri ddsnmem
gerekecek) hadislerin hem metinleri hem de isnadlari, kiiltiirel hatiralar: so-
mutlastirir ve Siinni Islam icerisinde Ibn Abbas, etrafinda bu hatiralarin bir-
lestigi 6nemli bir sembolik sahsiyettir.

Kiiltiirel Hafizanin Geleneksel Unsurlar1 Olarak isnadlar

Kaf suresi 5. ayette soyle denilmektedir: “Bilakis, hak kendilerine gehnce
inkar ederler; bu ytizden ' sagirmig "bir haldedirler (fe-hiim fi emrin meric).” [ ,|;
o Bl b et aailE W 35U 1 205 | Bu, bzellikle 6ne ¢ikan veya tartismali bir
ayet degildir, bu yiizden onu sectim; ibn Abbas’in hadisleri ve Taberi’nin bun-
lar1 kullanimuyla ilgili bazi ilging 6zellikleri gosteriyor. [268] Burada gegici ola-

Calder’in, Islim’in erken dénemine ait kitaplarin biiyiik bir kismin “organik bir gelisim”in
tirtini olduklariny, atfedildikleri miielliflere ait olmadiklarini, hatta farkli zamanlarda bagka
alimlerin ilavelerde bulunduklar: bir stirecin telifleri kabul etmektedir. Calder’in bu konu-
daki goriislerinin ayrintilari i¢in bk. Yilmaz, Rahile, “Norman Calder’in Studies in Early
Muslim Jurisprudence Adli Eseri Cergevesinde $arkiyat Literatliriinde Muvatta’m Tarihlen-
dirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2014, say1: 24, s. 405. [Cev.]
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rak “kafas1 karigmig” olarak ¢evrilen meric kelimesi, en azindan Taberi’nin za-
maninda belirsizdi. Taberi’nin aktardigi hadislerden biri s6yledir (1992:XI,
408):
“Muhammed b. Hélid b. Hidas bana tahdisen bildirdi [o dedi ki] Selm b. Kuteybe bana Vehb
b. Habibiil-Amidi'den tahdisen bildirdi, o Eb&i Hamza'dan, o Ibn Abbas'tan tahdisen bildirdi
ki, kendisine fe-hiim fi emrin meric ifadesi soruldugunda demistir ki: “Meric mekruh bir sey-
dir (el-meric: es-sey’iil-miinker).”
Rakip yorumlarin varligini gsteren ayr1 boliimlerde Tabert, bu ikisi de da-
hil olmak tizere birkag bagka hadise de yer verir (1992:XI, 408):
Ali dedi ki Eba Salih bize (sunu) tahdisen bildirdi, o dedi ki Muéaviye Ali’den tahdisen bil-
dirdi, o dedi ki Ali Ibn Abbas’tan kendi ifadesine (fi emrin meric) (iliskin) “anlagmazlik (muh-
telif)” dedigini aktardi.

Ve

Muhammed b. Sa’d, bana tahdisen bildirdi, (o dedi ki) babam bana tahdisen bildirdi, (o dedi
ki) amcam bana tahdisen bildirdi, (o dedi ki) babam bana babasindan o da Ibn Abbas’tan
tahdisen bildirdi ki: Ibn Abbas (fe-hiim fi emrin meric) ifadesiyle ilgili “Onlar bir sapiklik
icindedirler (emr daldle).”

Agiktir ki, bu ii¢ Ibn Abbas hadisi birbiriyle ¢elismektedir. Dahasi, “kafas
karismis” (miiltebis) agiklamasi, [bn Abbasin en 6nde gelen 6grencilerinden
ticli olan Said b. Cibeyr, Miicihid ve Katidde -Taberi’nin kabul ettigi bir ger-
¢ek, ¢clinkii onlar1 ayirmis ve onlari her birinin tefsirlerinin “farkli oldugunu”
soyleyerek sunmustur (Taberi 1992:X1, 408).

Bu taninmaya ragmen, Taberi bu hadisleri su sozlerle baglatir: “Mifessirle-
rin (ehl-i te’vil) agiklamalari, anlamlar birbirine yakin olmakla birlikte, onu
yorumlayiginda farklilagsmistir; ardindan soyle 6zetler:

Ancak dedim ki, “Bu agiklamalar, ifadeleri farkli olmakla birlikte manada birbirine yakindur,
o sey ihtilaflidir (muhtelif) [ve] karisiktir (miiltebis). Anlami belirsizdir. Eger dyleyse o mek-
ruhtur (miinkerdir), ¢link{i iyi olan (ma ‘rilf) apagik ortadadir. Ve eger iyi bir sey degilse siip-
hesiz bir hatadir (emr daldle), [269] ¢iinkii hidayet apagiktir, icinde hi¢bir karisiklik yoktur
(labs).” (Taberi 1992:X1, 409)

Bu 6rnek, Gilliot'un, Ibn Abbas’in, Wansbrough'un Miisliiman toplumun
fikir birliginin bir boliimiinii temsil ettigi iddiasindan ¢ok topluluk igindeki
cesitliligi yansittig1 yoniindeki dnerisiyle uyumludur. Fikir birligi, oldugu gibi,
tamamen Taberi’nin ibn Abbas’a atfedilen yaratici tefsir yorumunun bir iirii-
niidiir. Miistakil hadislerdeki [bn Abbas, Taberinin tefsirinde toplanan hadis-
lerdeki ibn Abbas’la ayni degildir, toplami biitiinle ayn1 degildir. Aslinda, an-
cak hadisler Taberi tarafindan toplandiginda, varsayimsal “goris birligi”, daha
sonra bagka bir fikir birligine geri uyumlu hale getirilmesi gereken agik bir
“cesitlilik” haline gelir.

Ornegimin tefsir hadisleri hakkinda ¢ok iyi gosterdigi ikinci ve daha 6nemli
¢ikarim, metnin epistemolojik miinhasirligidir. Onemli olan éncelikle igerigi-
dir, oysa isnad sadece metnin menseini gosterir. Bu hadisler, metinlerin igeri-
gine gore gruplandirilmistir, isnadlara ve tefsirlere gore degil. Bir ¢eliski duru-
munda bile Taberi, karsilastirmali olarak giivenilirligi belirlemek i¢in hi¢bir
isnad kargilagtirmasina girmez. Isnadlar géz ardi edilebilir, metinler uyumlu
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halde olmalidir.

Bu yiizden, isnad goriiniiste epistemolojik olarak gereksizdir. Isnad, sahih-
ligin garantérii olmanin dtesinde, yorum fiilinin bir parcasi degildir. Isnad ile
metin arasindaki ayriliga daha 6nce de deginilmisti. Wansbrough’a gore tef-
sirde isnadin mevcudiyeti “[gereksiz yere] kurallarla donatmaktir [ve] edebi
elestiri acisindan bir fazlaliktir” (Wansbrough 1977: 183). Rippin de benzer
sekilde onlar1, “bir raporu otomatik olarak ikinci ylizyila veya daha sonrasina,
en azindan son duzeltilisine tarihlendiren” bir mekanizma olarak gdrmektedir
(Rippin 1995:61).° Yine de isnad olgusunda, yalnizca sahihlik veya daha dog-
rusu, sahih olmama sorunundan daha fazlasi oldugunu disiinityorum [270] -
bu soruyu bile asan bir sey daha var. iste burada Jan Assmann’in kiiltiirel ha-
fizas1 devreye giriyor.

Assmann, bellek kavramini bireyden topluma ve kiiltiire genisletir. Kilti-
rel hafiza, bireysel veya toplumsal kimligin aksine kolektif kimligi aktardig:
i¢in kolektif hafizadir. Ama ayn1 zamanda baglayici bellektir:

Bellegin eszamanli olarak kolektif ve “baglayic1”, birbirine baglayan dogasi, “tiyeleri” yeniden

bir araya getirme (yeniden ilye olma ve par¢alama) ve “iyeleri” yeniden bir araya getirme

fikrini uyandiran Ingilizce re-membering ve re-collecting sdzciiklerinde 6zellikle net bir se-
kilde ifade edilir. Dagitilmis seyleri “yeniden toplamak”. Boylece hafizay, kayip birligin res-
torasyonu olarak yorumlarlar. Baglayici bellekte neyin tehlikede olduguna dair daha iyi bir
ornek yok. Baglantilar kurmay: ve birlikteligi pekistirmeyi amaglayan kiiltiirel ¢abalar: ifade
eder. Dolayisiyla, “kolektif” bellekten bahsedebilecegimiz gibi, “baglayici” bir bellekten de
s6z edebiliriz. Topluluklar “hatirladiklarinda”, béylece “onlari igsel olarak bir arada tutan”
ve ortak bir bakis agisina sahip olmalarr i¢in bireysel “iiyelerini” yeniden biitiinlestiren bir-
lestirici, “baglayict” bir anlambilim saglarlar. Insanlar daha biiyiik gruplar halinde bir araya
geldiklerinde, birlestirici bir anlambilim {iretirler, bdylece ortak bir kimligi ve birkag kusag:
kapsayan bir bakis agisini stabilize etmek i¢in tasarlanmis bellek formlari tiretirler. (Assmann

2006:11)

Bu karmagik bagin hadislerin veya daha 6zel olarak hadis metinlerinin
amact oldugu, hem Birkeland'in (6zellikle Wansbrough tarafindan genellesti-
rildigi sekliyle) hem de Gilliot'un, en azindan ibn Abbas-hadislerinin 6zel du-
rumunda, farkli sonuglar1 tarafindan éngériilmiistiir. {lki, ibn Abbas’in sézde
fikirlerinin “sosyolojik bir ger¢egi”, yani toplumun fikir birligini temsil ettigini
savunmugtur. Toplulugun Kur’an hakkindaki goriis ve anlayislarini ibn Ab-
bas’in tefsir otoritesinin himayesi altina alarak, (Stinni) Miisliman cemaati ye-
niden hatirlanir. Biitiin topluluk, tefsir ihtiyaglar1 ve faaliyetleri i¢in bir sekilde
birlesik bir kokenin ortaya ¢ikmasiyla birlesti. Bu kimin topluluga tiye oldu-

Elbette bagkalart i¢in isnadlar sadece ve tam olarak iddia ettikleri seydir; Ornegin Sezgin,
“neredeyse en eski Kur’an tefsirlerinin tamaminin nakil zincirleri [yani isnadlar] ile birlikte
sonraki eserlerde degistirilmeden muhafaza edildigini” iddia etmektedir (Sezgin, 1967:1,
17). O ve bagkalar: ibn Abbas’in tefsirinin bile yeniden inga edebilecegine bile inanmakta-
dir; 6rnegin bkz. Goldfeld 1981:126. Bu tiir ¢abalarin bosuna oldugu konusunda Wansbro-

ugh ve Rippin ile ayni fikirdeyim.
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gunu gostererek ortak bir kimlik saglamaktadir. Gilliot'un Ibn Abbas'in toplu-
mun fikir ve anlayis ¢esitliliginin bir aynasi oldugu iddias: ilk bakista bu yeni-
den hatirlamayla celisiyor gibi goriintir. Ancak bu c¢esitlilik, 6zellikle Taberi
tarafindan korundugu sekliyle, birlesik topluluk i¢inde kabul edilebilir bir an-
lagmazlik aralig1 saglar ve bu anlamda toplulugu yeniden toplamakta ve boy-
lece ortak kimligi istikrara kavusturmaktadir. [271] ibn Abbas’in tefsirini olus-
turan metinler toplu olarak Siinni Misliman cemaat igindeki birlik i¢cindeki
cesitliligin bir hatirasini temsil eder. Bunlarin higbiri sagirtict degildir. Brun-
ner, $if tarihindeki kiltiirel hafiza kavramini uygulamasinda, bagkalarinin ge-
nel olarak hadislerin benzer bir iglevini 6ne siirdiiklerine dikkat ¢eker:

Tilman Nagel, (Stinni) hadisleri su sekilde nitelendirirken kuskusuz tasi gedigine oturtur:

IslAm’in olusum dénemini canli tutmak i¢in kurtulus halinin siirekli mevcudiyetine duyulan

6zlemden kaynaklanan ¢aba ve bugilin bu olusum déneminden zorunlu olarak uzaklagan
toplumu biitiinlestirmek i¢in yeterli araglar hadiste mevcuttur (Brunner 2005:327).

[bn Abbas’in tefsir hadislerinin bu gozleme ekledigi sey, Kur'an'in tefsi-
rinde immetin siyasi ve sosyal olarak zaman zaman derinden bdliinmiis oldu-
gunun kabuliidir. Yine de 6zellikle Taberi’de gortuldugi gibi, bu bélinmenin
¢ogu, temelde bir goriintrlik inga etmek i¢in uyumlu hale getirilmistir.

Ama iretilen bu fikir birligi, Taberi’nin dehasinin bir irinidur ve kiltiirel
bellegin ingasinin bir 6rnegidir. Burada ve simdi bir kimlik insa eden bir kiil-
tiir, bir toplum ve bir birey yerine kiiltiirel bellek kavrami, zaman i¢inde do-
nigen tek bir varligi 6neriyor gibi gdriinmektedir. Bu kavramin bdyle madde-
lestirilmesi sorunludur. Anilar sadece simdiki zamanda (yeniden) yaratilir.
Giiniim{iiziin en az ge¢gmis kadar 6nemli oldugunu gérmek i¢in Taberi’nin mi-
tolojik ibn Abbas figiiriinii ele alis bicimini incelemek yeterlidir.* Assmann bu
elestiriyi kismen ge¢misin bir inga, bir sosyal insa olduguna isaret ederek ele
almistir. Gegmigteki kultiirel projeksiyonlarin bir Grinidir. “Birey yalnizca
simdiki zamanin sosyal ve kiiltiirel gergevelerinde ge¢misi hatirlayabilir ve yal-
nizca hatirlayabildigi gegmis olaylar bu gergevede yeniden yapilandirilabilir”
(Assmann 2006: 170)

Kiltiirel hatiralar, yalnizca depolanirsa, var olmazlar. Alinmalar: veya ak-
tarilmalar1 gerekir.’ Kiiltiirel bellek [272] hem baglayici hem de yapay olan bir
tir bellektir; “uygulanmasi gereken bir tiir hafizadir ve bu nedenle bir hafiza

Benzer kavramlar, mit olusturma ve sosyal olusum, kimligin insas: s6z konusu oldugunda
bazi tuzaklardan kaginir.

Bu depolama ve geri ¢cagirma terminolojisi de sorunludur. Assmann, “bireyin... tek bagina
gergek anlamda bir bellege sahip oldugunu” iddia eder. Ne grup ne de kiiltiir bu anlamda
bir hafizaya 'sahiptir’. Varmis gibi konusmak gayrimesru bir gizemlestirme eylemi olacak-
tir” (Assmann 2006: 8). Bu feragatnameye ragmen, kiiltiirel bellek, onun depolanmasi ve
geri getirilmesi kavramlari, dolayli olarak hatirlamanin yaraticiligini ve hayal giictinii
Onemsizlestiriyor ve paylasilan anlati, drama, ritiiel, metinler vb. araciligryla kimlik ingasini
bilissellestiriyor (veya psikolojiklestiriyor) gibi goriiniiyor.
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teknigi olmadan yasayamaz” (Assmann 2006:89). ihtiya¢ duyulan sey hatir-
lama ritielleridir. “Kiltiirel, ritiel bir hafiza teknigi... hafizay: birlestirmenin
hizmetindedir ve sembolik bir dramatize etme siireci araciligiyla kolektif bir
kimligi hayata gecirme ve istikrara kavusturma amacina sahiptir” diye yazar
(Assmann 2006:16). Hadisler acisindan kiiltiirel bellegin depolanma araci ola-
rak en acik bicimde hizmet eden metindir. Isnad, hakiki olsun ya da olmasin,
tam da boyle bir hafiza teknigini ve sembolik bir sekilde dramatize etmeyi be-
timler. Hatta isnadlarin kaliplagsmis dogasinin geleneksel 6zellikleri de vardir:
(1) Her ravi, bu durumda ibn Abbas olan nihai otoriteye kadar kendi otorite-
sini saglamalidir. Metinler, uzunluk, stil ve icerik bakimindan farklilik goste-
rebilir. Isnadlar ise dyle degildir. Sezgin’in isaret ettigi gibi, sadece sekiz adet
aktarma fiili vardir. Bu fiiller, daha muhtemel, normalde aktarimin bir kisiden
digerine gerceklestigini gosterir, 6rnegin hocadan birkag¢ 6grencisine gibi de-
gil. (2) Ister sozlii ister yazihi olarak aktarilsin, fiiller dncekini ima eder. Akta-
rimin geleneksel unsuru, hocadan 6grenciye ve neredeyse hicbir zaman ayni
nesilden insanlar arasinda degildir. (3) Boylece isnad, metinlerin yerlesik uy-
gulama olarak icra tarihinin stilize edilmis kaydidir. Bagka bir deyisle, drama-
tize etme, her nesilde en fazla bir kez gerceklesen her (varsayilan) performansi
igerir. Bu nedenle, ayn1 zamanda minimal bir performans gecmisidir. Bu gele-
neksel unsurun merkeziligi, kapsamli bir yazili hadis koleksiyonunun olustu-
rulmasindan ¢ok sonra bile sozlii aktarimin devam etmesiyle kanitlanir.®
Isnadlar1 geleneksel unsurlar veya en azindan ritiiel performanslarin kayt-
lar1 olarak gormek szl ve yazili aktarim arasindaki tartigmaya ilging bir bakis
acis1 saglar. Assmann, “kiiltiirel metinlerin s6zli ve yazili aktarimi arasindaki
temel ayrimin... teknolojinin depolama ortaminda degil, [273] genisletilmis
baglamin kurumsallagtirildigi bigimde” oldugunu salik verir (Assmann
2006:105). Baska bir deyigle, sozli aktarimin genisletilmis baglami ¢ok daha
yogun bir bicimsellestirme gerektirir. Yenilik, gelenek i¢in unutulma demektir;
“tekrar olmadan gelenegi koruma siireci ¢coker” (Assmann 2006:116). Dolay1-
styla bu aktarim, metinlerin depodan geri alinmasini saglayan geleneksel bir
unsur niteligindedir. Bu tiir ritiieller sarkilar ve canlandirma icerebilir, ancak
tefsir hadisleri ile pedagojik segmeler ritiieldir [geleneksel unsurdur]. Bu ne-
denle, “metinlerin kesin bilgisi uzmanlar i¢indir ve yazili kiiltiirden daha kes-
kin bir bigimdedir” (Assmann 2006:106). Sozlu geri alisin birden fazla ritiiel
tekrar: gerektirdigi durumlarda, yazili erisim tamamen farkl: etkinlikler gerek-
tirir: metinleri ezbere kopyalamak ve 6grenmek ve daha sonra ayni seyi yapa-
cak olan 6grencilere iletmek. S6z1i aktarim i¢in profesyonel bellek uzmanlari
metinleri saklar ve kurtarir; yazili aktarim kisminda 6grenciler ve memurlar,
katipler ve dgrenciler vardir. ibn Abbas hadisleri ve diger tiim sézlii veya yazili

6

Bu durum Sahihayn hadislerinde de yasanmustir (Brown 2007:60).
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hadisler i¢in, “metin” geri alinmali ve yeniden aktarilmalidir. Assmann’in kav-
ramsal ¢ifti olan “metin” ve “nakil” (Assmann 2006:104), metin ve isnadi ile
hadislerde yerlesik bir ayrimdir. Bu orijinal ifadenin sonraki sozlii aktariminin
gerektirdigi bir sey, konugmaci ve dinleyicinin ayn1 anda mevcudiyetidir. Bu
metinlerin yazili olarak aktarilmasina gegisle birlikte gelen bir baska degisiklik
de budur. “Konusan” ve “dinleyici’nin zamansal ve cografi yakinliga ihtiyaci
yoktur. Bu 6zellik, yazili olsun ya da olmasin, hadisleri benzersiz kilan bir sey-
dir: isnadlar, varligini veya en azindan onun taklidini gosterir ve boylece ilk
bakista sozlii rivayeti varsayar.

[slam’in kokenine iliskin geleneksel agiklamaya inanilacak olursa, Arap
Misliimanlarin bitytik dl¢iide sozIi bir toplumu vardi ve bu toplum aniden
oldukea okuryazar toplumlarin y6netici seckinlerine ddoniismiis ve onlar1 hizla
okuryazar olmaya zorlamistir. Assmann, s6zIlii toplumlarda aktarim nesnesi-
nin, “sozli metin”in ya da bizim 6rnegimizde metnin normalde bilingli olarak
“metin” olarak baglamadigini 6ne siirer. Orijinal dilsel ifade “her tiirden zevk,
talimat ve hayranlik nesnesi olarak hayata baglar; 'metin’ orijinal dilsel ifadeye
kiyasla ikincil bir ge¢mise doniiktiir” (Assmann 2006:102). Metinlerin ve is-
nadlarin dogasina gore tefsirlerin s6zIli kokeni miimkiindiir, ancak isnadlarin
iddiasina ragmen sozli aktarim ¢ok daha azdir. Nebevi hadislerin ve 6zellikle
siyer hadislerinin [274] dini hikaye anlatiminda dogdugu iddia edilebilirken,
¢ogu tefsirin bilingli bir egitim nesnesi olarak dogdugu agikca goriilmektedir.
Isnadlarin yapisi, bu talimatlarin daha sonra bir Miisliiman neslin bir temsil-
cisinden sonraki neslin bir temsilcisine yaklasik bes nesil boyunca yerlesik un-
sur olarak aktarildigina inanmamizi saglayacaktir. Metinlerin ézellikleri, sézlii
olarak binlerce ayrik, baglantisiz kelime, deyim ve pasaj olarak aktarildiklarini
One stirer — sistematik sozlii aktarim énermesi pek miimkiin olmayan bir du-
rumdur. Kitaplar veya kisisel notlar (Calder ve Schoeler tarafindan 6ne striil-
dugu gibi) daha olasidir, eger yalnizca ezberlenmeleri amaglanmamigsa ve
okunup kopyalanmamalar1 gerekmiyorduysa. Kuskusuz, Taberi zamaninda
yazili metinler, sozlii aktarimla ilgili s6zde geleneksel unsurlarin yerini ali-
yordu. Onun kaydettigi isnadlar da ayni sekilde metinlerin yazili ve s6z1i me-
lez bir aktarimini ima etmektedir. Fiiller gogunlukla s6zli aktarim iddiasinda-
dir, ancak minimalist dogrusal yap1 yazili anlamina gelir — yani, bir kisi yazar,
bir kisi okur.

So6zli aktarimdan yazili aktarima (veya daha makul bir sekilde, bazi yazili-
s0zIi melez aktarimlara) gecis, 6zgiinlik sorununa baska bir perspektiften
bakmamiza izin verir, ancak Abbott veya Sezgin'in yazili aktarimin dogrulayici
dogasina iliskin varsayimlarini1 desteklemez. Birincisi, genel olarak kiiltiirel
bellekle ilgili Assmann, “anilar1 kurgu olarak gérmememiz gerektigini ... 6ne
stirer. Ciinkil hafiza tarihi acisindan, bu kurgularin kendileri, bir toplumun
bellek ufkunu oldugu gibi tanimladiklar1 ve boylece kendi anlamlarini ortaya
koyduklar: ol¢tide gerceklerdir ve boylece bu kendilerine has karakterlerine
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kendi damgalarini basarlar.” (Assmann 2006:179). ikincisi, Assmann ¢ok fay-
dal1 bir noktaya daha deginiyor: Sezginin tersine, siirekli degisim baskisina ma-
ruz kalan sozli gelenek degil, yazili gelenektir. S6zlt gelenek, hicbir degisiklik
olmaksizin tam tekrari bekler. Ama mesele bu degil; hatalardan veya niyetten
dolay: farklilik varsa, tespit edilemez. Yalnizca metin yazildiginda bu tiir var-
yasyonlar saptanabilir. Kétipten yeni eserler “yayinlamasi” beklenmez, sadece
metinleri degistirilmeden yeniden tretir. Tabii ki, ktip ya da 6grenci bunu
yaparsa, kendi s6zlerini daha 6nceki bir otoritenin sozleri iistiine koyarak ken-
dini gizleyerek bunu yapabilir, isnadinin s6zlii oldugunu iddia ettigi bir hile
isini buyiik 6l¢iide kolaylagtiracaktir (Assmann 2006:106-115). Dolayisiyla, bu
perspektiften bakildiginda sahih olmama alakasizdir; Sozlii gelenek bagla-
minda, érnegin Ibn Abbas’in sdyledigi tam olarak budur. En azindan bir seyin
tarihsel [275] bir gercegi olmayabilir ve yine de bir sahtekarlik olmayabilir;
hatta bir “gerceklik gériinimiine” veya “tek tutarli nedenbilimine” sahip ola-
bilir (Assmann 2006:4).

Yazili aktarim, yeniligi tespit etmeyi miimkiin kilsa da yazi, yazarin Ass-
mann’in “mouvance” olarak tanimladig: bir terim araciligiyla kendi katkisini
yapmasina da izin verir: ayrintilar ile agiklama, uyum, yorumlama ve ceviri
(Assmann 2006:117-119). Yine bu hareketlilik bizim sihhat dedigimiz seyi et-
kiler (ben de “etkilemek” ifadesini 6neririm). Ancak yazar 6nceki otoriteyi, bu
durumda Ibn Abbas’t kullanarak kendisini gizlerse, bu hareket tespit edilemez
olacak ve 8. ve 9. yiizyillarda gérdiigiimiizden farkli olarak [bn Abbas hadisle-
rinin ¢ogalmasina yol agacaktir. Ne var ki, Taberi’nin tefsiri bu akimin/hare-
ketin temsilcisi degildir. Onun yontemleri agik¢a daha sonraki hatta akimin
bile sona erdigindeki bir gelismedir. Sozlii aktarim i¢in herhangi bir iddiada
bulunmaz; bir kitap yayinlar. Assmann'in isaret ettigi gibi, “Tarihin belirli bir
noktasindan itibaren, gelenek akisini durdurmaya ve metinleri stabilize et-
meye yonelik girisimleri tekrar tekrar gézlemliyoruz... kelimesi kelimesine
dogruluk temel bir ilke haline getirilmistir” (Assmann 2006:119). Taberi’nin
ister metinde ister isnadda olsun en ufak degisiklikleri bile kaydetme projesi
bunu yapryor. “Sozlii olarak aktarilan metinlerin yeniden iiretimi, yerlesik uy-
gulamalarin tekrar1 yoluyla kesintili bir sekilde gerceklestirilir; yazili olarak ak-
tarilan metnin yeniden tretimi, metinler Gizerinde yorumlayici ¢alismanin sii-
rekli bir 'anlam geligtirme' stireci olma egilimindedir” (Assmann 2006:121).
Gizli depolama bellegi, 6ncelikle yorumlama eylemi yoluyla islevsel bellek ha-
line gelir. Yukaridaki drnekte belirttigimiz gibi, Taberi, ibn Abbas'1 (ve kay-
dettigi diger tim tefsirleri) yorumlar ve boylece herhangi bir ge¢isin sonunda
durur.

Eger ibn Abbas tarafindan temsil edilen bir riza iiretimi varsa, bu, Ta-
beri'nin yorumlama eylemleri tarafindan gergeklestirilmistir. Eski Misir hak-
kindaki tartigmasinda Assmann, “yeniden birlesmeyi hatirlama ritilelinden
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(burada ingilizce yeniden hatirlama ve yeniden toplama terimlerinin son de-
rece yerinde oldugu) s6z eder, [ki bununla] ge¢ Misir kiltiirsi, Helenistik do-
nemde karg1 karsiya kaldig1 tiim eski yiiksek kiltiirlere, parcalanma ve unu-
tulma tehditlerine tepki verir. (Assmann 2006:16). Taberi ile bu yeniden top-
lanma neredeyse birebirdir. Kultiirel bellek, kaybedilen birligin restorasyo-
nuydu. Bagka bir deyisle, Gilliot'un kabul edilebilir ¢esitlilik yelpazesini [276]
(muhtemelen mouvance tarafindan tanitilan) somutlastiran ibn Abbas “mitik
figirt”, Taberi’nin derlemesinin, yaziyla ilgili secimlerinin ve uyumlu yorum-
larin bir Grtniddar.

Kiiltiirel Bellegin Saklama Ortami Olarak isnadlar

Hadisler kiiltiirel metinlerdir; bir biitiin olarak toplum igin 6zel bir norma-
tif ve bigimlendirici otoriteye sahiptirler (yani, sosyal davranis ve benlik imaji)
(Assmann 2006:104). Bu metinler bir anlam diinyas: kurar ve grubun kimligini
koruyacak sekilde nesiller boyunca yeniden {iretilir. Ancak simdiye kadar ibn
Abbas'in veya Ibn Abbas’a atfedilen tefsirin temsil edebilecegi sey, isnadlara
degil, metinlere odaklanmistir. Yukarida tartisildig: gibi, metin hafizanin de-
polanmasidir, isnad aktarim ritiielinin [yerlesik uygulamalarinin] indirgenmis
bir kaydidir, en azindan geleneksel hale gelmis hatirlama yolu olarak sozliilik
ve isitselligi ifade eder. Ancak, bu perspektiften ¢ikarilan sonuglar, isnadlarin
6nemini titketmez. Nihayetinde isnad dyle bir statiiye sahiptir ki, Taberi, bu
metinler sorunlu oldugunda ve onlar1 uyumlu hale getirmek i¢in kendi adina
6nemli dlgiide ugras gerektirdiginde bile, eklendigi metinleri dahil etmelidir.
Farkli hadislerden birkagini atlayarak “kafa karistiric1” 6rnekte bir ittifak olus-
turmasi onun i¢in ¢ok daha kolay olurdu. Ama yapmamuistir, ¢iinkii isnadin
kendi yetkisi vard: ve ilk onerildigi kadar gereksiz degildir. Metnin, isnad 1s1-
ginda degil, isnad nedeniyle yeniden yorumlanmasi gerekiyordu. Ancak isnad-
lar, ayn1 zamanda, onlarin metinlerinin ele alinmasi gerekip gerekmediginin
olgiitlerinden daha fazlasiyd.

* k%

Ibn Vehb ve Buhiri’nin mecmualarinda bu husus agikga zikredilmez. ibn
Vehb ve Buhari’nin koleksiyonlarinda hadis toplayan iki kisi agik¢a konusmaz.
Sonunda, efsanevi figiir konusur. Taberi'nin tefsirinde bile, ibn Abbas kendisi
i¢in konugur, ancak simdi Taberi’nin trettigi “icma” tarafindan kusatilmistir.
Dolayisiyla isnadlarda 6rneklenen yerlesik unsurlar digerlerinden farklidir.
Assmann’in 6rnek olarak kullandig1 eski Misir geleneksel unsurlari, her nesil
tarafindan canlandirilirken, isnadlar, bu geleneksel unsurlar1 gerceklestiren
onceki nesillerin tyelerinin bir pargasi olan kendi hatiralaridir. Bagka bir de-
yisle, isnadlar kolektif, baglayic1 (yukarida tartigildig: gibi) [277] ve iletisimsel
hatirlamayi igerir. Ibn Abbas’tan aktaran ¢ok sayida insanin birbirine bagl ol-
mas1 anlaminda kolektif ve baglayicidir. Ancak isnadlar sadece “Ibn Abbas
soyle dedi” den ibaret degildir. Ayrica, cok daha sonralari, ibn Abbas’in tefsiri
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gibi derlemeler de yoktur (Rippin 1995:38-83). Daha da genel olarak, hadisler
“sahabe dedi” veya “Gmmet dedi” vb. diye baslamaz. Zincirin halkalar1 orada
olmalidir. Yani isnad, metnin hemen hemen her zaman bir kisiden digerine
aktarildigini iddia eder. Dolayisiyla isnaddaki tiim baglantilar nesiller arasi ile-
tisimi ifade eder. “Ibn Abbas dedi ki “sirf toplu ve baglayici olurdu, ama “Mu-
hammed b. Halid b. Hid4s bana tahdisen bildirdi [o dedi ki] Selm b. Kuteybe
bana Vehb b. Habib el-Amdi’den ve o da Ebti Hamza’dan ve Ebti Hamza’da
Ibn Abbas’tan tahdisen bildirdi [ki] Ibn Abbas demis ki” ifadesi de en azindan
goriiniiste de iletisimseldir. Dolayisiyla Ibn Abbas, ibn Abbas hadisinde
6nemli olan tek kisi degildir.

Baska bir deyisle, ibn Abbas'in hadisleri eszamanli olarak iletisimsel ve kiil-
tiirel olma girisimindedir. Iletisimsel hafiza eszamanhdir, ancak gelenekleri
¢ok eskilere uzanan kulttirel hafiza artzamanlidir (Assmann 2006:8). Ass-
mann’in belirttigi gibi,

{letisimsel bellek icin iletisim neyse, kiiltiirel bellek icin de gelenek odur. Aleida Assmann,

Time and Tradition adl kitabinda, iletisim ve gelenegi karsilastirmistir: “Gelenek, bilginin

karsilikli ve yatay olarak degis tokus edilmedigi, ancak nesiller boyunca dikey olarak aktaril-

dig1 6zel bir iletisim durumu olarak anlasilabilir.” Bu sekilde kiilttirel bellek, iletisimsel bel-
legin 6zel bir durumu olarak diisiiniilebilir. Farkli bir zamansal yapiya sahiptir. iletisimsel
bellegin tipik ii¢ kugaklik déngiistinti eszamanli bir bellek-mekén olarak diistiniirsek, o za-
man kiilttirel bellek, gelenekleri ¢ok eskilere uzanan, artzamanli ekseni olusturur. (Assmann

2006:8)

Ancak isnad, her ikisi de ayn1 anda olmaya ¢alisir. Isnaddaki her bir halka,
her bir “fiildn 'an fiilin” (“filancadan filan”), tam anlamiyla iletisimsel bellegin
gbérinimini korumaya c¢alisir. Dolayisiyla isnadlar bir sekilde es zamanlh
iken, bagli olduklar: tefsir metinlerinin cogu dogalar1 geregi artzamanlidir. Bu,
en ¢ok gramer ve liigat hadislerinde agik¢a gortilmektedir. Higbir baglam sag-
lanmaz. Benim 6rnegimde, metin, ibn Abbas'in Ebtt Hamza ile nerede ve ne
zaman konustuguna dair hi¢cbir ipucu vermiyor. [278] “Ne zaman ve nerede”
metni bile etkilemez.

Bu ayni artzamanlilik, sadece metinlerde degil, hemen hemen her zaman
isnadlarda da goriiliir. Isnadlar iletisimsel bir dile sahiptir ve belirli insanlar-
dan bahsederken eszamanli goriinmeye caligirlar. Ac¢ikgas: bu durum, [Hz.]
Peygamber’in sinnetine dair hadisler i¢in de gegerlidir: tarihsel baglam eksik-
tir; binlerce s6z vardir, ancak bunlarin kronolojisini yeniden olusturmak
imkansizdir. Ibn Abbas’ta, [Hz.] Muhammed'de oldugundan daha fazla, bag-
lam eksiktir. Ebt Hamza, Ibn Abbas'a fe-hiim fi emrin meric tabirini soruyor.
Isnad ne kadar yiiksekse, o kadar az detay vardir. Bir isnadda yan yana duran
herhangi iki ravi arasindaki etkilesimlerin hemen hemen higbiri bir baglamla
saglanmaz. Her segme eylemi artzamanlhdir.”

Genel olarak ibn Abbas figiiriiyle de bir tiir ard zamanlilik iliskilendirilir,

7 Benim kullandigim Ibn Sa’d ve Ibn Hacer’inki gibi biyografik sozliikler bu gergegi hafiflet-

meye calismaktadir.
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ozellikle de dogumu ve dlumiyle ilgili 6zellikle siipheli gelenekler reddedilirse.
Hayatiyla ilgili ayrintilar ¢ok azdir. Hemen hemen mitik statiisti, yani tefsir
hakimiyeti disinda her sey unutulur. Bu beklenmedik bir durum degildir,
¢unkit Assmann’in isaret ettigi gibi, ritiieldeki dramatize etme olumsal tarihsel
olaylara bagh degildir; o sadece zamansiz bir diizen ve tutarliligin 6zetidir
(Assmann 2006:13). Bizim sahip oldugumuz sey semantik hafizadir, tekil ay-
rintilar1 ve 6zellikleri veya deneyimin benzersiz 6zelliklerini koruyan epizodik
hafizadan farkli olarak sadece 6zii veya genel anlami koruyan anlam hafizasi-
dir. Iste [Hz.] Muhammed’in hadisleri ile Ibn Abbas’in hadislerinin ayrildig
yer burasidir. ilki genellikle metinde bazi epizodik ayrintilar1 korurken, ikin-
cisi hem metinde hem de isnadda sadece semantiktir.

Peki, isnadlarda depolanan belirli kiilttirel hafiza nedir? Elbette daha 6nce
metinler ile ilgili olarak yapilana benzer bir iddia ileri siirtilebilir: isnadlar fikir
birligini (Birkeland'da oldugu gibi) ve kabul edilebilir gesitlilik araligini (Gil-
liot'ta oldugu gibi) somutlastirir. Her nesilden Misliimanlarin Kur’an kelime-
lerinin ve ifadelerinin anlami hakkinda spekiilasyon yapan ¢esitliligi, tek bir
ana figiire, Ibn Abbas’a kadar uzanir. [279] Oysa kiiltiirel bellek, metinlerde
oldugu gibi Ibn Abbas’in ifadelerinin “yeniden toplanmasi” degildir. Neyin
parcalanip yeniden toplanmasi gerektigi bile belli olmazdi. Bunun yerine, “Ha-
tirlanmak nedir?” sorusuna cevap vermek igin, ibn Abbas’in tefsir ustiliine ilis-
kin isnadlarda ve hadislerde neler olduguna bakmamiz gerekir.

Birincisi, Ibn Abbas, acik¢a en 6nde gelen kisi olmasina ragmen, bir mii-
fessir olarak anilmakta yalniz degildir. O, halifelerden biri degildir, ancak na-
diren atifta bulunsa da onlara saygi duydugu s6ylenir. O bir sahabedir, ancak
o kadar genctir ki (en erken dogum tarihi kabul edilse bile), [Hz.] Muhammed
tarafindan egitilmis olmas1 miimkiin degildir. Yine de isnadlardaki ibn Ab-
bas’in temsil ettigi sey, Kur’an'da, Siinnet’te ve Siinniler tarafindan en yetkili
sahabe olarak kabul edilen ilk iki Siinni halifede Islim'in temelidir. Bu bilimsel
metodolojinin hikayesi, orijinal baglamindan ¢ikarilmis, giincel bir yorumdur.
Elbette siinnet ve hatta belki de Kur’an, onun tefsir metoduyla ilgili hadislerde
anlatilan donemde nihai seklini almis olamazdi. Bu ifade agikga anakroniktir.
Bununla birlikte - ya da belki de “bu nedenle” - Ibn Abbas'in nihai kaynag
oldugu her isnadda zimnen ilk baglanti haline gelir. Bagka bir deyisle, [Hz.]
Muhammed’in Ibn Abbas’a dair umutlarini aktaran biyografik geleneklerin
acik¢a ortaya koydugu gibi, ibn Abbas Siilikteki [Hz.] Ali'ye benzer; [Hz.] Mu-
hammed araciligiyla vahyedildigi gibi, o Kur’an'in ilahi olarak atanmis tercii-
manidir. Bagka bir yerde tartistigim gibi, Abbasi propagandasindaki Ibn Abbas
figiirti, 6zellikle proto-$ii propagandasinda [Hz.] Ali figiiriiyle rekabet etmek
i¢in formiile edilmistir (Berg 2004 ve 2010). Yukarida belirtildigi gibi, [Hz.]
Osman ve [Hz.] Ali'nin metodoloji-anekdottaki yoklugu, Emevi karsit1, Sii
karsit1 - yani erken Abbasi yanlisi - bir olusumu akla getiriyor gibi gériiniiyor.
Neyse ki, Ibn Abbas figiirii icin bu manevra, ayn1 sekilde baz1 Ali/proto-Sii

142 |



Terciime/Translation/iu> &

iddialarini kiicimsemeye ihtiya¢ duyan ve devrilmis Emevileri sevmeyen son-
raki “Stinni” alimlerin ihtiyaglarina hizmet etmisgtir.

Baska bir deyisle, ibn Abbas (dogru) yorumun gerekgesidir ve Ibn Ab-
bas’tan alint1 yapmak onun metodolojisini paylasmak ve boylece bozulmamis
gecmigle baglanti kurmak ve iletisim kurmaktir. Onun ravilerinin kendileri
miifessirdir. Onlara tilimat vermistir, ancak ayni ayetler hakkinda bile yorum
yapabilir ve onunla ayni fikirde olmayabilirler. Dolayisiyla Taberi gibi tim bu
kiimiilatif tefsiri miras alan Miisliimanlar, ibn Abbas’in metodolojisine ya da
[bn Abbas’in kendisine [280] sdzde hizmet edebilir, ancak gercekte onu gor-
mezden gelebilirler. Ibn Abbas icin, Kur’an, [Hz.] Muhammed ve ilk iki halife
gibi seyler ger¢ek anlamda mevcut degildi.

Isnad yeniden toplama ritiielinin [geleneksel unsurunun] bir kaydi olarak
dusunilecek olursa, bu sonug, isnadlarla yapilan aktarimin bir tir mimetik’
veya bir ¢esit “sempatik bityli”, benzeri iretme durumu oldugu anlamina gelir.
Metin, bugiine kadar ¢esitli denetgiler tarafindan sozli, 6zgiin ve aslina uygun
olarak nesiller boyunca aktarilmistir ve su an simdiki nesil veya denetci ayni
seyi yapmalidir. Ancak, J.Z. Smith, ritiiellerin basitce mikemmelligi — bu du-
rumda aktarimi temsil edebilecegini gostermektedir. Mevcut denetgi (ya da
okuyucu) “ritiielin, olumsallik, degiskenlik ve rastlantisallik hesaba katilmadigi
i¢in, seylerin oldugu ya da olmasi muhtemel haliyle uyumsuz oldugunun” far-
kindadir (Smith 1982:65) Dinleyen/izleyen kisi, hadisleri okumus veya miina-
kasa etmis olabilir. Ya da onceki nesilden birinden duymamis olabilir, unuta-
bilir, sonraki nesilden aktarilmamis olabilir vb. veya baz1 Kur’an ayetleri, de-
yimleri ve kelimeleri digerleriyle aciklanamayabilir. [Hz.] Muhammed veya
Ibn Abbas'tan alinan Kur’an pasajlar1 veya yorumlari gibi. Bu anlamda bir ibn
Abbas isnadi, olmasi gerekeni ama asla olamayacak olani somutlastirir.

Sonuglar

Ibn Abbas figiirii, Abbasi propagandasinin® bir {iriinii olarak baglamis ola-
bilir, ancak bundan ¢ok daha fazlas1 haline gelmistir. Ona atfedilen tefsir gele-
neklerinin ¢ogunun, hatta bazilarinin ger¢ek olmasi pek olas1 gdoriinmemekte
ve daha da 6nemlisi, gercek olanlar1 gercek olmayanlardan ayirt etmemiz ¢ok

Mimetik: mimesis, taklit eden, 6ykiinmeci vb. anlamlara gelen bir kelimedir. Bkz: Arslan
Senem, Cakir Ahmet “Tasavvufi Baglamda Miizigin Mimetik Karakteri”, Ondokuz May:s
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, say1: 49, s. 401. [Cev.]

#  Birey ait olmak i¢in hatirlar. Bununla birlikte, kolektif veya birlestirici hafiza da siklikla si-
yasallagtirilir. ibn Abbas'in statiisii sadece Abbasi propagandasinin bir iiriiniiyse, hadislerin
neden daha politize olmadig diistiniilebilir? Aslinda &yledirler. Ancak, siyasallastirilan ha-
disler degildir ([Hz.] Muhammed'in Ibn Abbas hakkindaki kehanetleri, onun yetkilerini
kullanmas: ve 8liimii hakkinda olanlar harig); hadislerin isnadlaridir. Onun bu kadar ¢ok
isnadda yer almasi, hadislerin siyasallastirilmasidir.
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da olas1 degildir. Bununla birlikte, [Ibn Abbas’in] énemi tersine azalmaz. Me-
tinler icinde o, IslAm’in goriiniiste yekpare iddialari karsisinda cesitliligin efsa-
nevi [281] tecessiimil, kiiltiirel hafizasidir. Isnadlar, kendilerini bu kiiltiirel ha-
fizay1 koruyan “sozlii” geleneksel unsurun kaydi olarak sunar. Ve toplu olarak
bu isnadlar, metinlerinden bagimsiz olarak kiiltiirel hafizay1 da korurlar. Ibn
Abbas figiiri, tipki digerlerinin [Hz.] Ali'yi se¢mesi gibi propaganda amaciyla
secilmis olabilir, ancak Ibn Abbas bdyle yaparak (Siinni) iimmetin hatirlan-
masini sembolize etmistir. O orijinal ve bozulmamis immetin yeniden toplan-
mast icin pek ¢ok duraktan biridir. Ancak ozellikle Ibn Abbas bir idealin so-
mutlagsmis halidir: O, Kur’an’a, [Hz.] Peygamber’e ve onun ashabina dayanan
tefsir metodolojisinin anahtar1 olarak durmaktadir. isnadlarin Ibn Abbas’,
metinlerdeki ibn Abbas’in nadiren kullandig1 bu bilgi kaynaklariyla sozlii ve
artzamanli (eszamanl bir kisvede de olsa) bir baglantiy1 ve iletisimi temsil
eder. O, ideal olanin ve onun anlagilmasindaki giigliigtiniin kiiltiirel bellegidir.
[282]



