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Hak diisiiriicii stirelerin itiraz oldugu yoniinde goriisler bulunmakla beraber dava
sarti oldugu ifadelerine de rastlanmaktadir. Bu calismada hak diisiiriicii siirelerin
sona ermesinin yargilamaya etkisi incelenerek bu siirelerin hukuki niteligi iizerinde
durulmaktadir. Hak diisiiriicii siire usili isleme ya da icra iglemine yonelik oldugunda
stirenin sona ermesi, esas hakka etki etmeksizin, o islemi yapma hakkini/yetkisini sona
erdirebilmektedir. Hak diigiiriicii siire esas hakka iligkinse siirenin sona ermesiyle
birlikte hak da sona erer. Hakkin sona ermesi maddi hukuka yénelik savunma
sebeplerinden itiraz teskil eder. Siireye baglh hakta da siirenin sona ermesi, hakk
sona erdirdiginden itiraz olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte esas hak sona
ermemekle beraber hak diisiiriicii siirenin sonunda hakkin dava konusu yapilmasi
engelleniyorsa dava edilebilirlik noksanligi ortaya ¢ikar. Esast incelemeye engel olan
bu eksiklik, dava sarti olarak kabul edilmelidir. Dava a¢ma siiresinin usili oldugu
bu durumlarda, kimi zaman dava edilebilirlik belirli alanlarla sinirly olarak ortadan
kalkmaktadr.
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ABSTRACT

Although there are opinions that the prescription periods are objections, there are
also statements that they are conditions of litigation. It is aimed in this study to discuss
the qualification of the prescription periods in this context. If the prescription period
is related to the substantive right, the right expires with the ending of the term. At this
point, the foreclosure is qualified as an objection. The expiry of the term also causes
the same result in a term-dependent right. On the other hand, if the prescription
period relates to the term to bring a legal action, the right does not expire, just the
right to bring a legal action ends. In this case, the prescription period is a condition of
litigation. Sometimes the right to bring a legal action ends up limited to certain areas.
When the prescription period is for a procedural or enforcement action, the expiry of
the term terminates the right/authority to perform that action.

Keywords: Prescription Period, Term Dependent Right, Condition of Litigation,
Objection, Litigation Limitation Period

EXTENDED ABSTRACT

Time may have a terminating effect on rights. A distinction can be made between a
term-dependent right and a prescription period in terms of the forfeiture effect of time.
In this manner the prescription period requires the right holder to exercise the right
or to take an action within the specified period. If the right holder does not exercise
the right or take an action in this period, the term expiries. On the other hand the
term-dependent right expiries when the duration terminates. The right holder can not
prevent the expiry of the right by executing right or taking an action. The expiry of the
term terminates the right/authority to perform that action or execute the right.

The qualification of the prescription period is controversial in civil procedure
law. According to one view, the prescription period is an objection. There are also
statements that the prescription period is a condition of litigation. The opinion about
being condition of litigation is defended by the majority. It is discussed in this study
whether the prescription period is an objection or a condition of litigation.

Sometimes the prescription period is related to the substantive law and sometimes it
belogs to civil procedure law. The right expires with the ending of the period which
belongs to the substantive law. The periods for the exercise of the right of preemption
may be given as an example of the prescription period affecting the substantive right.
In this state the foreclosure is qualified as an objection. This is because the non-
existence of the right in the case constitutes an objection. The expiry of the term also
causes the same result in a term-dependent right.

Although the substantive right continues to exist, the expiry of the prescription period
may prevent this right from being subject to the litigation. At this rate the lack of
litigability may arise. The lack of litigability occurs when the right of claim cannot
be made the subject of the lawsuit although the right exists in the substantive law.
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There are different views on the legal nature of litigability. According to the view
supported in this study, the litigability is a condition of the litigation. Hereby the
expiry of the prescription period means the lack of a condition of litigation. Thats
why if the lawsuit is filed after the expiry of the prescription period, the lawsuit must
be dismissed procedurally.

The expiry of the prescription period may eliminate the litigability limited to the law
of execution and bankruptcy. At this stage, the case may be referred to the judicial
authorities according to the general provisions. However, the consequences foreseen
in the law of execution and bankruptcy shall not arise. In other words the expiry of
the term for filing a lawsuit regulated in the law of execution and bankruptcy law
terminates the litigability in terms of the law of execution and bankruptcy without
affecting the fundamental right or the right to sue in general. This is also lack of a
condition of litigation in the cases of execution and bankruptcy law.

As a result, it has been concluded that it is not possible to make a general conclusion
in terms of the nature of the prescription period. Namely, the effect of the expiry of
the term on the proceedings should be determined according to the right or action
to which the period is related. If the prescription period is related to the substantive
right, the ending of the term causes an objection. Though, if the prescription period
relates to civil procedure law, the ending of the term means lack of a condition of
litigation.

GIRiS

Maddi hukukta hak diisiiriicii siirenin sona ermesiyle hak ortadan kalkar.
Buna bagli olarak dava agma hakki da sona erer. Baz1 hallerde esas hak sona
ermemekle birlikte hak disiiriicii siirenin sonunda hakkin dava edilebilirligi
ortadan kalkar. Dava agmaya yonelik bu siireler, medeni usil ve icra iflas
hukukunda da diizenlenmektedir. S6z konusu siirede davanin agilmamasi,
bu alanlarda birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmakla beraber dava hakkini da
sinirli olarak kaldirabilir. Bu kapsamda hak diisiiriicii siirelerin sona ermesinin
yargilamada karsiliginin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Ogretide hak
diistiricii siirelerin dava sartt m1 yoksa itiraz mi1 oldugu yoniinde farkli
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu yondeki belirleme 6nemlidir. Ciinkii dava
sart1 noksanlig1 ustilden ret sebebi teskil ederken; itiraz davanin esasina iligkin
karar verilmesine sebep olur. Bu ¢alismada her iki goriis ¢ergevesinde hak
diisiiriicti slirenin sona ermesiyle yargilamada verilmesi gereken kararin ne
olmasi gerektigi tartigilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle zamanin gegmesinin
haklar tizerinde etkisine deginilmekte, ardindan hak diisiiriicii siirelerin dava
sart1 ve itiraz niteligine ayr1 basliklarda yer verilmektedir.
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I. ZAMANIN GECMESININ HAKLAR UZERINDE ETKIiSi

Maddi hukuk bakimindan zamanin haklar iizerinde, hakki diisiirme
veya hakkin kullanilmasini engelleme seklinde etkisi olabilecegi kabul
edilmektedir'. Zamanin hakk: diisirme etkisi sonucunda hak sona erer’. Bu
etki bakimindan siireye bagl hak ve hak diisiiriicii siire ayrimi yapilabilir.
Buna gore siireye bagli hakta, siire sona erene kadar hak mevcuttur; siire sona
erince hak da sona erer’. Hak sahibi, bir davranis veya beyanda bulunarak
stireye bagli hakkin sona ermesini engelleyemez*. Bu duruma 6rnek olarak,
ana babanin ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki (TMK m. 354), bir tiizel
kisi yararina kurulmus intifa hakki (TMK m. 797)° ve alacaklinin kefile on y1l
icerisinde bagvuru hakki® 6rnek olarak verilebilir’. Hakim siirenin sonunda
hakkin sona erdigini re’sen dikkate alir®.

Hak diistiriicii slirede ise hak sahibi siiresinde hakkini kullanmadiginda

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1419, Nr.
4049; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 19. Baski, Vedat
Kitapeilik, 2021, s. 625-626, Nr. 1902-1903. TMK m. 712, m. 713 ve m. 777 hiikiimlerinde
oldugu gibi siirenin hak kazandiric1 etkisine iliskin bkz. Oguzman/Oz, s. 625, Nr. 1901; Eren,
s. 1435, Nr. 4053.

2 Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts, C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1997, s. 331, Nr. 52; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht,
4. Auflage, Stampfli Verlag, 2017, s. 330, 14.188; Sakir Berki, “Hukukda Miiddet Cesitleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 25 (1), 1968, s. 101; Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Baski, Vedat Kitapgilik,
2021, s. 226, Nr. 795; Eren, s. 1419, Nr. 4049.

3 Heinrich Lehmann, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, Walter de Gruyter&-
Co., 1949, s. 275; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, C. 1,
Filiz Kitabevi, 2008, s. 51, Nr. 11; Oguzman/Oz, s. 625, Nr. 1902; Oguzman/Barlas, s. 226-
227, Nr. 795; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Beta Basim,
2021, s. 477, dn. 1800; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, On ki Levha Yayincilik,
2010, s. 31.

4 Oguzman/Barlas, s. 227, Nr. 796a.
5 Kocayusufpasaoglu, s. 51, Nr. 11; Oguzman/Oz, s. 625, Nr. 1902.

¢ Nomer, s. 477, dn. 1800. “TBK’'nin 598. maddesindeki 10 yillik siire, TBK 'min yiiriirliigii
girmesinden once dolmustur. Yasanin diizenlenis sekli ve ogretideki gériisler dikkate alindi-
ginda, 10 yillik siivenin zamanagimi stiresi olmadigi, 10 yillik siirenin ge¢mesi ile kefaletin
kendiliginden ortadan kalktigi1 kabul edilmelidir. Bu siirenin hak diisiiriicii siire mi yoksa
kefaletten kaynaklanan talep hakkinin, siireye bagh bir hak mi oldugu hususu tartismali
ise de her iki halde de sonucun degismeyecegi...” Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2015/1139, K. 2018/483, T. 11.6.2018 (Lexpera).

7 Oguzman/Barlas, s. 226-227, Nr. 795.
8 Lehmann, s. 275. Bkz. asa., III, C, 2.
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ya da yapmasi gereken bir islemi yapmadiginda hak sona erer’. Bu durumda
siireye bagl haktan farkli olarak, zamanin ge¢mesinin yani sira hak sahibi
hareketsiz kaldig1 i¢in hakkin ortadan kalkmasi sonucu dogar'®. Oyle ki kanun
koyucu!! hakkin ge¢ kullanilmasina sona erme yaptirimini baglamaktadir'2.
Diger yandan hak, siire sona ermeden kullanildiginda hak diisiiriicii siirenin
bir etkisi dogmaz'®. S6z gelimi 6nalim hakkinin kullanilmasina iliskin satigin
hak sahibine bildirildigi tarihten itibaren baslayan {i¢ aylik ve her héilde
satistan itibaren iki yillik siireler, hak diistiriicii nitelikte olup!'* bu siireler sona
erdiginde hak diiser (TMK m. 733, IV). Ayrica ananin, babalik davas1 agmast
i¢in kabul edilmis olan bir yillik siire (TMK m. 303)"5, irade sakatlig1 halleri
icin ongorilen bir yillik siire (TBK m. 39)' hak disiiriicii stirelere drnek
olarak gosterilebilir.

Zamanin gegmesinin hakka diger etkisi, hakkin kullanilmasini engelleyen
zamanasimidir. Borgluya siiresiz kaginma hakki veren zamanasiminda, hak
sona ermemekle beraber bor¢lunun savunmasi iizerine hakkin kullanilmasi
engellenir'’. Bu durumda siirenin sona ermesi, zamanagimi def’i'® olarak

% Koller, s. 1122, Nr. 62.03; Kocayusufpasaoglu, s. 51, Nr. 12; Seléhattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, 1993, s. 1032; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve
Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, 1992, s. 184; Oguzman/Oz, s. 625, Nr. 1902;
Oguzman/Barlas, s. 227, Nr. 796; Nomer, s. 476-477, dn. 1800; Serkan Ayan, Zamanagsiminin
Durmasi ve Zamanagiminin Kesilmesi, Adalet Yayinevi, 2020. s. 25.

10 Kocayusufpasaoglu, s. 52-53, Nr. 12; Oguzman/Oz, s. 625-626, Nr. 1902; Oguzman/Barlas,
s. 228, Nr. 796a. Hak diisiiriicti siireler ile siireye bagl haklar arasindaki fark, ek siire im-
kanindan faydalanma bakimindan 6nemlidir. Soyle ki siireye bagli hakta ek siireden yararlan-
ma imkani higbir zaman bulunmazken; hak diisiiriicii siire bakimimdan TBK m. 158°de altmis
giinliik ek siireden faydalanma imkani vardir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 52, dn.
31.

1" S6zlesme ile hak diigiiriicii siirenin kararlastirilabilmesine iligkin tartisma i¢in bkz. Erdem, s.
29-31. Hak diisiiriicii siirelerin kanunda diizenlendigi, sézlesmeyle de taraflarin yasal sinirlar
igerisinde hak diistiriicii siire kararlagtirabilecekleri hususunda bkz. Larenz/Wolf, s. 331, Nr.
52.

12 Jean-Marc Schaller, Einwendungen und Einreden im schweizerischen Schuldrecht, Ziirich,
Dike Verlag, 2010, s. 259, Nr. 642; s. 261, Nr. 646.

13 Larenz/Wolf, s. 331, Nr. 52.

4 Oguzman/Barlas, s. 227, Nr. 796.

15 Tekinay, s. 187.

16 Oguzman/Barlas, s. 227, Nr. 796.

17 Oguzman/QOz, s. 626, Nr. 1903; Eren, s. 1419, Nr. 4049.

18 Def’i, borglanilan edimin 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirilmesinden kaginma imkan
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ileri siiriilebilir; bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugundan héakim
zamanagimini re’sen dikkate alamaz'®.

Medeni usill ve icra iflis hukukunda, siireye baglh haklarin 6rnegine
rastlamak pek miimkiin olmasa da bu alanlarda hak diisiiriicii nitelikte siireler
bulunur. Medeni ustl hukukunda hak diisiiriicii siireler, maddi hukuktaki
haklar1 degil; usil islemlerine yonelik olarak usili siireci etkiler®. Oyle ki
siirenin sonunda yapilmasi gereken islem yapilmadiginda, hak veya yetki
artik kullanilamaz (HMK m. 361, I: Karar siiresinde temyiz edilmezse temyiz
hakkinin sona ermesi*!, tanik listesi siiresinde verilmediginde tanik dinletme
hakkindan vazgegilmesi®? gibi). Icra ve iflas hukukuna iliskin siireler de icra
ve iflas hukukunun isleyisi igin diizenlenmis olup hakkin 6ziini etkilemez?.
Sozgelimi hacizden itibaren bir y1l iginde (IIK m. 106, I) satis talep edilmedigi
takdirde mal {izerindeki haciz kalkar (IiK m. 110). Medeni usil ve icra iflas
hukukunda, kesin siirede islem yapilmamasinin sonucunda islemi yapma

veren bir haktir. Def’i tanimi igin bkz. Koller, s. 19, Nr. 2.65; Lehmann, s. 68; Oguzman/
Barlas, s. 306, Nr. 1009; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 416; Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, 2022, s. 371; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez
Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 1209; Nomer, s. 29,
Nr. 12; Nihat Yavuz, “Hukuk Davalarinda, Davalinin Savunma Vasitalar1”, Adalet Dergisi,
1975, S. 5-6, s. 639-640; Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmas: Acisindan Teksif Ilkesi,
On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 108; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Maddi
Hukuka Iliskin Savunma Vasitalar, On ki Levha Yaymecilik, 2020, s. 63.

19 Lehmann, s. 74; Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 12. Auflage, C.H.
Beck Verlag, 2020, s. 262, Nr. 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Oguzman/Oz,
s. 626, Nr. 1903; Oguzman/Barlas, s. 228, Nr. 799, s. 306-307, Nr. 1010, 1012; H. Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Bas-
ki, Beta Yayinlari, 2011, s. 255; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1210; Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, 2022, s. 208; Nomer, s. 29, Nr.
12; 5. 30, Nr. 12.2; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan
Kitabevi, 2021, s. 1109; Nedim Merig, “Zamanasimi Def’ine Iliskin Baz1 Medeni Yargilama
Hukuku Meseleleri”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 679,
690; Yavuz, s. 641; Kiiciik s. 108.

* Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 183; Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On Ince-
leme Asamast, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 231; Anil Koroglu, Medeni Usul Hukukunda
Stirelere lligkin Esaslar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 8.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 2. Baski, Demir Demir Yayincilik, 2001, s.
5433; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku E! Kitabi, C. I-1I, Yetkin Yayinevi,
2021, s. 1640.

22 Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
2017, s. 467.

2 Koroglu, s. 5-6.
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hakk: ortadan kalktigindan, maddi hukuk anlaminda bir itiraz sebebi ortaya
cikmamakla birlikte, dava agma siiresi bakimindan kimi zaman farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilir*.

II. HAK DUSURUCU SURENIN MEDEN{ USUL HUKUKUNDA
NIiTELiGINE iLiSKIN GORUSLER

Medeniustl hukukundahak diisiiriiciislirelerinniteligine iligkin goriislerin
itiraz ve dava sart1 olarak sekillendigi goriiliir. Hakim goriis tarafindan hak
diisiiriicii siirenin gegmesiyle hakkin sona ermesine yol agan vakianin itiraz
oldugu kabul edilmektedir *. Zira hak diisiiriicti siire sona erdiginde, buna
bagli sonuglar kendiliginden ortaya ¢ikar ve hakkin sona ermesi bir vakia
teskil eder?. Su var ki itiraz temelini olusturan vakialar, hukuki sonuglarimi
kendiliginden ortaya ¢ikardiklari?’, def’ilerden farkli olarak borglu tarafindan
bir hakkin kullanilmasi olarak ileri siiriilmedikleri?® i¢in taraflar ileri siirmese
de hakim itirazlar1 (ve hak diigiiriicii siirenin gegtigini) re’sen dikkate alir®.
Ancak itirazin dikkate alinmasi, itiraz temelindeki vakialarin mahkemeye
taraflarca getirilmesi ve bu vakialarin ¢ekismesiz olmasi veya ispat edilmesi
halinde miimkiindiir®. Bu anlamda dava dosyasinda yer alan agiklamalardan

24 Bkz. asa. 111, B, 2.

25 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54, s. 331, Nr. 52; Neuner, s. 282, Nr. 6, s. 263, Nr. 19; Schaller,
s. 264, Nr. 654; Kuru, C. 11, s. 1839; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tekinay, s.
183-184; Oguzman/Barlas, s. 227, dn. 415; s. 305, Nr. 1007; Ejder Yilmaz, “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununda Siireler”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi
E-Dergisi, 8, 2013, s. 3168; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Nomer, s. 29, Nr. 12, s. 477, Nr. 211;
Ayan, s. 21; Erdem, s. 27; Ercan Ozler, s. 53-54.

% Eren, s. 1420, Nr. 4051.
¥ Kiigik, s. 106.
28 Larenz/Wolf, s. 259, Nr. 50; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Kiigiik, s. 106.

¥ Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, Springer Verlag, 1963, s. 281; Lehmann, s. 73; Larenz/
Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 282, Nr. 6; Kuru, C. 11, s. 1770; Kuru/Aydin, El Kitabt, s. 491;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tekinay, s. 185, 187; Oguzman/Qz, s. 626, Nr.
1903; Berki, s. 102; Oguzman/Barlas, s. 227, dn. 415; s. 305, Nr. 1008; Umar, Serh, s. 417;
Eren, s. 1420, Nr. 4051; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 372; Yilmaz, s. 3168;
Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1208; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 2022, s. 390; Nomer, s. 29, Nr. 12.2; Erdem, s. 27;
Yavuz, s. 642; Kiigiik, s. 105; Ercan Ozler, s. 136.

30 Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 262, Nr. 12. itirazin ispatinin taraflarca yerine geti-
rilmesi gerektigi hususunda bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1209. Dava dosyasindan
anlasilabilen ve anlagilamayan itirazlarin ileri siiriilmesi hususunda bkz. Ercan Ozler, s. 134
vd. Dava dosyasindan anlagilmayan itirazlarin ileri siiriilmesine iligkin farkli yondeki goriis-
ler ve Yargitaym itirazlarin her zaman ileri siiriilebilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Kii¢iik,
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hak disiirlicii siirenin gectigi anlasilirsa hdkim itiraz1 re’sen dikkate alarak
karar verir®'.

Hak diistiriicii siirelerin dava sarti oldugu goriisiine gore®* hak disiirticti
stire gegtiginde dava esastan incelenemeyeceginden, hak disiiriicii siireyi
olumsuz dava sart1 olarak kabul etmek gerekir®®. Ayrica bu durum her dava
icin diizenlenmediginden 6zel nitelikteki dava sarti olarak degerlendirilir.
Hak diigtiriicli slirenin sona ermesi halinde, davalinin davanin goriilmesine
onay vermesinin etkisi olmaksizin, hakimin davay1 reddetmesi gerektigi ifade
edilmektedir®.

III. DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

Hak diisiiriicii siirelerin, her durumda gegerli olacak sekilde, itiraz ya da
dava sarti oldugunu sdylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Bu ¢alismada
kanunlarda diizenlenen hak diisiiriicii siirelerden birka¢i drnek gosterilerek,
hak diisiiriicii siirelerin dava sart1 veya itiraz teskil etmesine yonelik birtakim
esaslar tespit edilmektedir. Bu tespiti yaparken dava sart1 ve itiraz kavramina
deginilmekte, s6z konusu agiklamalarla iliskili olarak hak diisiiriicii stirelerin
niteligi izah edilmektedir.

B. Dava Sarti Bakimindan Degerlendirme
1. Dava Sarti Kavram

Dava sartlar1 (davanin mesmu/dinlenebilir olmas sartlar1) bir davanin
esastan incelenebilmesi ve dava hakkinda esasa iliskin karar verilebilmesi i¢in
varlig1 (olumlu dava sartlar1) veya yoklugu (olumsuz dava sartlar1) gerekli
olan hususlar olarak tanimlanabilir*®. Bu sartlar, maddi hukuka ait olmayip;

s. 106-107.
31 Umar, Serh, s. 455; Oguzman/Barlas, s. 305-306, Nr. 1008.

32 Bu goriiste bkz. Ozcan Atalay, “Dava Sart1”, Ankara Barosu Dergisi, (6), 1980, s. 686; Bulut,
s. 780.

3 Bulut, s. 780.
3 Bulut, s. 780.
35 Atalay, O, s. 686.

% Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, C.H. Beck Verlag,
2018, s. 558, Nr. 1-2; Blomeyer, s. 191; Ekkehard Becker Eberhard, Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, vor § 253, Nr. 3-4, 6. Auflage, Verlag C.H. Beck, 2020; Kuru,
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tamamen usGli nitelik tasirlar’’. Boylece dava sarti noksanligi halinde
davanin usiilden reddine karar verilir (HMK m. 115, II). Bununla birlikte usl
islemlerinin unsurlar1 dava sartlar1 arasinda yer almaz; mesela, ihbarin, fer’i
miidahalenin, durusmaya davet edilmenin unsurlar1 dava sartlar1 olarak kabul
edilmez*®.

Maddi hukuka iligkin kanunlarda diizenlenen dava sartlarindan bahsetmek
miimkiin olmakla beraber®®, dava sartlari, maddi hukuk bakimindan talebin
ileri siirilebilmesi igin gerekli olan unsurlar degildir*’. Séyle ki bu sartlar,
taraflarin dava disindaki durumlarini etkileyici nitelige sahip degildir; maddi
hukuktaki taleplerin davada ileri siiriilmesine iliskindir*. S6zgelimi ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden faydalanmak i¢in ay1p ihbarinin yapilmis olmasi
esasa iligkin olup dava sart1 niteliginde degildir®.

HMK m. 114’te diizenlenen hususlar, genel dava sart1 olarak adlandirilir.
Maddenin ikinci fikrasinda diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin
hiikiimler sakl1 tutulmus olup bunlar 6zel dava sart: olarak ifade edilir®®. Ozel
dava sart1 tespit edilirken, bunun davanin esasinin incelenmesine engel teskil
edip etmedigi géz 6niinde bulundurulmalidir**. Bu hususun hakim tarafindan

C. 111, s. 1343-1344; Kuru, El Kitab, s. 379; Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Sabri
Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ajans Tiirk Matbaas1, 1964, s. 111; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 280-281; Alangoya/
Yidirim/Deren Yildirim, s. 190; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 332; Pekca-
nitez, Pekcanitez Usul, s. 927; Isaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess
Juristische Medien, 2010, s. 247; Stiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. 1, 3. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2021, s. 679; Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, s. 316; Budak/Kara-
aslan, s. 169; L Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 11.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 204; Atalay,0, s. 686; Kiiciik, s. 98; Harun Bulut, Yargitay
Ictihatlart Isiginda Adli Yargida Dava Sartlari, Seckin Yayncilik, 2022, s. 20-21.

37 Schaller, s. 86, Nr. 202.

38 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 558, Nr. 3; Bernhard Wieczorek/Rolf A Schiitze/Dorothea
Assmann, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, vor § 253, s. 16, Nr. 33, 4. Auflage, Vierter
Band, §§253-299a, Walter de Gruyter, 2013; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 5.

¥ Ataly/Ermenek/Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, s. 322.

40" Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil Hukuku, s. 316; Kiigik, s. 98. Maddi hukuka iligkin
dava sartlarinin hak veya borcun talep edilebilirligiyle ilgili olduguna iliskin bkz. Ustiindag,
s. 283-286.

41 Reiner Martin, Prozessvoraussetzungen und Revision, Heymanns Verlag, 1974, s. 40.
42 Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil Hukuku, s. 316.

4 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 342; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 927, 950;
Kiigiik, s. 98-99.

4 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 950.
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re’sen dikkate alinabilmesinin miimkiin olmasi, her zaman olmasa da, onun
dava sart1 oldugu diisiincesini hakli kilabilmektedir*.

2. Dava Sart1 Olarak Hak Diisiiriicii Siire

Kanun koyucu bir¢ok durumda dava agilmasina yonelik siireler
belirlemistir. Ornegin TMK m. 989, I ile tasinir1 iradesi disinda elinden ¢ikan
zilyetin, iyi niyetli zilyete kars1 bes yillik siire zarfinda taginir davasi agmasi
gerekir. Dava agma siirelerinin zamanagimi siiresi mi yoksa hak diistiriicii
stire mi oldugunu tespit etmek i¢in kurumun niteligi ve siire koyan hiikmiin
amac1 dikkate alinmaktadir*®. Genel olarak alacak hakkina iliskin bir talep soz
konusuysa dava agma siiresinin zamanagsimi siiresi oldugu, buna karsin yenilik
doguran haklarin kullanilmasina iligkin siirenin hak diisiiriicii oldugu ifade
edilmektedir*’. Calismamizda bu ayrim tizerinde durulmaksizin, dava agmaya
yonelik siirelerin hak distiriici nitelikte oldugu durumlar ele alinmaktadir®®.

Stirenin maddi hukuka m1 ustl hukukuna m1 ait oldugunun belirlenmesi,
ilgili siirenin etkili oldugu alana gore yapilir®. Soyle ki ilgili siire etkilerini
maddi hukuk alaninda doguruyorsa maddi hukuk siiresi, ustil hukuku alaninda
doguruyorsa usili siire s6z konusu olmaktadir®. Siirenin sona ermesi her iki
alani da etkiliyorsa asil etkinin hangi alanda meydana geldigine gore belirleme
yapilir’!, Bu ¢ercevede dava agma siirelerinin maddi hukuka m1 ustil hukukuna
m1 ait oldugu belirlenirken siirenin sona ermesinin ortaya ¢ikardig: etki esas
alinmalidir®, Sayet dava agma siiresinin sona ermesi, maddi hukukta bir hak

4 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 950.
4 Oguzman/Oz, s. 627, Nr. 1905; Oguzman/Barlas, s. 229, Nr. 800.
47 Oguzman/Oz, s. 627, Nr. 1905; Nomer, s. 476-477, Nr. 211.

* Dava agma siirelerinin hak diistiriicii siire olduguna iliskin bkz. Friendrich Stein/Martin
Jonas/Herbert Roth, Kommentar zur Zivilprozessordnung, vor § 253, 23. Auflage, Band 3,
Mohr Siebeck, 2016, s. 775, Nr. 169; Max Vollkommer, “Begriindet die Dreiwochenfrist des
§ 3 des Kiindigungsschutzgesetzes eine besondere Prozessvoraussetzung oder ist sie eine
materiellrechtliche Frist? Ein Betrag zur Lehre von den Klagefristen”, AcP, 1962/4, 161, s.
335.

4 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335; Koroglu, s. 11. Siirelerin
diizenlendigi yerin, her zaman, siirelerin ait oldugu alan1 belirlemede yeterli olmadig1 yoniin-
de bkz. Blomeyer, s. 105-106.

30 Blomeyer, s. 105-106; Vollkommer, s. 335
31 Vollkommer, s. 335
52 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335-336; Koroglu, s. 10.
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kaybi ortaya ¢ikartyorsa siirenin maddi hukuka ait oldugu kabul edilmelidir®.
Buna karsin dava agma siiresinin ustil hukukuna iliskin oldugu hallerde,
stirenin sona ermesinin hakkin 6ziine etkisi olmaz.

Hakkin 6zii etkilenmemekle beraber, dava agma siiresinin usil hukukuna
iligkin oldugu hallerde siirenin sona ermesi hakkin dava edilebilirligini ortadan
kaldirabilir®®. S6yle ki dava edilebilirlik noksanligi, maddi hukukta esas hak
mevcut olmasina ragmen talep hakkinin dava konusu yapilamamasi halinde
s6z konusudur®. Bu halde hak, dava disinda elde edilebilir olmakla beraber
davada ileri siiriilemez*. Zira esas hakkin ve talep hakkinin varligina karsin
dava hakki bulunmamaktadir. Diger yandan dava hakkinin sona ermesi, esas
hakkin sona ermesine her zaman sebep olmaz®’. Oyle ki dava agma siiresinin
sona ermesi, esas hakki etkilemeyip dava hakkini kaldirarak, esas hakkin dava
edilebilirligini sona erdirebilir ve davanin esasinin incelenmesine mani teskil
edebilir. Bu halde esas hak mevcudiyetini korur; dava disinda talep edilebilir
ancak artik dava konusu yapilamaz. Ciinkii dava agma siiresinin sonunda dava
hakki ortadan kalktigindan hak artik dava edilebilir degildir.

Dava edilebilirlik noksanliginin dava sartt m1 oldugu yoksa esasa iliskin
bir mesele mi oldugu 6gretide tartismalidir™. Esas hakkin maddi hukukta

53 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335-336. Ayrica bkz. Kéroglu,
s. 10.

3 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169; Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 27,
Nr. 66; Musielak/Voit/Foerste, vor § 253, Nr. 6; Vollkommer, s. 337. Taraflarin dava agma
stiresine iliskin s6zlesme yapabilmelerinin miimkiin oldugu, sozlesmede belirlenen dava
a¢ma siirelerinin def’i olarak ileri siiriilebilecegi hususunda bkz. Stein/Jonas/Roth, vor § 253,
s. 777, Nr. 172; Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 49, Nr. 121; Wolfgang Preibisch,
Aussergerichtliche Vorverfahren in Streitigkeiten der Zivilgerichtsbarkeit, Berlin, Dunckel
Humboldt, 1982, s. 197.

3 Stein/Jonas/Roth, s. 747, Nr. 126; Vollkommer, s. 337; H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Dava
Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis”, MUHF-HAD, 16(1-2), s. 234.

% Stein/Jonas/Roth, s. 747, Nr. 126; Musielak/Voit/Foerste, vor § 253, Nr. 6. Bu durumda hak-
kin takas, kefalet, rehin konusu yapilabilecegi hususunda bkz. Stein/Jonas/Roth, s. 747, Nr.
126.

57 Kars. 1lhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan Matbaasi,
1975, s. 181. Postacioglu, bu durumun Srnegi olarak zamanagimini géstermektedir (Postaci-
oglu, s. 181).

8 Dava edilebilirligin dava sart1 oldugu yoniinde bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535,
Nr. 22; Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 25, Nr. 60; Musielak/Voit/Foerste, vor §
253, Nr. 6; Ustiindag, s. 281-282; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 950; Ozkaya Ferendeci, s.
234, 239. Alman hukukunda baskin goriisiin dava edilebilirligi dava sart1 olarak kabul ettigi
yoniinde bkz. Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 10. Esas hakkin varligina ragmen dava hakki
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ileri siiriilmesine (talep hakkina) ragmen dava konusu yapilamamasi halinde
ortaya c¢ikan dava edilebilirlik noksanligi, davanin esasina girmeye engel
teskil ettigi i¢in dava sarti olarak kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz®.
Buna bagli olarak, davanin usili dava agma siiresi iginde ag¢ilmis olmamasi,
dava sart1 noksanligina sebep olur®. Zira bu siirenin kagirilmasi, esas hakki
etkilemez; dava edilebilirlik noksanlig1 ile ustl hukukunu ilgilendirir. Hakim

bulunmuyorsa bu durum dava sart1 tegkil eder. Ancak dava hakkinin, hakkin mevcut olma-
masi/dogmamis olmasi/ortadan kalkmig olmasi sebebiyle bulunmadigi savunmasinin esasa
iliskin oldugu yéniinde bkz. Ustiindag, s. 275-276, 281. Maddi hukuka gére dava edilmesi
miimkiin olmayan bir talep s6z konusu oldugundan dava edilebilirlik eksikligi esastan ret
sebebi olmalidir. Bu yonde bkz. Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, s. 195-196. Ayni1 yonde bkz. ve kars. Kuru, El Kitabi, s. 384. Umar,
dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire olmasina ragmen, bu siireye uyulmamasini dgreti ve
HMK m. 114’iin dava sarti olarak kabul etmemesinin isabetli oldugunu ifade etmistir (Umar,
Serh, s. 455). “Davacinn, a¢tigr davaya iligkin olarak, dava hakki olmadig: i¢cin, davanin
dinlenemeyecegini ve davanin mesmu olmadigini siire ile stmirli olmadan ve karst tarafin
muvafakatine tabi olmaksizin ileri siirerek, yani dava sartlarinin mevcut olmadigi itirazinda
bulunarak...” (Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz
Kitabevi, 1981, s. 575). Davanin mesmu olmamasinin (caiz olmamasi) bir dava sartt mi old-
ugunun tartigmali oldugu, dava sart1 olmadigi, davay: incelemek igin usili sorunlar baglig
altinda, dava sartlari, davanin mesmu olmasi (caiz olmasi) ve ilk itirazlar seklinde bir ayrim
icinde mesmu olmanin ayr1 bir us@ili mesele olarak degerlendirilebilmesi hususunda bkz. Mu-
hammet Ozekes, “Muaccel Olmayan Alacak igin Acilan Dava Usilii mii Esast mu Ilgilendi-
rir? Yargitay’in Konuyla {lgili Cok Yeni Bir IBK Uzerine Kisa Degerlendirme, https://www.
hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir
yargitayin-konuyla-ilgili-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-degerlendirme>, Erigim Tarihi 22
Kasim 2022.

Bununla birlikte dava sartlarinin maddi hukuktaki dava hakki bulunmamasiyla (nisanlanma-
dan dolay1 evlenmeye zorlama davasi, kumar borcuna dayanarak alacak davasi agilamamasi
gibi) karigtirilmamasi gerekir. Bu yonde bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,
7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960, s. 203.

Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 27, Nr. 66; Musielak/Voit/Foerste, vor § 253, Nr.
6; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 10; Vollkommer, s. 334, 356. Us{li/maddi dava agma
siiresi ayrimi1 yapmaksizin ayni yonde bkz. Preibisch, s. 197; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr.
10. Ozel hukuka iliskin dava agma siireleri igerisinde dava a¢ilmasinin dava sart: oldugu hu-
susunda bkz. Isaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess Juristische Medien,
2010, s. 230, 522. Ogretide Umar, hak veya yetkinin dava iginde ileri siiriilmesinin hak dii-
siiriicii slireye baglanmasi halinde, siirenin sona ermesinin hakkin 6ziine dokunmayabilece-
gini veya hakki sona erdirebilecegini ifade etmistir. Slireye uyulmus olmasinin medeni usil
hukuku bakimimdan davanin dinlenme sart1 islevine sahip oldugunu belirtmis, TMK m. 303,
TMK m. 989 ve 11K m. 284 hiikiimlerini bu duruma 6rnek gostermistir (Bilge Umar, “Hak
Diisiiren Siireye Uyulup Uyulmadig1 Konusunda Isbat Yiikiinii Tastyan Taraf”, [UHFM, 30
(3-4), 1964, s. 902-903).

5

°

6

S
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bu noksanligi re’sen dikkate alir®! ve dava ustilden reddedilir®. Siire verilerek
giderilebilecek bir noksanlik olmadigindan dava bagka bir islem yapilmaksizin
reddedilmelidir®®>. Bu hususu birka¢ ornek tizerinden agiklamak konunun
izahini kolaylastirabilir.

Kadastro Kanunu m. 12, III hitkmiinde®* yer alan on yillik siire birgok
Yargitay kararina konu olmustur. Bu hiikiimle miilkiyete iligkin talepler
yoniinden hak diisiiriicli slirenin 6ngoriilmiis oldugu, hak diistiriicii siirenin
dava sart1 teskil ettigi ve yargilamanm her asamasinda re’sen gozetilmesi
gerektigi yoniinde kararlar tesis edilmistir®. KK m. 12, III ile diizenlenen on
yillik siirenin Tiirk hukukunda ayni haklarin siireyle sinirlandirilamamasinin
istisnalarindan oldugu ifade edilmistir®. Burada ayni hak, hak arama 6zgiirligi
bakimindan smirlanmaktadir. Zira bu diizenlemeyle kanun koyucu, dava
hakkint kisitlamig, on yillik siirenin sonunda dava edilebilirligi kaldirarak
kadastro igleminin artik uyusmazlik konusu olmasini engellemek istemistir®’.

6! Preibisch, s. 198; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seving
Matbaasi, 1978, s. 386. Kars. Umar, Serh, s. 455.

62 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169.
8 Willisegger, BSK Art. 220, s. 1197, Nr. 32.

¢ KK m. 12, IIl: “Bu (kadastro) tutanaklarinda belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere
ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan énceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.”

% Yargitay 1. HD. E. 2021/4165, K. 2022/1377, T. 22.2.2022; Yargitay 1. HD. E. 2022/7934,
K. 2023/717, T. 9.2.2023; Yargitay 5. HD., E. 2022/13748, K. 2023/756, T. 25.1.2023;
Yargitay 1. HD. E. 2021/5877, K. 2022/1375, T. 22.2.2022; Yargitay 1. HD. E. 2021/6817,
K. 2023/550, T. 26.1.2023; Yargitay 16. HD. E. 2015/13119, K. 2016/1692, T. 23.2.2016;
Erzurum BAM 2. HD. E. 2019/243, K. 2020/55, T. 24.1.2020; Diyarbakir BAM, 5. HD.
E. 2020/473, K. 2020/426, T. 15.10.2020; Van BAM 2. HD. E. 2020/326, K. 2020/315, T.
16.9.2020 (Lexpera). “On yillik siire kamu diizenine iliskin olup, hak diisiiriicii niteliktedir
ve olumsuz dava kosuludur. Hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi, igin esasinin incelenmesini on-
ler. Hak diisiiriicii stire tiim def’i ve itirazlardan énce goz éniinde bulundurulur. Yargilama
bitinceye kadar hak diisiiriicii stirenin gectigi taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, gorevden
otiirii hakim tarafindan da kendiliginden dikkate alimir.” Yargitay 7. HD. E. 2021/5944, K.
2021/2205, T. 21.10.2021. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8. HD, E. 2011/2507, K. 2011/6467, T.
01.12.2011; Yargitay 8. HD. E. 2010/2886, K. 2011/180, T. 20.01.2011. KK m. 12, III’te-
ki siirenin maddi hukuka iliskin dava sart1 oldugu hususunda bkz. Yargitay 16. HD., E.
2020/10554, K. 2021/2317, T. 10.3.2021 (Lexpera).

% Nomer, s. 477, Nr. 211.

7 Anayasa Mahkemesi KK m. 12, III’{in Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. “Miil-
kiyet hakkimin saghkl temellere oturtulmasini isteyen yasakoyucu, ayrica kadastro pldn-
larimin diizenlenmesine biiyiik 6nem vererek bunlarin ger¢eklesmesi yolu ile kamu diizenini
kurmaya ve korumaya yonelmistiv. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli siire geg-
tikten sonra eski olaylara dayanmilarak wyusmazlik konusu yapilmasi istenilmemis ve bunda
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TMK m. 989, I ile taginir1 iradesi disinda elinden ¢ikan zilyetin, iyi niyetli
zilyete kars1 bes yillik siire zarfinda taginir davasi agma hakki diizenlenmistir.
Hak diisiiriicii siire niteligindeki bes yilin sona ermesi, zilyetin tagimir davasi
acma hakkini ortadan kaldirir. Burada zilyet miilkiyet hakkina sahipse taginir
davasi agma hakkini kaybetmis olsa da istihkak davasi agabilir®. Ciinkii hak
diistirticii slirenin sona ermesi, miilkiyet hakkini sona erdirmez. Bu durumda
taginir davasinin siiresinden sonra agilmasi halinde dava sart1 noksanligi s6z
konusu olur.

Cekismesiz yargi islerinde de mahkemeye basvurma siiresi 6ngdriilmiis
olabilir. Ornek olarak, Tiirk Ticaret Kanunum. 82, VII’ye bir tacirin saklamakla
yiikiimli oldugu defter ve belgeler ziyaa ugrarsa tacir, ztyai 6grendigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde kendisine bir belge verilmesini ¢ekismesiz yargi
isi olarak mahkemeden isteyebilir. S6z konusu siirenin sona ermesi, dava
(yargilama) sartindaki noksanliktir ve talebin reddini gerektirir®.

Dava agma siiresinin sona ermesiyle dava edilebilirligin ortadan kalkmasi
orneklerine icra ve iflas hukukunda da rastlanmaktadir. S6zgelimi itirazin iptali
davasi agmak i¢in 6ngdriilen itirazin tebliginden itibaren bir yillik siirenin (IIK
m. 67, 1)’ sona ermesiyle maddi hukuka iligkin hak, dava edilebilir olmaya
devam etmektedir. Ancak icra hukukuna 6zgii itirazin iptali davasi agma hakki
o takip bakimindan sona ermektedir. Sira cetveline itiraz davasinin cetvelin
ilanindan itibaren on bes giin (IIK m. 235, I)’! icinde agilmas1 veya itirazin
gecici kaldirilmasi kararinmn tethim veya tebliginden itibaren yedi giin (IIK m.
69, 1) i¢cinde borgtan kurtulma davasinin agilmasi da bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir diger 6rnek 11K m. 284’te tasarrufun iptali davasi agilmasi
icin dngoriilen bes yillik siiredir. S6z konusu davalarin siiresinde agilmamasi

kamu diizeni yoniinden yarar goriilmiistiiv. Bu kuralla getirilen sinirlama, miilkiyet hakkina
degil, hak arama ozgiirliigiine iliskindir. Miilkiyet kavramini degistirmeyen, yapisini daral-
tmayan, bagni ortadan kaldirmayan, kullamilip yararlaniimasini engellemeyen, ancak ona
bagh haklarin kullanilma siiresini diizenleyen kurallar dogrudan hakka yonelik degildir, in-
celenen diizenlemeyle kisitlanan, miilkiyet hakki degil, dava agma hakki, basvuru hakkidr.”
AYM, E. 1991/9, K. 1991/36, 08.10.1991 (09.05.1992 tarihli ve 21223 sayili Resmi Gazete).

68 Halik N Nomer/Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 6. Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 78,
Nr. 231.

% Bursa BAM 5. HD., E. 2021/1865, K. 2021/1389, T. 19.10.2021 (Lexpera).

70 Bir yillik siirenin hak diisiiriicii olduguna iligkin bkz. Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku,
C. 11, 6. Baski, Adalet Yaynevi, 2013, s. 395; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan,
Icra ve Iflds Hukuku, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, 2022, s. 149.

"1 Bu siirenin hak diisiiriicii siire olduguna dair bkz. Musul, s. 1649.
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icra ve iflds hukukunu etkileyecek sonuglar ortaya gikarir’>. Boylece bu
davalarin hak diisiiriicii siire i¢inde agilmamasi, dava edilebilirligi icra ve iflas
hukuku bakimindan kaldirarak dava sart1 noksanligina sebep olur’.

Bu baglik altinda, dava agma siiresi usil hukukuna ait olmakla birlikte,
slirenin sona ermesinin dava edilebilirligi etkilememe ihtimaline de deginmek
gerekir. Ornegin ihtiyati tedbirin uygulanmasmin talep edildigi tarihten
itibaren iki hafta icerisinde dava agilmazsa ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkar (HMK m. 397, I). Burada tedbir kalkmakla beraber, dava agma
siiresinin sona ermesi, dava hakkini sona edirmemektedir. S6z konusu olan,
hak diisiiriicti siirede davanin agilmamasiyla, medeni usal hukukunu etkileyen
bir sonucun ortaya ¢ikmasidir. Ayni1 sekilde karsi davanin cevap dilekgesi
verme siiresinden sonra agilmasi halinde, kars1 dava hakkinda ayirma karar
verilir (HMK m. 133)". Kars1 dava agma siiresinin sona ermesi, karsi davanin
konusunun dava edilebilir olmasi iizerinde etki dogurmaz.

2 Sira cetveline itiraz davasinda davaci lehine karar verilirse sira cetvelinin yeniden diizen-
lenmesi gerekir (Kuru, EI Kitabt, s. 1339; Musul, s. 1653; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra ve
Iflas Hukuku, s. 613). Borgtan kurtulma davas: siiresinde agilirsa gecici kaldirma kararinin
sonuglarinin icras1 davanin sonuna kadar ertelenir (IIK m. 68/a, VI).

73 Bkz. ve kars. Musul, s. 386. “Itirazin iptali davast i¢in ongoriilen soz konusu 1 yillik hak
diistirticii siire, 6100 sayili HVIK 'nun 114/2 maddesi uyarinca dava sarti hiikmiinde olup, mah-
kemelerce resen gozetilir.” Antalya BAM, 3. HD., E. 2022/822 K. 2022/773 T. 22.4.2022. Bir
yillik siirenin &zel dava sart1 niteligi hakkinda bkz. Gaziantep BAM 11. HD., E. 2022/1447,
K. 2022/1496, T. 12.10.2022 (Lexpera). itirazin iptali davas1 agmak icin 6ngbriilen bir yillik
siirenin dava sart1 oldugu yoniinde bkz. Musul, s. 395. “Davacilar vekilinin I[IK.235.madde
ve 223/3.maddesinde belirtilen 15 giinliik hak diistiriicii siire icinde davayr agmadigi dosya
kapsamindan anlasimistirIlk devece mahkemesince...15 giinliik hak diisiiriicii siive geciril-
dikten sonra dava agildigi goriildiigiinden, HMK 'nun 114/2 maddesinde diizenlenen diger
kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin noksanlik bulundugundan, HMK nun 115/2.
maddesi geregince davanin usulden reddine seklinde karar verilmesinde usul ve yasaya ay-
kart bir yon bulunmadigi...” Sakarya BAM 7. HD., E. 2022/652, K. 2023/558, T. 31.3.2023
(Lexpera). Thalenin feshi talebinin siire sonunda ileri siiriilmesi halinde talebin ustilden red-
dedilmesi gerektigi hususunda bkz. Musul, s. 887. Yedi giinliik siireden sonra agilan borgtan
kurtulma davasinin reddedilmeyip bu davaya normal bir menfi tespit davasi olarak devam
edilebilecegi hususunda bkz. Kuru, E/ Kitabi, s. 330. Sikayet i¢in kabul edilen yedi giinliik
stirenin hak diisiiriicii siire oldugu, yedi giinliik siirenin sona ermesine ragmen icra mahke-
mesine bagvurulmasi halinde bunun esasa girmeden usulden ret sebebi oldugu yoniinde bkz.
Musul, s. 94-95. Siireye uyulmus olmasinin medeni us@l hukuku bakimindan davanin dinlen-
me sart1 islevine sahip oldugu 6rnegi olarak IIK m. 284 i¢in bkz. Umar, Hak Diisiiren Siire, s.
902-903. Tasarrufun iptali davasmnin iptale tabi tasarruf isleminin yapildig: tarihten itibaren
bes yil icinde agilmamasi halinde dava hakkinin diistiigii ve ustli bir kararla reddedilmesi
gerektigi hususunda bkz. Musul, s. 1832.

™ Siiresinden sonra kargi dava agildiginda, birlestirme sartlart meveut degilse ayirma karari
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil Hukuku, s. 399-400.
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Ozetle, hak diisiiriicii siirenin usl hukukuna ait oldugu durumlarda,
siirenin sona ermesi, dava agma hakkini ortadan kaldirmakla beraber maddi
hukuktaki hakkin 6ziinii etkilemez. Hak mevcut olmakla birlikte, hak
diisiiriici siirenin sona ermesiyle dava edilebilirlik ortadan kalktigindan, artik
o uyusmazlik mahkemelerin 6niine getirildiginde dava sarti noksanligindan
ustlden ret karar1 verilir. Bununla birlikte siirenin sona ermesi, icra ve iflas
hukukuyla sinirh sekilde dava edilebilirligi ortadan kaldirabilir. Bu durumda,
genel hiikiimlere gore uyusmazlik yargi mercilerine intikal edebilir. Ne
var ki s6z konusu ihtiméalde, icra ve iflas hukukunda ongdriilen sonuglar
ortaya ¢ikmaz. Ayrica dava agma siiresinin sona ermesi, usil hukukuna
iligkin birtakim sonuglara sebep olmakla beraber dava edilebilirligi ortadan
kaldirmayabilir. Dava edilebilirligin sona ermedigi bu durumlarda dava sarti
noksanligindan bahsedilmez.

C. itiraz Bakimindan Degerlendirme
1. itiraz Kavram

Itiraz, bir hakkin dogmasina engel olan ya da hakki sona erdiren
vakialardir”. Hakkin dogmasini engelleyici itirazlar, unsurlarinin varligina
ragmen talebin bastan itibaren mevcut olmamasi sonucunu dogurur’. Hukuki
islemdeki gegersizlik bu yondeki itirazlardandir”. Diger yandan hak mevcut
olmasina ragmen sonradan gergeklesen bir vakia ile ortadan kalkabilir’®. Bu

75 Koller, s. 19, Nr. 2.67; Lehmann, s. 73-74; Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 262, Nr.
12; Schaller, 51, Nr. 122; Kuru, C. 11, s. 1769; Tekinay, s. 183; Oguzman/Barlas, s. 305, Nr.
1007; Ustiindag, s. 343; Umar, Serh, s. 415; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 371;
Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1208; Tanriver, s. 725; Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usiil
Hukuku, s. 390; Budak/Karaaslan, s. 207; Nomer, s. 29, Nr. 12; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
264; Yavuz, s. 639; Kiigiik, s. 104; Ercan Ozler, s. 52-53. Hakk1 sinirlandiran vakialarin da
itiraz niteliginde olduguna iligkin bkz. Nomer, s. 29, Nr. 12.

76 Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 51. Kars. Umar, Serh, s. 415; Kiigik, s. 104.

7 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 611, Nr. 10; Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 52; Neuner, s. 263, Nr.
15; Blomeyer, s. 280; Oguzman/Barlas, s. 305, Nr. 1007; Ustiindag, s. 344; Arslan/Y1lmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 372; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1208; Nomer, s. 29, Nr. 12;
Kiigiik, s. 104; Yavuz, s. 639; Ercan Ozler, s. 52.

8 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54; Neuner, s. 263, Nr. 17; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasl,
s. 372; Umar, Serh, s. 415; Kiigtik, s. 104.
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yondeki itirazlara ifa”, ibra®, ifa imkansizligi®! 6rnek olarak gosterilebilir®.
2. Itiraz Olarak Hak Diisiiriicii Siire

Dava hakki, kimi zaman asil hak olmaksizin bulunsa da®, ¢ogunlukla
asil hakka dayanir®*. Bunun sonucunda asil hak sona erdiginde talep hakki ve
artik o hakka iligskin dava hakki da ortadan kalkar®. Boylece hak diisiiriicii
siire sonunda, asil hak sona erdiginde dava hakki da mevcut olmaz®. Oyle ki
dava, dava edilebilirlik noksanlig1 gerek¢esiyle ustilden reddedilmez; hakkin
sona ermesi sebebiyle esastan reddedilir. Zira hakkin mevcut olup olmamasi
esasl ilgilendirir¥’. Burada esasa dair verilen kararin dayanagi, hakkin ortadan
kalkmasinin itiraz tegkil etmesidir®®.

Esas hakk: etkileyen hak diisiiriicli siirelere esya hukukundan 6rnek
olarak, 6n alim hakkmin kullamlmasma iliskin siireler verilebilir. On alim
hakkinin kullanilmasi i¢in gereken ii¢ ay ve iki yillik siireler sona erdiginde
onalim hakki ortadan kalkmis olacagindan (TMK m. 733, IV; m. 734, I),
dava agma siiresi maddi hukuka ait kabul edilir. Siirenin gegmesiyle esas
hak sona erdiginden bu durum, itiraz teskil eder ve itiraz sebebiyle davanin
esastan reddedilmesi gerekir®®. Bu halde, dava agma siiresinin sona ermesi
dava hakkini tek basina sona erdirmeyip esas hakki da sona erdirdiginden

™ Blomeyer, s. 280; Ustiindag, s. 344; Umar, Serh, s. 415; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 264;
Nomer, s. 29, Nr. 12; Kiigiik, s. 104. Borcun édenmesinin hakki sona erdiren itiraz teskil
ettigi yoniinde bkz. Oguzman/Barlas, s. 305, Nr. 1007; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
gast, s. 372; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1208; Yavuz, s. 639-640.

80 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 1208; Kiigiik, s. 104; Yavuz, s. 640.

81 Ustiindag, s. 344; Umar, Serh, s. 415; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1208; Kiigiik, s. 104.
8 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54; Neuner, s. 263, Nr. 18; Ercan Ozler, s. 53.

8 Menfi tespit davasinda oldugu gibi (Ustiindag, s. 268; Tanriver, s. 497).

8 Postacioglu, s. 180, 181; Ustiindag, s. 270; Tanriver, s. 497.

85 Postacioglu, s. 181.

8 Tekinay, s. 187; Kiligioglu, s. 1108.

87 Ustiindag, s. 281. Talebin maddi hukuk bakimindan ileri siiriilmesindeki eksikligin (tam ol-
mayan talepler) esasa dair oldugu, maddi hukukta talebin ileri siiriilmesinde eksiklik olma-
makla beraber dava edilememesinin ustle iligkin oldugu tartigmasi i¢in bkz. Stein/Jonas/
Roth, s. 127, Nr. 747. Bu hususta bkz. Ozkaya Ferendeci, s. 234.

8 Bernhard Berger/Andreas Giingerich, Zivilprozessrecht, Stampfli Verlag, 2008, s. 181, Nr.
555.

8 Kars. Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 49, Nr. 120; Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s.
776, Nr. 169; Koéroglu, s. 10.
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dava sart1 noksanligindan bahsedilmez. Bir diger drnek olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 39. maddesinde diizenlenen bir yillik siire verilebilir. Her ne
kadar bu siirenin dava sart1 oldugu ileri siiriilse de®, taraf, bu siire i¢erisinde
sozlesmeyle bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse
sozlesmeyi onamis sayilir. Bu siirenin sonunda iptal hakki sona erer. Iptal
hakki sona erdigi icin sézlesmeyle bagl olmadigina ya da verdigi seyi geri
istemeye yonelik acilan dava da esas hak ortadan kalktig1 i¢in itiraz sebebiyle
reddedilir’’. Aile hukukundan 6rnek olarak, ananin dogumdan baglayarak
bir yil iginde babalik davasi agmasi verilebilir (TMK m. 303). Bu siire sona
erdikten sonra ana babalik davasi agarsa davanin esastan reddi gerekir®.
Zira ana, slirenin sona ermesi lizerine babanin, velayetten ve soybagindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini artik isteyemez.

Sireye bagli hak s6z konusu oldugunda®, siire sona erince esas
hak ve buna bagl olarak dava hakki da ortadan kalkar. Esas hakkin sona
ermesi, maddi hukuka iligkin savunma sebebi olarak itiraz teskil eder ve
dava esastan reddedilir. Dolayisiyla siireye bagli hakta dava edilebilirlik ve
dava sart1 tartigmasi yapilmaz. Burada esas hak olmadiginda dava hakk: da
bulunmadigindan, yine bir dava sarti1 noksanligi oldugu ve davanin 6n inceleme
asamasinda usiilden reddedilmesi gerektigi akla gelebilir. Ancak siireye bagl
hakta dava hakkinin sona ermesi, esas hakkin sona ermesi sebebiyledir; yoksa
dava hakki, haktan bagimsiz olarak ortadan kalkmis degildir ve tek basina
davanin reddi sebebi teskil etmez. Boylece siireye bagli hakkin sona erdiginin
tespiti, davanin esasina girilerek yapilir.

% «“[...] Diizenlenen bir yillik siire hak diisiiriicii stiredir. Kanunda belirtilen 1 yilik hak
diigtiriicii siire, olumsuz dava kosulu ve niteligi itibariyle kamu diizenine iliskindir. Bu neden-
le, bir davada hak diisiiriicii siirenin bulunup bulunmadiginin davaya bakan hakim tarafin-
dan, taraflarin istemi olmasa bile res’en goz dniinde bulundurulmasi zorunludur.” Samsun
BAM 1. HD., E. 2022/1946, K. 2022/2421, T. 12.10.2022 (Lexpera).

9 fradesi fesada ugrayan kimsenin hukuki islem ile bagli olmadig, siiresinde iptal hakkim
kullanmazsa igleme icazet vermis sayilacagi, siireye uyulmadigini ve bu sekilde igleme icazet
verildigini ileri siiren tarafin ispat yiikii tasidigi hususunda bkz. Umar, Hak Diisiiren Siire, s.
908. Bir y1llik siirenin sona ermesinin iptal hakkini ve dava hakkini ortadan kaldirdigi, hakk:
sona erdiren itiraz teskil ettigi yoniinde bkz. Ercan Ozler, s. 53-54.

°2 Babanin bir y1llik siirenin (TMK m. 289/ZGB Art. 256¢) sona ermesinin ardindan soybaginin
reddi davas1 agmasi halinde esastan ret karar1 verilmesi gerektigi hususunda bkz. Stehli, ZGB
Art. 256¢, Nr. 536. TMK m. 289 hiikmiindeki siirenin sona ermesinin itiraz niteligi agisindan
bkz. Ercan Ozler, s. 54. TMK m. 286, I’in Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline iliskin
karar i¢in bkz. AYM, E. 2023/37, K. 2023/140, T. 26.07.2023; 20.10.2023 tarihli 32345 nu-
marali Resmi Gazete.

% Bkz. yuk. L.
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Ote yandan zamanasimu siiresinin sona ermesi, esas hakki ya da dava
hakkini etkilemez. Soyle ki zamanasimi hakkin kendisini sona erdirmemekle
birlikte®*, zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle, hakkin davayla elde edilme
imkani artik kalmamaktadir®. Asil olarak zamanasimi, 6gretide ifade edilenin
aksine®® ve diger eksik bor¢lardan farkli olarak®’, alacaklinin dava hakkini sona

% BSK OR I-Schulin/Vogt, Art. 63, s. 534, Nr. 6; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Oguzman/Oz, s. 21,
Nr. 70; Postacioglu, s. 181; Nomer, s. 478, Nr. 211.3; Kudret Giiven, “Eksik Borg¢lar, Temel
Ozellikleri ile Hiikiim ve Sonuglar1 Uzerine inceleme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 2(2), 2016, s. 51; Kiligoglu, s. 1106.

% Eren, s. 1481, Nr. 4046; Nomer, s. 481, Nr. 211.11. Zamanasimi def’i ile alacagin devlet
organlari ile talep edilmesi imkaninin borglunun iradesine birakildigi yoniinde bkz. Ayan,
s. 22, 23; Ahmet Gokhun Buz, Eksik Bor¢lar, Vedat Kitapeilik, 2021, s. 132. Zamanagimi
savunmasinin adli talebin esasinin incelenmesine engel oldugu hususunda bkz. Merig, s. 698-
699.

% Zamanagimina ugramis borcun eksik bor¢ oldugu, def’i hakkinin kullanilmasiyla dava hak-
kinin/dava edilebilirligin ortadan kalktig1 yoniinde bkz. BSK OR I-Schulin/Vogt, Art. 63, s.
524, Nr. 5; Koller, s. 4, Nr. 2.02; Berki, s. 106; Tekinay/Burcuoglu/Altop/Akman, s. 23-25;
Postacioglu, s. 181; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Bilge/Onen, s. 386; Kilicoglu, s. 1106, 1108-
1109; Erdem, s. 354-355; Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat (TBK 160), On
Iki Levha Yaymecilik, 2012, s. 38; Buz, s. 132. Zamanasimina ugramis borg, dava ve takip
konusu yapilabilir. Ancak zamanasimi def’i ileri siiriiliirse dava etkisiz birakilir (Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 23-24, 29). “Kural olarak zamanagimu ile bir hakkin ozii veya
dava hakki sona erer. Zamanin ge¢mesiyle bir hak ortadan kalkiyorsa buna hak diisiiriicii
stire (stikut-u hak stiresi) denir. Hak diisiiriicii siire itiraz niteliginde oldugundan mahkemel-
erce re sen dikkate alinir. Buna karsuik bazi hallerde zamanin gegmesiyle hakkin ozii ortadan
kalkmadigi halde, dava edilerek elde edilmesi olanag ortadan kalkar. Zamanla dava hak-
kaimin diismesine ise zamanagsimi (miiruru zaman) denilir. Zamanasumi def i niteligindedir.”
IBBGK., E. 2005/1, K. 2007/1, T. 19.1.2007. Ayrica bkz. Nomer, s. 478, Nr. 211.3, dn. 1807.

Eksik borglarda kural olarak talebin dava edilebilir olmadig1 hususunda bkz. Palandt/Ellen-

berger, § 138, s. 156, Nr. 94; Jauernig/Mansel, Heinz-Peter, Biirgerliches Gesetzbuch, BGB
§ 241, 18. Auflage, C.H. Beck, 2021, Nr. 20-22. Bu kabuliin yaninda Alman hukukunda
dava hakkinin ustile iliskin olmakla beraber, bunun eksik borg¢larda gecerli olmadigs, eksik
borglarda esastan reddin s6z konusu oldugu hususunda bkz. Musielak/Voit/Foerste, vor §
253, Nr. 6. Eksik borglar dava ve icra edilebilir olmakla beraber bor¢lunun savunmasini ileri
siirmesiyle alacaklinin lehine bir hiikiim almasi1 engellenir. Bu yonde bkz. Peter Jaggi, Obli-
gationenrecht Art. 1-17, vor Art. 1, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1a, 3. Auflage, Schult-
hess Polygraphischer Verlag, 1973, Nr. 74. Kumar ve bahisten dogan borglar ile evlenme
tellalligindan dogan borglara talep, dava ve cebri icra hakki taninmamistir. Bu hususta bkz.
Oguzman/Oz, s. 20, Nr. 63, 66; Giiven, s. 38, 54; Buz, s. 42-43, 57, 70. Ayn1 yonde bkz. Pek-
canitez, Pekcanitez Usil, s. 925; Gokhan Sahan, “Eksik Borglarim fleri Siiriilmesinin Hukuki
Niteligi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 8 (15), 2020, s. 416. Kumar ve bahis borcunun
alacak hakki ve dava hakki vermedigi hususunda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
23-24,29. Kumar ve bahis borcunun zamanagimiyla ayni1 yonde degerlendirilerek dava hakki
vermedigi goriisiinde bkz. Bilge/Onen, s. 386. Ayrica bkz. ve kars. Alangoya/Yildirrm/Deren
Yildirim, s. 195-196.

9
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erdirmez; alacak dava edilebilir olmaya devam eder®®. Ciinkii zamanasimina
ugramis alacak, hala talep edilebilir niteliktedir®. Bu alacak dava konusu
yapilabilmekle beraber bor¢lunun def’i savunmasiyla artik alacakli lehine
karar verilemez'®. Oyle ki borgluya taninan kaginma hakkiyla hakkin elde
edil(e)memesi maddi hukuk tarafindan temellendirildiginden (maddi hukuka
ait savunma sebebi olarak def’i ileri siiriildiigiinden) dava esastan reddedilir'®'.

HMK m. 137°’de dava sartlarinin incelenecegine yer verilmis, HMK
m. 142’de 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra!®> ve tahkikate
baslamadan once hak diisiiriicii siireler ile zamanasim1 hakkindaki itiraz ve
def’iler incelenerek karara baglanacag: ifade edilmistir. Kanun koyucunun
ifade ettigi siireler, ustil hukukuna iliskin siireler olmayip maddi hukuka
iligkin siirelerdir'®. Dava sartlart ve hak diisiiriicii siirelerin ayr1 ayri
diizenlenmesinden hak diisiiriicii siirelerin dava sartt olmadig, itiraz olarak
nitelendirildigi anlasilmaktadir'®. Bu hiikiimle aslinda tahkikat asamasinda

% Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71; Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 925. Bu yonde bkz. ve kars. Jauernig/Mansel, BGB § 194, Nr. 4, Nr. 22; Sahan, s.
409-410.

% Kiligoglu, s. 1106. Zamanagimi def’i ileri siiriilmesi ile talep hakkinin etkisiz hale getirildigi
hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 48, Nr. 8; Giiven, s. 51.

10Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71; Palandt/Griineberg,
Einl.v.§ 241, Nr. 12, s. 264; Oguzman/Oz, s. 21, Nr. 70.

101Wieczorek/Schiitze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71. Kars. Pekcanitez, Pek-
canitez Usil, s. 925; Nomer, s. 478, Nr. 211.3.

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra usile iliskin olmayan siireler bakimindan karar
verebilme imkani tanindig1 hususunda bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 406.
On inceleme asamasinin tamamlanmast icin hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda ka-
rar verilmis olmasi gerektigi hususunda bkz. Budak/Karaaslan, s. 237; Gorgiin/Borii/Koda-
koglu, s. 278

103 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 406; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku, 15. Baski, On Iki Levha Yaymeilik, 2017, s. 1308, 1310; Direnisa, s.
231.

1% “Dava sartlarimin incelenip karara baglanacagr asama, (dosya iizerinden karara baglana-
bilenler harig) on inceleme durusmast oldugu halde, hak diisiiriicii siire ve zaman asiminin
incelenip karara baglanacagi asama, 142. maddede de agik¢a belirtildigi tizere on inceleme
durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikata baslamadan oncedir. Incelenecegi asamanin
kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde buraya alindigi degerlendirilmektedir. Dola-
visiyla hak diigiiriicti siire ve zaman agimimn bir dava sarti olmadigi, isin esasina iliskin
oldugu aciktiv. Bu itibarla Ilk derece Mahkemesince hiikmiin gerekce boliimiinde isabetli
olarak hak diisiiriicii siirenin dolmus oldugu belirtilmis olmasina gore, davanin hak diigii-
riicti siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, hiikiim fikrasinda davamin zaman
asimi nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Bu durumda Daivemizce, istinaf yoluna
basvuranmin sifatina gore hiikmiin gerekgesindeki ve hiikiim fikrasindaki “usulden reddine”
ibaresi diizeltilmemis, sadece hiikiim fikrasindaki “zamanasimi” ibaresinin diizeltilmesi igin

102
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ele alinmas1 gereken konular olan hak diisiiriicii siireler, tahkikat agamasina
gecmeden degerlendirilmektedir'®. Bununla birlikte dava sarti niteliginde
olan hak distiriicii slirelerin HMK m. 137 kapsaminda, esasa iliskin hak
diisiiriicii siirelerden once incelenmesi miimkiin olmalidir.

SONUC

Hak diisiiriicii siire, siireye bagli haktan farkli olarak, belirlenen siire
zarfinda hak sahibinin hakki kullanmasini ya da bir islem yapmasini gerekli
kilar. Hak diisiiriicti siirenin itiraz teskil ettigini ya da dava sart1 oldugunu
sOylemek, hak disiiriicii siirenin niteligini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Oyle ki maddi hukuktaki esas hakkimn kullamlmasimin hak diisiiriicii siireye
baglanmasi halinde, 6rnegin dava agma siiresi gibi, siirenin sona ermesi hakki
sona erdirebilir. Esas hak ortadan kalktigindan bu durum bir itiraz teskil
eder. Buna karsilik hak maddi hukukta ileri siiriilebilmeye devam etmekle
beraber, hak diisiiriicli siirenin sona ermesi hakkin dava konusu yapilmasini
engelleyebilir ve dava edilebilirlik noksanligi ortaya cikabilir. Dava
edilebilirlik dava sart1 teskil ettiginden, hak diisiiriicii siirenin sona ermesi
dava sart1 eksikligi anlamina gelir.

Icra ve iflas hukukunda diizenlenen dava agma siirelerinin sona ermesi
halinde, esas hak ya da genel anlamda dava hakki etkilenmeksizin, icra ve iflas
hukuku bakimindan dava edilebilirligin ortadan kalkmasi s6z konusu olur.
Itirazin iptali davasinda, sira cetveline itiraz davasinda ve borgtan kurtulma
davasinda bu durumun 6rnekleri vardir.

Agiklanan bu sebeplerle, hak diisiiriicli siirelerin niteligi bakimindan
genelgeger bir ¢ikarim yapmanin miimkiin olmadigy, siirenin iligkin oldugu hak
veya isleme gore siirenin sona ermesinin yargilamaya etkisinin belirlenmesi
gerektigi kanaatine ulagilmigtir.

HMK 353/(1)-b.2 maddesi uyarinca yeniden hiikiim tesis edilmistir.” Ankara BAM 23. HD.,
E. 2022/2375, K. 2023/233, T. 8.2.2023 (Lexpera).

15 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 406.
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