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Bilim ve Teknoloji Caginda Insan Olma Sorumlulugu
(Etik Biling)

Emel KOC

Oz: Giiniimiizde bilimsel-teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hiza ulagmast,
insanoglunu bu gelismelerin ortaya ¢ikardig niikleer tehlike, ¢evre sorunlari, insanin
ontolojik anlam ve degerini yitirmesi gibi pek ¢ok sorunla yiizyiize getirerek, onu bilim
ve teknolojinin karsut iki yiiziiniin olup olmadigini sorgulamaya yoneltmistir. Zira sozii
edilen gelismeler, insant daha insancil, daha uygar ve daha mutlu kilmay: basaramamus;
insan anlam ve degerine uygun bir yasam standardina ulasamanus; insan ve doga yine
insan araciligiyla tahrip edilmistir. Bu ¢calismada, bilimsel-teknolojik basarilarin yarati-
cist ve yonlendiricisi konumunda olan insamin, ‘insan olma sorumluluguna’ dikkat ceki-
lerek bilimsel-teknolojik gelismeleri insani degerler ve toplumsal amaglarla uyumlu hale
getirmenin ve etik bilingle hareket etmenin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik biling, sorumluluk, ontolojik anlam kaybi, insani degerler.

Human-Being Responsibilty (Ethic Conscience) in the Era of Science
and Technology

Abstract: The dazzling pace of scientific and technological developments has made
human beings subject to many problems such as nuclear hazard and environmental
problems and resulted in a loss of his ontological meaning and value, and also led him
to question whether science and technology had two opposite faces because the above
mentioned developments failed to make human beings more humane, more civilized and
happier; human beings could not achieve a life standard in line with his value and meaning;
and human and nature have been destroyed by human himself. This study, pointing to
the human-being responsibility of human as the producer and driver of scientific and
technological developments, underlines the necessity and need to make scientific and
technological developments in conformity with human values and social goals and to act
in accordance with ethic conscience.

Keywords: Ethic Conscience, Responsibility, Loss of Ontological Value, Human
Values.
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Modern diinya genel egilimi itibariyla insan ve insan yasaminin degerinin indirgen-
digi, gercekligin bilimsel-teknolojik ve fonksiyonel diisiince baglaminda ‘niceliksel’ ve
‘kontrol edilebilir’ bir cerceveye yerlestirilmeye calisildigi bir diinyadir. Boyle bir diinya-
da insani, sosyal ve manevi, neredeyse, hi¢cbir sey teknolojik gelismeler kadar belirleyici
bir role sahip olmamigtir. Bu durumda giiniimiiz insan1 savag ve niikleer tehlike, ekolojik
dengenin bozulmasi, organik hayatin tahribati, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, te-
davisi miimkiin olmayan hastaliklar, siddet, su¢ ve sapkin davraniglardaki artig, degerler
bunalimi, insanin ontolojik anlam ve degerini yitirmesi gibi farkli bicimlerde kendini
gosteren ve fiziksel-tinsel yozlasmanin belirtisi olan pek ¢ok sorunla karsi karsiya bu-
lunmaktadir. Bu sorunlarm ulagmig oldugu tehlikeli boyutlar dogal olarak insanmi diinya
icindeki yerini, anlamini ve gelinen bu noktada nerede hata yaptigini bir kez daha sorgu-
lamaya yonlendirmistir.

Kendi anlam ve degerini sorgulayan, sorumluluklarimin farkina varan yegane varlik
insandur. Insana 6zgii olan sorumluluk, biling ve 6zgiirliik olmak iizere iki unsuru yapisin-
da barmdirir. Yani sorumluluktan s6z edebilmek insanin bilingli ve 6zgiir olmasiyla dog-
rudan ilintili olup, bu unsurlardan birinin eksikligi ya da unsurlarin bir arada olmamasi
halinde sorumluluktan s6z edilemez. Bilincin ve bilincin kendisini 6zgtir olarak hissede-
bilecegi bir ortamin mevcudiyeti halinde ise dogal olarak insandan beklenen eylemlerinin
sorumlulugunu tistlenebilmesi, bu eylemlerinin ‘degerler alani’ ile biitiinlesebilmesidir.

Deger, bir olgu degil, kisinin 6dev bilinciyle kendisine yonelmekte ve gerceklestir-
mekte oldugudur. Degeri ve etik degeri kisinin kendi adina ve kendisinde gerceklestirme-
si ise erdemli olmak anlamna gelir. Bilingli ve 6zgiir bir birey, 6dev bilinciyle degerler
alaniyla biitiinlestigi 6l¢tide etik bir yasamdan so6z edilebilir. Daha agik bir ifadeyle, birey
kendisini, kendi degerleri acisindan algiladiginda onu ayni zamanda tiim insanlar igin
de algilamak durumundadir. Zira deger bilinci ve etik, o insana evrensel bir bakis agisi
kazandirmak durumundadir (Gtirsoy, 2007: 132).

Insan, kendi varligina dair farkindalig1 olan yani ‘ben bilincine’ sahip bir varliktur.
O, bilinci itibariyla ‘ben’ ve ‘ben olmayan’ ayrimini yapabilen ¢evresine, dogaya nesne
olarak yonelip onu anlamlandirabilen, ancak bununla yetinmeyerek ‘ben olmayana’ dair
edindigi bilgileri kendi varligiyla ilintilendirerek diinya i¢indeki konumunu belirlemeye
caligan bir varliktir. Bu suretle insan, ‘ben olmayana’ dair edindigi bilgileri her seferinde
kendi ‘ben’i (6z bilinci) acisindan bir kez daha degerlendirerek diinya icindeki yerini ve
anlamini daima farkli bi¢cimlerde ortaya koyabilme imkéanina sahiptir. Bagka bir deyisle
insan, ‘ben olmayana’ her yoneliminde yeni kazanimlar elde edebilecegi i¢in onun diinya
icindeki konumuna yonelik belirlenimlerin sabit kalmas1 beklenemez.

Hal boyle olunca, insanin anlam ile degerinin belirlenmesi ya da insana dair problem-
leri anlamak ve giiniimiiz sorunlarinin temel nedenlerini fark edebilmek, insanin icinde
bulundugu duruma ya da icinde yer aldig1 fiziksel, tarihsel, kiiltiirel kosullara ve bu kosul-
lara yonelik degerlendirmelere kayitsiz kalarak miimkiin olamayacaktir.
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O halde tarihsel siirecte neler yasanmistir ki, giiniimiiz insan1 alt edilmesi gereken
pek cok problemle karsi karsiya kalmis, onun diinya icindeki konumu ile ilgili yanlis bir
gOriintii ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun yanitin1 modern doga biliminin dogusu ve Endiistri
Devrimine bagli gelismelere deginerek verebilmek miimkiindiir.

Modern doga biliminin baslangi¢ noktasi olarak Ronesans kabul edilir. R6nesans dii-
stincesinin en biiylik basarisinin yeni doga bilimi oldugu soéylenegelmistir. Salt aklin,
kuramsal diistincenin ve bilim ile felsefede ‘evrensellik’ arayisinin 6n plana ¢ikmasiyla
karakterize edilen (Clicen, 1997: 142) Ronesans’in simgeledigi atilim ve uyanis, bilim-
sel gelisimin ihtiya¢c duydugu kosullarin basinda gelmis, XVI. y.y.’in sonlarina dogru
bilimsel gelisme hizindaki artan tempo, XVII. y.y.’daki bilimsel devrimin alt yapisini
hazirlamistir.

Olusumuna ve atilimli gelisimine pek ¢ok bilim adaminin katkida bulundugu modern
bilime siiphesiz G. Galilei(1564-1642)’nin katkis1 6zel bir yer tutmaktadir. Zira Batlam-
yus, geosentrik (yer merkezli) sistemi yerine heliosentrik (gilines merkezli) sistemi Gnere-
rek acilimlart yoniinden yalnizca bilim acgisindan degil, diger diisiince alanlari agisindan
da sarsict sonuglar olusturan; insanin evren igindeki yerini belirlemede yeni ve eskisi-
ne oranla daha 6l¢iilii bir goriislin ortaya ¢ikmasina imkan veren N.Kopernikus (1473-
1543)’un gergeklestirdigi biiyiik devrimin tagidigi olanaklar1 bilimsel anlamda daha da
gelistiren J.Kepler (1571-1630) ve Galilei olmustur.

Doganin yalin ve kullanigh bir yapisi ve igleyisinin oldugunu diistinen Kopernikus
gibi Kepler de doganin yalin ve acik kurallara gore isledigine inanarak dogadaki uyumun
esasini olusturdugunu diisiindtigii matematik oranlar1 gozlem ve deney ile belirlemeye
caligmis, bu suretle modern doga biliminin kurulusunda kesin adimlardan birini atmuistir.
Diistincesinin gelisimi itibartyla animist bir doga anlayisindan mekanist bir doga anla-
yisina dogru gecis yapan Kepler, gokyiiziiniin sirlar1 yerine gokyiiziiniin matematigi ve
fizigi diisiincesini yerlestirmistir (Gokberk, 1966: 226-235).

Fakat doga arastirmalarina temel olarak deneyin alinmasi, doganin yasalili§inin ancak
matematik yoluyla kavranabileceginin diistintilmesi ve bilim ile pratik-teknik arasinda
ayrilmaz bir ilinti oldugu fikri ilk olarak Galilei’de saglam bir sistem biitiinliigiinde ele
almmusgtir.

Galilei, yalniz astronomiye yeni bir glic ve olanak getirmekle kalmamis, Aristoteles
(384-322) fiziginden modern fizik bilimine gecisi saglamakla I.Newton (1642-1727) da
tamamlanan XVILy.y. bilimsel devrimini baglatmigstir. O ayn1 zamanda F. Bacon (1561-
1626) ve R. Descartes (1596-1650)’1n temsil ettikleri indiiktif ve dediiktif goriigleri bir-
lestirerek modern anlamda hipotetik-dediiktif yontemin olusumunu gergeklestirmistir
(Yildirim, 1992: 101). Galilei, yontem sorununa ¢ok 6nem vermistir. Onun y6nteme olan
ilgisi kesin ve evrensel sonuglara ulagsma endigesinden kaynaklanmistir. O, 6ncellerinden
farkli olarak -Kepler’i bunlardan ayr1 tutmak gerekir-Aristoteles¢i mantigr kritik etmek
ve yeni bir yontem tasarisi ileri siirmekle kalmamis, deney ile matematik diislinceyi bir-
lestirerek yeni bilgilere ulastiran bir yontem gelistirmistir (Gokberk, 1966: 239).
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Boyle bir yontem anlayisi ¢ercevesinde dogayr gercekten kavramak icin yapilacak
olan sey, fenomenleri matematik yoluyla ¢6ziimlemektir. Zira Galilei’ye gore, doga bii-
ytik bir kitap gibidir, onun yazilmis oldugu dili biliyorsak bu kitab1 okuyabiliriz: “Evren
matematigin diliyle yazilmigtir; harfleri ticgen, cember ve diger geometrik nesnelerdir.
Bunlar bilmedik¢e onun bir sozctigiinii bile anlayamayiz. Matematigin dilini bilmeyen
icin evren, icinden ¢ikilmaz karanlik bir labirent gibidir.” (Yildirim, 2004: 45)

Bu suretle dogay1 matematik diliyle yazilan bir kitap sayan Galilei, doganin matema-
tik oranlarla 6riilii olduguna dikkat ¢eker. Hal boyle olunca, bir doga olayin: bilmek de-
mek, onu 6l¢iilebilen yonlerine ayirmak, sonra da bunlar arasindaki fonksiyonel baglilig
Olctliyle gostermek demektir. Herseyi 6l¢mek, dogrudan dogruya olcililemeyeni Slctiliir
hale getirmek onun yonteminin ana prensibidir. Fenomenlerde bu 6l¢iilebilen niceliklerin
fonksiyonlari, Galilei fiziginin temel konusunu olusturur.

Ona gore doga bilimi dogadaki gizli kuvvetleri aramakla ilgilenmeyip nicelik ilintile-
rini ve Ozellikle de hareketin 6l¢ii oranlarini belirlemek durumundadir. Zira doganin dii-
zen ve yasaliligini kavratan matematik fonksiyonlar aslinda hareketler arasindaki oranlar-
dir. Bu suretle tiim dogay1 bir ‘hareketler sistemi’ olarak diislinerek ‘doga arastirmalarinin
temel bilimi hareketlerin' bilimi olan mekanik olacaktir’ diyen (Gokberk, 1966: 240-241)
Galilei, Aristoteles fizigini matematik ile kesin olarak altetmigtir. Boylece Galilei meka-
nigi modern doga biliminin temel basaris1 olarak kabul edilmistir.

Goriilecegi lizere modern bilime kaynaklik eden bilim adamlar1 doganin yalin ve agik
kurallara gore igledigi, yasa bakimindan bir birligi oldugu, evrenin matematik oranlarla
ortili bulundugu ve dolayisiyla akla uygun bir yapist olduguna dikkat cekmislerdir. Bu
durumda bilimin gorevi gercekligin bu akilsal yapisini ‘g6ézlem’ ve ‘deney’ yoluyla ince-
leyerek evrensel doga yasalarina ulagsmak olmustur.

Zira dogaya hakim olan yasalarin bilinmesi, bilime 6ndeyilerde bulunma imkant
verirken, insana da doganin gizemini ¢6zmekten kaynaklanan bir 6zgiiven verecektir.
Modern bilim alanindaki gelismelerle birlikte teosantrik (Tanr1 merkezli) bir diinya ta-
sarimindan uzaklagilmig, diinya artik dini ve ahlaki manalarla dolu ‘anlamli bir diizen’
olmaktan ¢ikmistir. Doga bilimlerindeki basarilardan kaynaklanan 6zgiiven sonucu in-
sanlar, bulgularint vahye dayali dinle ya da kurumlagmis otoriteyle uzlastirma geregi duy-
mamus, dolayisiyla hiimanist temeller tizerinde yaratilan bilgi yerlesik dini otoriteyle kisa
stire icinde celigir hale gelmistir. Bu gelismelere paralel olarak insan bilgisinin imkan ve
smirlarindan ¢ok, onun akttiel ya da potansiyel basarilart 6n plana ¢ikmaya baglamigtir
(West, 1998: 24). Bu dogrultuda modern insanin diinya ile kurdugu iligkinin esasin1 ‘do-
gaya egemen olma’ tutkusu olugturmustur.

1) Galilei’yi mekanige yani hareket konusunda ¢aligmalara iten temel etkenlerden biri Kopernikus’un
heliosentrik sistemiyle baglayan ve diinyanin hareket etmesini zorunlu hale getiren yeni astronomi
anlayisinin beraberinde getirdigi tartigmalar olmustur (Topdemir, 1997: 45).
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Bilimin 6nemini ve insanligin refah1 acisindan saglayabilecegi imkanlari ilk fark eden
diistintirlerden olan F. Bacon, insanin doga karsisindaki acizligini bir yazgi olarak kabul
etmeyerek dogay1 tanima ve bilmenin insana doga kuvvetlerini denetim altina alma, gii¢
ve iktidarini verecegini ifade etmistir.

Boyle bir bakis acisiyla hareket eden insanoglu her ne kadar bir yoniiyle doganin bir
parcasi olsa da, bilinci itibariyla dogaya tistiin olduguna dair farkindalikla hareket etmis,
doga, bilin¢li insan varlig: tarafindan gozlenip analiz edilmek suretiyle denetim altina
alimacak, cansiz madde alani olarak diisliniilmiis, dolayisiyla ‘bilingli insan’ ile ‘doga’
arasinda yabancilagma problemi kendisini hissettirmeye baglamustir.

F. Bacon’la birlikte modern felsefenin kuruculari arasinda sayilan R.Descartes’in hem
fizik hem de metafizik ¢gretisinin 6zne (ben) merkezli olmasi ve ‘ben’ ile ‘ben olmayan’
ya da ‘biling’ ile ‘doga’ ayrimin tdzsel bir ayrim olarak ortaya koymasi ise bilincin 6zt
itibariyla kendisinden tamamuyla farkli olan dogaya yabancilagsmasina ve onun karsisinda
kendisini otorite sahibi olarak diisiinmesine neden olmakla kalmamis, dogay: diledigi
gibi kullanabilme hakkin1 kendisinde bulma egilimini daha da gliglendirmistir.

Bu suretle modern doga bilimindeki gelismelerle birlikte bir yandan Orta Cagin insan,
doga ve Mutlak Varlik arasindaki organik bagi ¢oziilmiis 6te yandan doga bilimcileri
evreni matematik esaslara dayali olarak formiillestirip ideal-mantiksal yapiya dontistiirtir-
ken, giinliik yasamimizin somut ve canli deneyimleri ikinci plana itilmistir.

Modern Cagda bilimin kaydettigi basarilara bagli olarak bilimsel yontem, basta fel-
sefe olmak tizere farkli alanlardaki gelismeler icin de 6rnek model olarak diistiniilmeye
baglamistir. Donemin felsefesi, felsefe ile bilimler arasindaki karsilikli etkilesimin sayisiz
orneklerini tasimistir. Doga bilimleri gerek dayandiklar: prensipler gerekse uyguladiklari
yontemler acisindan felsefi refleksiyonun ilgi alani icerisine girmislerdir (Ozlem, 2008:
11).

Modern Cagda filozoflar felsefede onceligi epistemoloji ya da bilgi teorisine vererek
bilginin ve onun bir tiirli olan bilimsel bilginin mahiyetini tartigip sonra buna uygun varlik
tasarimi olusturmaya ¢alisnuglardir. Insanin bilgisinin smirlarinin neler oldugu sorusuna
fazla odaklanmaksizin ‘bilen bir varlik’ olarak insanin nasil ya da ne sekilde bildigi-
ni aciklamaya gayret etmiglerdir. D.Hume (1711-1776) 'un XVIIL y.y.’in ilk yarisinda
gelistirdigi doga biliminin esasini olusturan ilkelerden olan nedensellik ilkesine yonelik
elestiriler ve ayni yiizyilin ikinci yarisinda I. Kant (1724-1804) 1n bilim elestirisi bir yana
konulacak olursa bilim lizerine yapilan kritikler XIX.y.y. 1n sonlarina ve hatta XX.y.y. 1in
baslarma degin etkisiz ve boliik porciik kalmistir (Ozlem, 2008: 11-12; Cevizci, 2001: 5-
6). Bunda modern diinyada bilimin, ilerlemenin temel dayanagi olarak gériilmesinin yani
sira, salt bilme ve merak giderme konusundaki katkistyla degil, pratik degeri itibartyla da
onem kazanmaya baglamasinin etkili oldugu soylenebilir.

Zira modern doga biliminin sonuglarinin endiistriyel ve teknolojik uygulamalarla top-
lum yasamina getirdigi katkilar o denli biiyilik olmustur ki, bilime duyulan giiven kargisin-
da felsefenin gereksizligi soylemleri dahi sesini duyurmaya baglamigtir.
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Uygarligin gelisiminde siiphesiz bilim ile teknoloji iligkisi her zaman 6nemli bir rol
oynamistir. Bir yandan bilimsel bilgi uygulamaya konarak teknolojiye yol acarken ote
yandan teknoloji ise insanin yagam tarzini iiretim yontem ve araclarmi degistiren maki-
nelesmeye imkan vererek endiistriye doniismiigtiir.

Aragtirmacilar endiistrilesmenin insanoglunun yasaminda devrim yaratacak boyuta
ne zaman ulastig1 konusunda tam olarak uzlasamasalar da uzlasilan temel husus Endiistri
Devrimi’nin toplumsal, politik, kiilttirel ve ekonomik yansimalarinin oldugu ve insanla-
rin diigiinsel ve yasamsal egilimlerinde koklii degisimlere sebebiyet verdigidir.

XVIlLy.y.’daki bilimsel devrimden 150 yil sonra baglayan Endiistri Devrimi agisin-
dan belirleyici hususlar teknolojik ac¢idan James Watt’in buhar makinesini icat etmesi
ve bunun enerji kaynagi olarak kullanilmasi; ekonomi bilimi acisindan Adam Smith’in
Milletlerin Servetleri adl1 eseri; politik gelismeler agisindan Fransiz Devrimi olmusgtur.
Bu suretle Endiistri Devrimi bir yoniiyle teknolojik-ekonomik temele, diger yoniiyle poli-
tik-ideolojik temele dayali ¢ift yonlii devrim sonucunda tiim toplumsal ve kiiltiirel yapiy1
yeniden bicimlendirerek gerceklesmistir (Erkan, 1993: 3).

Bagka bir deyisle, Endiistri Devrimi mal ve hizmet iiretiminde mekanizasyona dayali
yeni bir toplum bi¢imi olan Endiistri Toplumunu sekillendirmistir. Uretimin evlerde el
tezgahlarinda ytirttiildtigii tarima dayali geleneksel toplumun aksine Endtistri Toplumun-
da iiretim fabrikalarda yapilir hale gelmis, ev-isyeri birbirinden ayrilmis, fabrikalara da-
yali kitlesel tiretim kentlesmeyi ve kent yapisint degistirmistir. Aile yapisi genis aileden
cekirdek aile bicimine doniligsmiigtiir. Endiistri Devrimiyle birlikte ekonomik yasamin en
onemli 6zelliklerinden biri artan isbéliimii olmustur. Isbéliimii ve isin standartlasmast ise
bireyin ‘bu benzersiz lirtin benim emegimdir’ deme sansini ortadan kaldirmistir. Zanaat-
karlarin yaptig1 isi vasifsiz ve yari vasifsiz kimseler yapar hale gelmistir. Artan igbolimii
liretim siirecinde verimlilik yagsanmasina sebep olmustur. Uretimde yeni teknolojilerin
kullanilmasi ise o giine degin goriilmeyen liretim artiglarina neden olurken, teknolojilerin
tiretim stirecine aktarilmasi fabrika tipi bir orgilitlenme yapisi i¢inde gergeklestigi icin
yeni sermayeyi harekete gecirmek ve yatirim yapmak 6nem kazanmustir.

Bu suretle Ingiltere’de buhar makinelerinin kullanim ile baglayarak insan ve hayvan

glicli yerine buhar ve elektrik giictiyle caligsan fabrikalarin kurulmasiyla gelisen Endiis-
tri Devrimi? ve endiistrilegsme stireci i¢ten patlamali motorlarin kesfi, elektrik iiretimi ve

2) Ekonomi tarihgileri bu Devrimin zaman sinirlar1 konusunda hala tartismaktadirlar. Bazilar1 bu
Devrimin bitmedigini belirtirken, bazilar1 ise Devrimin baglangic tarihi lizerinde uzlasamamak-
tadirlar. Endiistrilesme siirecinde yasanan gelismelerin ¢cogunlukla birbirini izleyen dort asama-
dan meydana geldigi sdylenegelmigtir: Tk asama X VIILy.y. i ortalarinda baglamis ve Ingiltere’de
odaklanmigtir. Bu donemde en yeni buluslar tekstil, demir ve kdmiir isletmeciliginde olmustur.
Buhar makinesinin bulunmasi en 6nemli kesiftir. Tkinci asama, XIX.y.y.'in ortalarinda baglamis, bu
agsamanin en 6nemli gelisimi buharin tagimada kullanilmasi, ¢eligin tiretimi, lastigin icadi, morse
alfabesi olmustur. Bu asamada bilimsel ¢alismalara verilen 6nem artmistir. I1.Diinya Savaginin ba-
sina dek stiren iiglincli asamada otomobil endiistrisinde adeta tiretim patlamasi yasanmustir. Elektrik
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niikleer giiciin kullanim1 ve bilgisayarlar dolayisiyla elektronik endiistrisinin gelisimiyle
doruga ulagmugtir.

Barutun kullanilmaya baglamas: silah tiretiminin ihtisaslagmasinda énemli bir adim
olmusg boylelikle diinya, Endtistri Devrimiyle birlikte kaginilmaz olarak savas kavramini
ve savas uygulamasini etkileyen kokten bir degisime taniklik etmistir (Belge, 1995: 47).

Boylelikle hem bilim hem de endiistriye dontisen teknolojinin her gecen giin giderek
daha biiyiik bir gelisme temposu kazanmasiyla-6zellikle XIX.y.y. bu agidan son derece
verimli bir donem olmustur-bilime duyulan giiven daha da pekiserek yiizyilin sonlarinda
bilimciligin yani bilim ile bilimsel yontemin tiim diger yontemlerin yerine gecebilecek
yegane giivenilir yontem olma iddiasi ile ortaya ¢ikigina zemin hazirlamigtir.

Ancak bilimsel yontemin ve bilimsel diinya goriisiiniin tek gegerli yontem ve diinya
gortisti gibi savunulmasi sonunda insana ve insana dair tiim problemlere bilim ve tekno-
lojiye 6zgii bir zihniyetle yaklagma egilimi dogmustur. Bu suretle tiim insan sorunlarini
bilimsel-teknolojik problemlere doniistiirme, yontemini ya da usuliinti bilmek suretiyle
nesnel olarak ‘¢oziilebilen sorunlar’ olarak gérme tehlikesi bag gostermistir.

Teknolojik basarilari aritmetik bir hizla gelisme gosterdigi modern toplumun rekabet
atmosferi i¢inde insan adeta verimliligi objektif olarak hesaplanabilen bir olgu gibi gortil-
miig, artan makinelesmenin uzantisinda insan da dogrudan bir tiir ‘makine modeline’ gore
diistintilmeye baglanmigtir (Marcel, 1952: 71).

Insanin gergeklestirdigi isi ve bu isteki verimliligiyle 6zdeslestirildigi, degerinin
‘yerine getirdigi fonksiyonu’ ile esdeger gortildiiglii modern toplumda insan hayatimin fi-
ziksel-tinsel biittinltigii g6z ardi edilmis, insan 6ncelikle ya da yalnizca fiziksel yontiyle
ve verimliligi 6l¢iistinde deger kazanmis, ‘onun ontolojik degeri’ ve ‘varligin kutsallig1’
golgelenir hale gelmistir. Verimliligini yliksek tutabilmek ve rekabete ayak uydurabilmek
icin calisan insanlar arasindaki sicak ve samimi iligkiler sekteye ugramig, modern insan
kendisini yalnizlik, yabancilagsma, karamsarlik, umutsuzluk gibi duygular icinde bulmus-
tur. Bu duygular ¢ogu zaman bireyin toplumsal kurallara uygun olmayan davraniglar ser-
gilemesine imkan vermis, onun diger insanlarla iligkilerini ve toplumla biitiinlesmesini
daha da giiglestirmistir.

Bireyin yerine getirdigi fonksiyonlari ve verimliligi 6l¢tistinde degerli hale geldigi bir
ortamda dogal olarak yaslilik ve 6liim ise ‘kar ve zarar hesab1’ gibi goriilerek kullanigli-
liginm yitirenin bir kenara atilmasi ya da defterden kaydinin silinmesi olarak yorumlan-
mugtir. Bu suretle bilimsel diinya goriisiiniin tek diinya goriisii gibi sunulmasi ve bilimsel

tiretimi artmis, telefon hizla yayginlagsmistir. II. Diinya Savasi gelismenin dordiincii agsamasini be-
lirlemistir. Bu donemde aliiminyum, elektronik, plastik, niikleer gii¢, elektronik bilgi islem ve oto-
masyon dallarinda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu dort asama siiphesiz endiistrilesmekte olan
tiim tilkelerde aynen goriilmiis ya da gortilecek olan asamalar degildir. Baz tilkeler bu asamalardan
bazilarini atlayarak bir iki asamay1 birlestirerek bu gelismeyi yasamiglardir (Ozkalp. 359-374).
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bilgiyle teknolojinin istismar edilerek kullanimi sonucunda varolma nedeni insana bag-
It olan geyler, insan yasamini tehdit eder hale gelmis, amacla araclarin birbirine karis-
tirllmasi s6z konusu olmustur. “Teknolojinin hangi amaclara hizmet etmesi gerektigi”
(Marcel, 1973: 246) sorusuna yeterince 6nem atfedilmediginden insan kendi yarattigi ve
kendi tasarrufunda bulunan araglar toplulugunu denetim altinda tutmakta yetersiz kalmas,
teknik araglar ya da teknolojik tirtinler insanin yasamini kolaylagtirma ve onu mutlu kil-
ma amacindan uzaklasip kendileri bagli basina bir amagmis gibi gortilerek ‘amag¢ olma
durumundaki insanin degerine’ sahip olmaya baglamiglardir.

Stiphesiz bugiin ulagmis oldugumuz bilimsel-teknolojik gelisim asamasinda temel
problem bilim ve teknolojinin gerekli olup olmadigini sorgulamak olmayip, teknolojiye
sekil veren ve onun nasil kullanilacagini belirleyen insanin, insan olma sorumluluguna
dikkat cekerek, bilimsel-teknolojik basarilari insani ve toplumsal amaglarla uyumlu hale
getirmenin gerekliligini fark edebilmektir.

Zira insan bugtin bilim ve teknoloji araciligiyla madde lizerinde 6nemli bir egemenlik
kurmus, maddi diinyay1 biiyiik Slctide kontrol altina almis olsa da, bu kudreti ahlaki ve
tinsel degerler diinyasiyla uyumlu sekilde biittinlestirememis, manevi ¢okiintiiden ahlaki
dejenerasyondan, toplumsal yagamdaki adaletsizlikten, insan iligkilerindeki sevgi, saygt,
hosgort, iyi niyet eksikliginden kurtulamamigtir (Aydin, 1992: 26).

Bilim ve teknoloji pek ¢cok problemimizi ¢6zerken bazi problemlerimizi ise daha ¢6-
ziilemez hale getirmis, hatta her yeni teknoloji kendisiyle ilgili yeni sorunlar ortaya ko-
yabilmis, daha da 6nemlisi her yeni teknoloji daha 6nceki teknolojinin sorunlarini biraz
daha karmagik yeni bir teknolojiyle ¢oziimlemeye ¢aligtig1 icin bu stire¢ bizleri sorunun
asil kaynagindan uzaklastirmistir. Bugiin gelinen noktada teknolojiyle ilgili temel gti¢liik
ise, ister olumlu isterse olumsuz amaglara hizmet etmek iizere kullanilsin ‘teknolojinin
kontroliiyle’ ilgili olmustur.

Tamamiyla olumlu amaglar i¢in kullanilmasi diistiniilen bir teknolojinin bile 6ngo-
riilemeyen birtakim sonuglar dogurmasi kagimlmazdir. Ornegin batmasinin miimkiin
olmadig diisiintilen Titanic’in ilk seferinde batmasi, uzay araci Challanger’in diismesi,
cesitli ucak kazalarinda meydana gelen toplu o6liimler bunlar arasinda sayilabilir. Boy-
le bir durumda 6ngoriilemeyen olumsuz bir sonuca neden olan teknolojiyle ilgili ahlaki
sorumlulugun® kime ait olacagi belli degildir ve ciddi problem teskil etmektedir. Pek¢ok
insan teknolojik bir kaza ya da felaket riskiyle kars1 karstyadir, ancak boyle bir riskin
gerceklesmesi halinde kimin sorumlu tutulacagi belirsizdir.

Ote yandan bizzat olumsuz amaglarla tasarimlanan teknolojilerin gelisimi sonucunda
ise, bagta insan olmak lizere organik ve inorganik doga bizzat insan eliyle yok edilmis-

3) Giiniimiizde bu konuda ¢nemli bir adim atilarak Amerika’da bir teknoloji biirosu (Office of Tech-
nology Assesment) acilmistir. Bu biiro hangi teknolojinin ne gibi sonuglar yaratabilecegini belir-
lemekte ve gerekli gormesi halinde bir arastirma ya da icad1 durdurabilmekte ya da destekleyebil-
mektedir. (Ozkalp, 2008: 438)
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tir. Teknokratik ¢i1lginligin en bariz 6rneklerinden biri siliphesiz savastir. Savas, verdigi
maddi manevi tahribat ve yok ettikleri kadar, bilingliligi ve 6zgiirliigii itibariyla sorumlu
bir varlik olan insanin, ‘tam anlamiyla insan’ olma ¢abasinin geregi olan ‘etik bilincten’
ne denli yoksun oldugunun ‘insan olma sorumlulugunu’ ne denli yitirdiginin gostergesi
olmast agisindan da 6nemlidir.

Endiistri Devriminden sonraki yeni diinya diizeni icerisinde silah tiretiminin ihtisas-
lagmasina bagl olarak giiniimiizde savaglar artik daha iirkiitiicti hale gelmis, sinirli bir
bolgeden topyekiin savasa dogru bir dontisiim baglamistir. Niikleer ve kimyasal silahlarin,
fiizelerin ve radar izleme cihazlarinin hem savunma hem de saldir1 agisindan biiylik 6nem
tagimasi savagin uygulamasina yonelik biiylik degisimlere sebebiyet vermistir. Endiistri
alanindaki bu gelismeler dogrultusunda XX.y.y. insanlik tarihinde goriilmemis savaslarin
ylizy1l1 olmus, bu yiizyilda tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar insan savaglarda 6l-
miis ve higbir yiizyilda olmadigi kadar doga tahrip edilmistir.

Korkung bir silah olan atom bombasinin bulunmasi insanlik tarihinin en trajik olayla-
ria neden olmustur. Atomu parcalamak insan zekasinin en biiytik basarilarindan biri olsa
da, insanimn onu ilk kez bombada kullanmaya kalkismasi ve II. Diinya Savasi sirasinda
Hirosima ve Nagazaki’de kullanilmasi insanoglunun zihinsel basarisinin ahlaki ve tinsel
degerler diinyasiyla uyum i¢inde olmamasi halinde yasanacak felaketlerin en 6nemli or-
neklerinden biri olarak tarih sahnesinde yerini almistir.

Ancak aradan gecen bunca zamana ragmen ¢ok fazla seyin degistigini soylemek gtic-
tiir. Yeni diinya diizeni gticlii bir askeri kuvvete duyulan gereksinimi stirekli giindemde
tutmaktadir. Bu ise Alman filozofu Kant’in da altini ¢izdigi tizere ebedi barigin 6niindeki
en temel engellerdendir. Her devamli ve giiclii ordu diger devletlerin goziinii korkutacagi
icin onlari askeri giic konusunda stirekli bir yariga iter. Bu sinir tanimayan tistiinltik yarisi
onemli bir gider kaynag1 olmasinin yan: sira zihinsel egitim icin gerekli desteklere de
sekte vurmaktadir (Kant, 1984: 228, 125).

Giiniimiizde savas miihendisleri bilimin gelistirdigi her fikri degerlendirmeye calis-
makta ve silah sistemlerinde bu fikirlerin nasil uygulanabilecegini arastirmaktadirlar.
Ornegin Amerika silah endiistrisinin en gelismis oldugu tilkelerden biridir. Amerikan
Kongresinin bdyle bir savunma endiistrisine ihtiya¢ duymasi ve ona ciddi kaynak ayir-
masi1 sonucunda A.B.D.’de binlerce bilim adami, aragtirmaci, miihendisin dogrudan savag
teknolojilerini gelistirmek tizere ¢aligtiklar: bilinmektedir (Bursali, 1995: 76).

Ancak siiphesiz devletlerin silah endiistrisine giiniimiizde oldugu gibi ciddi kaynak
ayrrmalari durumunda savas ve siddetin 6nlenebilmesi yolunda ciddi bir gelisme kay-
dedilmesi beklenemez. Insanin ‘etik biling’ diizeyi yiikselmedikge savaslarin ve sidde-
tin sona ermesi miimkiin gortinmemektedir. Stiphesiz savas ve siddet, sorumluluklarini
yalnizca kendi yasamlari ve cikarlart dogrultusunda kullanan insanlarin bagvurdugu bir
secenek olarak mevcut olmakta ve insan1 bir ara¢ olarak goriip onun ontolojik anlam ve
degerini goz ard1 etmektedir. Bu sebeple “nedenleri ne olursa olsun savas, insan1 bir deger
olarak ortadan kaldirmanin planli etkinligidir” (Delice, 1999: 112)
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Teknolojik tirtinlerin yanlis kullantminin ve savagin endise verici yanlarindan bir
digeri ise ekosisteme verdigi zararlar olmustur. Dogal ¢evrenin asir1 kirlenmesi, dogal
kaynaklarin hizla tiiketilmesi bugtin organik ve inorganik dogaya yonelik temel tehdit
unsurlar arasindadir.

Doganin tahribine ve kirletilmesine iligkin en ¢arpict Grneklerden biri Korfez
Savagi’nda yaganmustir. Savasin son giinlerine dogru Irak’l1 askerlerin Kuveyt’te bulunan
900 petrol kuyusundan 732°sini atese vermesi tarihin en biiyiik ¢evresel facialarindan
birini yaratmis, kalin siyah duman dokuz ay boyunca 600 millik bir alana yayilarak gii-
nes 1siklarmin yeryiiziine ulasmasini engelleyerek sicaklik dengesini bozmustur (Ozkalp,
2008: 481).

Gortilecegi lizere insanoglu bugiin bilim ve teknoloji alaninda kaydettigi bagarilara
ragmen insan olmanin ahlaki ve tinsel idealleriyle uyumlu olan bir bilim politikasi ve
felsefesi gelistiremedigi i¢in insan onuruna ve itibarma yakigir bir yagsam siirdiirebilme
imkani bulamamustir. Dolayisiyla bilim ve teknoloji alanindaki biiyiik gelismeler insani
daha insancil ve daha uygar kilmay1 bagsaramamugtir.

Bunun temel sebeplerinden biri doga bilimleri ve endiistri alanindaki hizli gelismele-
re bagh olarak insana ve insani degerlere gereken énemin verilmemesi, bilim ve bilime
dayali teknolojinin insan yasamini yonlendirebilecek yegane insan etkinligiymis gibi g6-
riilmeye calisilmasidir. Tek yonlii bir bakis agisina sebebiyet veren bu yaklagimin aksine
insan yagsami bir birlik ve biitlinliik olugturmaktadir. Pratik amaclar agisindan insan et-
kinlikleri ve bilgisi ayrimlagsmig gibi gortinse de insanin farkli deneyimlerini birbirinden
tamamiyla bagimsiz diigtinmek yaniltici olup, nihai noktada kisiligi parcalamak anlamina
gelecektir. Insanin etkinliklerinden bir ya da birkagini temele alan ve onlari tek rehber
olarak benimseyen bir yaklasim indirgemeci bir yaklagim olarak insan yasaminin biitlin-
liigtinii gézden kacirip, insanin degerlerle biitiinlegsebilme yolundaki en 6nemli engelle-
rinden birini olusturmaktadir.

O halde insana, insan olma bilincini ve sorumlulugunu fark ettirecek yani insani, evre-
ni ve degerler alanin1 birbiriyle biitlinlestirebilecek bir agiklama girisimine ya da tavir ali-
sa-felsefi bir tavir aliga-giintimiizde her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zira bilimler saglam birer bilgi kaynagi olsalar da, konular1 ve amaglar1 bakimindan
varolani parcaladiklari icin insan1 bilimsel bilgilerin toplami dahilinde geregi gibi anlaya-
bilmek miimkiin degildir. insanin sevgi, umut, giiven gibi dogrudan tecriibeleri bilimsel
ve problematik diislinceye 6zgii olan soyutlama ve objektiflestirme esasina dayali olarak
anlagilamamaktadir (Marcel, 1967: 9-10).

Ote yandan antropoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi beseri bilimler ise ken-
dilerine 6zgii yontemleriyle insan1 konu edinerek onu farkli yonleriyle anlamaya calis-
maktadir. Oysaki varoluscu filozoflarin da vurguladig: gibi, insanda sadece dig gozleme
elverigli davraniglar ele alan bilimlerin elde ettigi bilgilerin toplami déhilinde anlagi-
lamayacak olan kendine 6zgii bir yon de mevcuttur. Bu yon bilingtir. Insan, bilingli bir
varlik, bir 6znedir.
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Insan, bilinci itibartyla ‘kendisi’ ile ‘nesnesi’ arasina mesafe koyabilmekte, nesnesi-
ne disaridan bakabilmekte, ona dair bir degerlendirme ve elestiri yapabilmekte, ona bir
anlam atfedebilmektedir. Bu 6zelligiyle insan bagli bulundugu kosullar degerlendirebil-
mekte, onlara dair hiikiim verebilmekte ve gerekli gordiigii takdirde onlar1 degistirebil-
mektedir. O halde insan1 evrende herhangi bir sey olmaktan kurtarip bir ‘6zne’ olmasini
saglayan ‘ben’ ve ‘ben olmayana’ dair ayrim yapmasina imkan veren, kosullara mahkiim
etmeyerek onu 6zgiir kilan yonii bilincidir (Giirsoy, 1989: 253-257).

Bu durumda insani layikiyla anlamak i¢in onu yalnizca digaridan gozlenebilen davra-
niglariyla degil, kisiligi ve fiziksel-tinsel biitlinltigii ile ele alan ve derinden kavrayan bir
tavir alisa ihtiyac vardir. Bu tavir felsefi tavir alistir.

Felsefe genel anlamiyla evreni, insan1 ve degerleri anlamak amaciyla stirdiiriilen en
kapsamli aragtirma, biittinlestirici bir agiklama girigsimi olarak tanimlanabilir. Felsefi et-
kinlik ‘felsefi bir tavir’ ya da tutumu gerektirir. Felsefi tutum varolana biitiinsel bir bakig
acistyla bakmay1 beraberinde getirir. Diger bir deyigle felsefi tavir ya da tutum varolan
seylerin biitlinii izerinde durarak varlik, bilgi ve degere dair problemlere yonelmekte, bu
problemler tizerinde birlestirici ve biitiinlestirici bir temellendirme faaliyetinde bulun-
makta ve bununla da yetinmeyerek, varlik, bilgi ve deger alanlarinin her birinin odagia
insant alarak, bu alanlarin insanla baglantisini kurarak insan acgisindan anlam biitiinligii-
nii ve insanin evren icindeki yerini anlamaya ¢aligmaktadir.

Felsefi etkinligin temelinde ‘sorgulama’ ve bu dogrultuda ‘anlama’ ve ‘anlamlandir-
ma’ ¢abasi vardir. Felsefenin islevi sorgulanmamis kabul ve varsayimlari elestiri stizge-
cinden gecirerek belirginlestirmeye calismak, kisiye kritik bir zihin aktivitesi kazandi-
rabilmektir. Bu sebeple felsefe kendini oncelikle bir ‘biling etkinligi’ ve bir ‘farkindalik
hali’ olarak ortaya koyar.

Insan bilincinden ve bilincin baski altinda kalmadan kendini rahat hissedebilecegi
ozgiirliik ortamindan bahsedilmesi halinde ise insan sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Insan, bilingli ve 6zgiir bir varlik olarak eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmek, eylem-
lerini gerceklestirirken degerler alaniyla biittinlesmek zarureti icindedir.

Degerler alani, icinde insanin kendisini sorumlu hissettigi, belirli bir amaca yonele-
bilmek i¢in caba sarf ettigi, boylece kendine 6zgii bilingli bir 6zglirligii yasayabildigi bir
alandir. Insan degerlere dogru yonelip onlarla biitiinleserek iyi insan olmaya, dogru isler
yapmaya kisacas1 erdemli olmaya caligir (Giirsoy, 2007: 37). Erdem ise, felsefenin bir
disiplini olan etigin temel konular1 arasindadir.

Bir etkinligin ya da eylemin insani olmasinin en belirgin kosulu temel ahlaki ilkeleri
g6z ard1 etmemesi, etik bilingten kaynaklanmis olmasidir. ‘Etik biling’ kisinin hem ken-
disini hem de digerlerini bir biitiinliik bilinciyle kavrayabilmesi esasina dayanmaktadir.
Bu sebeple etik, evrensel bir egilimi icinde barmdirir ve kisi olarak insani evrensel olana
yonlendirir. Bagka bir deyisle deger bilinci tastyan kisi, kendi kisiliginde ahlaki erdemleri
ve degerleri gerceklestirirken o, s6z konusu degerleri bagkalar1 icin de ortaya koyma,
onlarla biitinlesebilme arzusundadir.
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Bu durumu varoluscu felsefenin Fransa’daki inlii simalarindan olan J.P.Sartre (1905-
1980) su sekilde dile getirir: Insan, kendi kendini seger dedigimizde her birimizin kendi
kendini se¢gmesini anliyoruz. Ama insan kendini segerken biitiin insanlar1 da secer. Kendi-
ni se¢mesi biitiin 6blir insanlar1 da segmesi demektir. Olmak istedigimiz kisiyi yaratirken,
herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz. Demek ki yalnizca kendimden degil her-
kesten de sorumluyum. Kendime kars1 sorumlu olunca, herkese karst da sorumlu oluyo-
rum. Sectigim belirli bir insan tasaris1 kuruyorum, yani kendimi secerken gercekte ‘insani
seciyorum.’(Sartre, 1985: 65, 66)

Bu durumda anlasilacag iizere, etik bilingle hareket eden insani dogru eyleme yo-
neltebilecek olan sey onun kendi ¢ikarini ve bagkalarinin ¢ikarint gézetmesi degil, onun
kendinde ya da bagkalarinda insani ara¢ olarak gérmemesidir. Kant’in da belirttigi tizere
her tiirlii ¢cikardan bagimsiz olarak, insan1 amag olarak gérerek eylemde bulunmanin ol-
madig1 yerde zaten etikten bile sdzedilemez. Kisinin yalnizca bagkasini degil, kendi ken-
disiyle ilgili edimde bulunurken kendindeki insan1 da bir ara¢ olarak gérmeyecek sekilde
davranmasi gerekir. Bu durumda bazi distintirlerin kabul ettigi tizere ‘ben’ ve ‘bagkast’
ayriminin etigin temelini olusturabilecegini diisiinmek yaniltict olacaktir. Etik daima ev-
rensele yoneldigi icin ‘yapmalisin’ ya da ‘yapilmalidir’ seklindeki buyruklarin yalniz ben
(tek kisi) agisindan degil, tiim insanlar i¢in kavranmasi zarureti vardir.

Aksi takdirde bencilligi ve kisisel ¢ikarlar1 6n plana alan kisilerin eylemleri insana
insan olma degerini vermeyecegi icin insanlar arasinda savasg, siddet, catisma, yaban-
cilasma bicimindeki davraniglart kamgilayarak barisin ve insanca bir yasamin 6niinde
engel olusturmakla kalmayip, organik ve inorganik doganin da zarar gérmesine sebep
olacaktir.

Sonug olarak insan, insan olma degerine uygun bir yasam siirdiirebilmek istiyorsa,
her eyleminde kendini oldugu kadar diger insanlari da bir ‘amag’ olarak gérmek zarure-
tindedir. Devletlerin de kendi politikalarini ayni etik bilin¢ dogrultusunda sekillendirme-
leri gerekmektedir. Her bir birey, insan olmak miinasebetiyle, diger insanlarin bireysel
edimlerinin olumsuz sonuglarindan kendini sorumlu tutabildigi ve diger bireylerin olum-
Iu edimlerinden kendine onur pay1 ¢ikarabildigi oranda insan gibi insan olma yolunda
mesafe katedebilecektir. Insanoglu yalmzca kendisini degil diger insanlar1 da bir amag
olarak gordiigii ve bilimin sagladigi kudreti, bilgelik ile destekledigi 6l¢lide insan itibari-
na yarasir bir yasam standard: yakalayabilecektir. “Insan ve genel olarak her akil sahibi
varlik, su ya da bu isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag
olarak vardir ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylem-
lerinde hep amag olarak goriilmelidir.” (Kant, 2002: 45) Francis Ponge’un ifadesiyle ‘in-
san insanin gelecegidir.” O halde bugiiniin kogsullar1 her ne olursa olsun sorumluluk sahibi
insanlarin umutla sekillendirebilecegi bir gelecegi ve el degmemis bir yarinlar vardir.
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