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Cev. Elif Derya SENDURAN*

?rzansversal Beseri Bilimler Sonrasi, insan sonracilik ve insan
merkezcilik sonrasinin yakinsamasi iginde ortaya ¢ikar. Cevresel,
tibbi ve dijital insani bilimler, akademik uygulamay ileri teknoloji
ve iklim degisikligi konularina dogru yeniden yerlestirmektedir.
Yeni bir materyalist teorik cergeve, degisik ¢esitlerde, Beseri
Bilimler sonrasini, biligsel kapitalizmin kar amagl bilgi tiretimi
uygulamalarindan, topluluk giidiimlii, kar amagsiz kiicliik caplh
bilgiye dayali deneyleri kadar, ayirt etmeye yardim edecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan sonras: diisiince, insan sonrasi bilimler,
transversallik

! Trans- 6neki, transbedensellik, transdisiplinler, transtiir kelimeleri ile Braidotti’nin ¢alismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.
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Abstract
Transversal PostHumanities emerge within the posthuman

convergence of posthumanism and postanthropocentrism.

Environmental, medical, and digital humanities reposition
academic practice towards advanced technologies and climate
change issues. A neomaterialist theoretical framework will help
distinguish different kinds of posthumanities: from the profit-
oriented knowledge production practices of cognitive capitalism,
to community-driven,

non-profit experiments with minor

knowledges.
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Transversal insan Sonrasi Bilimler

Giliniimiizde bir¢ok arastirma tliniversitesi, program, ders miifredati ve ¢evresel insani bilimler,

3

dijital, tibbi, sinirsel, cografi, global ve diger “yeni” insani bilimlerin alanlarini, gururla
sergilemektedir. Peki, biz bu kurumlarin ve sOylemlerin yayginlasmasiyla ilgili ne
yapmaliy1z? Benim bu yazidaki amacim, teorik bir ¢er¢eve analizini, kisaca gdzden gegirerek

tanitmaktir.

Transversal Beseri Bilimler sonrast (PostHumanities) olarak adlandirdigim gelisen
goriingiiler, bir yanda post-hiimanizmin, diger yanda insan merkezcilik sonrasinin
yakinsamasi olarak tanimlanan, insan sonrasi ¢ikmazinin i¢ginde meydana gelir (Braidotti,
2013, 2017, 2019, Braidotti and Hlavajova, 2018). Post-hiimanizm, sdzde evrensel ve her
seyin Ol¢iisii olan, Hiimanizmanin ideali, “Erkek insanin”’ elestirel degerlendirilmesini
onciilerken, insan-merkezcilik-sonrasi, tiir hiyerarsisini ve insan merkezciligin istisnact
ozelligini elestirir. Her ne kadar birbirleriyle ortiisiip, genel miinazaralarda karsilikli degis
tokusla kullanilabilmeye egilimli olsalar da, hem diislinsel soybilimde, hem de onun sosyal
disavurumlarinda, olduk¢a ayrik ve farkli olaylardir. Deneyimlerinin, yakinsama yonlerine
vurgu yaparak, ozgiinliiklerine saygi duymaktan, ama ayni zamanda kisisel bilgi iddialarini

ayirmaktan kaginmak istiyorum.

“Beseri Bilimler Sonrasi”, insan sonrasi tarihsel kosulda, insani bilimlerin tekrar
konumlanmasin tarif eden, hem 6zneler hem de nesnelerin bilgileri i¢in yeni bakis agilari
acan bir terimdir. “Beseri Bilimler Sonrasi”, ampirik zeminlesmis insan sonrasi
yakinsamalarin elestirel yaklasimlarii ve ayni zamanda onunla ilgilenen, yaratici ve
spekiilatif bigcimleri ifade eder. Her iki durumda da, insan i¢in dnemsememenin imlemesi
olmaktan uzak olus, insan sonrasi bir kavramsal ara¢ olarak, transversal baglar ve ¢oklu
Olceklerle, katmanlar ve insan sonrasi ¢agdas Ozneler i¢in lokasyonlarla, onu anlayisimizi
biliylitmeyi amagclar. Bu maddi ydnden ilistirilmis8 ve cisimlesmis9 koordinatlar, canl
maddenin organik ve teknolojik degiskenlerdeki gesitliliginin, 6zel ayricaligi olan insanin
disindakini, anlamamiza yardim eder. Aslinda, insan, insan sonrasi yakinsamada tekrar

sekillendirilen giincel olusumlardan sadece biridir.

Insan sonras yakinsama, ileri kapitalizmin hizlanmasinda (ya da yersiz yurtsuz kilma / tekrar
yerlestirme) Ozellikle endise verici tarihsel sartlar ve cergevede yerlesiktir. Bu sizoid veya

yapisal olarak parcalanmig bir sistem (Deleuze ve Guattari, 1987): ileri teknolojilerin

" Man: Erkek insan. Braidotti eserlerinde bas harfini biiyiik olarak yazdig1 ve sozde iistiinliigii ile éne ¢ikan, kategorilesmis
maskiilen insan grubundan bahsetmektedir.

& embedded

® embodied
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insanliktan ¢ikmis zekasiyla gilidiilenen bir bilgi ekonomisidir. Ayni1 zamanda bilissel
kapitalizm (Moulier-Boutag, 2012) ya da platform kapitalizmi (Srnicek, 2016) olarak bilinen,
bu Dordiinci Endiistri Devrimi  (Schwab, 2015), yine g¢evrenin diinyevi yikimi ve
Antroposen’® veya Altinci Kitlesel Yok Olus (Kolbert, 2014) olarak da bilinen, iklim

degisikliginin hizlanmasinin ¢akigsmasiyla olmaktadir.

Bu celigkili olaylarin yakinsamasi, akademik insan sonrasi bilginin {iretilmesinin basindan
beri 6ziinde olan soruyu yogunlastirir, sdyle ki: insani bilimlerdeki insan nedir? Insan icin,
referansin temel birimindeki hangi sanilar; hem sdylemlerde, hem de kurumsal olan bu alanin
pratiginde, ima edilmektedir? Benim argiimanim, geleneksel insani bilimlerdeki krizden ¢ok
uzakta kalmis Beseri Bilimler sonrasinin, liretici bir 6rnek olmasidir. Cagdas bilginin dogusa
ait tekrar eden tanimi, bir yandan teknolojik araciligin yayilmasini, ayni zamanda pek ¢ok
yerde mevcut olmasini, diger yandan, cevresel tahribatin artisini ve tiirlerin neslinin
tiilkenmesini saglar. Transversalligin kavram ve pratigi, insan sonrasi yakinsamanin iki kutbu

arasindaki bir dengeye dikkat ¢cekmeye, yardimeidir.

Dikkat edilecek olan, insanin, tarafsiz bir terim degil, gii¢ ve unvana ulagmay1 endeksleyen
terim olmasidir. Ben; geleneksel beseri bilimlerin normatif epistemik yapisi olarak kabul
ettigi ve birlestirdigi Hiimanizmi savunuyorum. Sonug¢ olarak, beseri bilimler, evrenselci,
Avrupa merkezci, heteronormatif ve maskiilen diinya goriislerini (Baridotti, 2011a, 2011b)
alternatif olarak elestirmeyene (Foucault, 1970) veya kavgaci (Said, 2004) formlarim
degerlendirebilene basvurmustur. Son otuz yildan fazla, bu icerden yapilanan sanilarin
sinirlar, sosyal hareketlere ve kendilerini “arastirma konular1” (Braidotti, 2013 2016a) olarak
adlandiran elestirel soylemlere maruz birakilmistir. Kadinlarin escinsel, lezbiyen, cinsiyet,
feminist, kuir calismalari, 1rk, postkolonyal, madun ¢alismalari, kiiltiirel calismalarla birlikte,
film, televizyon, medya c¢aligmalari, bilim ve teknoloji ¢aligmalari, ilk jenerasyon
caligmalarinin  oncli  Orneklerindendir. Bu ornekler, insancil, “akliyla hareket eden
Erkekinsanin” (Lloyd, 1984) yapisal “o6tekilerinin” bilgisi ve i¢glidiistinii seslendiren koktenci
epistemolojileri yapilandirir ve bunlari bilgi iiretiminin trans-disipliner formlar1 i¢ine tasirlar.
Ama daha sonra deginecegim gibi, dtekilerin insan merkezciligi, diisiiniilmemistir ve bundan

dolay1 incelenmesi eksik kalacak kadar ickin olmustur.

10 Antroposen, insan Cagi olarak adlandirilan doneme verilen addir. Jeolojik olarak buzul ¢ag: Pleistosen’in bitmesiyle
Holosen donemine girilmistir. Yeni iklimlerin olusmasiyla bazi canlilarin nesli tiilkenmeye baslamistir. 2000 yilinda Crutzen
ve Stoermer “Antroposen” terimini kullanmistir. https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/antroposen_cag.
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Bu elestirel ¢alismalar, bir yandan rasyonelligin ve siddetin, bilimsel gelismenin yakinligina,
diger yandan yapisal ¢okiisiin ve diglamanin uygulamalarina maruzdur. Bu, bilim karsitliginin
bir tutumu olarak degil, daha ¢ok ikili olmayan, sosyal alanda dislanmisin durusu ag¢isindan,
bilim, felsefe ve sanat calismalarinin ¢ok yonlii degerlendirilmesini amaglar. Bilinen
uygulama ve yasanmis deneyim {izerine yeterli anlam icin arayisi temellendirmeyle,
caligmalarin sOylemleri, gii¢ iligkilerini ¢ok ciddiye alir. Soylemler, “Erkekinsanin” azalan
deger hiyerarsi dl¢iisii lizerinden, degisikliklerin yapilandirilmasiyla, kendi hegemonik benlik-
anlamasini, organize eden dislayict bir kategori oldugunu tartisir. Sonug¢ olarak,
cinsellestirilmis, irksallastirilmis ve dogallastlrllmlsl1 “Otekiler” sadece hiimanistik normdan
farkl1 degil, aym1 zamanda, Erkekinsanin cisimlesmesinden daha az degerli olmustur.

Erkekinsanin otekileri, sosyal olarak kenara itilmis ve insandan asagi statiideki tek

kullanimlik viicutlara indirgenmistir.

99 13

Elestirel “calismalar”, “aklin tek tip kiiltiirlerini” (Shiva 1993) yani iki 6ne ¢ikan unsuru,
yavag yavag asilayarak, bir yandan yapisal insanmerkezcilik, diger yandan Avrupa
merkezcilik, ya da “metodolojik nasyonalizmi” (Beck 2007), akademik beseri birimlerin
kurumsal uygulamasmin sekillendirmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Sasirilmayan bir durum
olarak, elestirel c¢alismalar, kurallarla, adetlerle ve akademik disiplinlerin kurumsal
protokolleriyle sert miizakereler baglatmistir. Bazilar1 kendi yariklarina yerlestiler, digerleri
ise gocerkonar yola koyuldular (Braidotti, 1991; 2011 a; Stimpson, 2016) ve merkezden disa
dogru hareket ettiler, ki ben bu harekete bilgi liretme uygulamalarinin diinyasal-varolusu12

admi veriyorum (Braidotti, 2016b).

Dislananlarin deneyimleri ve onlarin haklart i¢in diizenlenen kampanyalar iizerine yapilan
vurgu calismalarin elestirel yoriingesi sadece baslangi¢ noktasi olarak sonuglanmistir. Diger
tehlikede olan sey ise, insan olmanin ne manaya geldiginin, baska bir deyisle, normun
degisiminin yenilenmis tanimidir. Radikal ickinlige ve perspektifle ilgili politik lokasyonlara
dontiste (Braidotti 2018; 2019) “Erkekinsanin” hile ile evrenselci varlikbiliminin,
cinsellestirilmis, cinsiyet ayrimi yapilmis, irksallastirilmis ve ekolojiklestirilmis oldugunu,

dolayisiyla kapsamli olmay1 ¢esitliligini ve nesnelligini gelistirdigini tartigtim.

Insan sonras1 yakinsama, daha ¢ok da kabul edilmemis insan merkezcilikleri hedef gostererek,
elestirel sdylemlerin konusunun yoniinii degistirir. Bu degisikligin ilk isaretleri, insan

olmayan nesneler ve bilginin 6zneleri ile yakin iligki kuran ikinci jenerasyon elestirel

! sexualized, racialized, naturalized (Braidotti 2019, 1181)
12 hecoming-world
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caligmalarin iginde, fark edilebilir. Kayda deger 6rnek olarak, hayvan ¢alismalari, eko-elestiri,
bitki caligmalari, ¢evresel calismalar, okyanus c¢aligmalari, yerkiire ¢alismalari, yemek ve
diyet caligmalari, moda, basar1 ve elestirel yonetim caligsmalar1 verilebilir. Yeni medya,
altboliimler ve meta-alanlar olan: yazilim, internet, oyun, algoritmik ve elestirel kod
caligmalar1 ¢cogalmistir. Giivenlikle ilgili temel endise nedeniyle glivenlik caligmalari, 6liim,
intihar ve neslin tilkenmesi calismalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Listeler hala biiylimektedir.
Nesnelerin sorusu meselesi, insani bilimlerin insan merkezci 6ziiniin dogrulugunu tartigmaktir
ama sadece ek bir dnlem degildir, diger bir deyisle, sadece nicel yeni nesnelerin ¢alismasini

eklemez, ayn1 zamanda niteleyici bir degisimin bakis agis1 ve metodunun da temelini atar.

Transversal Beseri Bilimler Sonrasi, bu hizla akan manzara i¢inde, hem biligsel kapitalizmin
degisim c¢irpinislarina bir tepki olarak, hem de kar saglayamayan ve elestirel amaglara dogru
bu degisiklikleri farkli bir kullanim, aktif ya da olumlu bir tesebbiis olarak yeniden tasarlamak
icin ortaya cikar. Beseri bilimler sonrasi, bu nitel degisim ve diisiincenin parametrelerinin
transversalliginin heterojen ¢izgilerini (Braidotti 2019) uygulanabilir hale getirir. Transversal
Beseri Bilimler sonrasi, elestirel diisiince bazli, materyal ve sosyal formasyonlari cisimlesmis
akademik is ve ilmi arastirma arasindaki bilim topluluklari, insan sonrasi yakinsamada bas
gosterip, celisen ara-baglantilarin belli bir tiiriinii tanidiklar1 zaman ortaya ¢ikar. Aralarindaki
bag, geleneksel kurumsal boliimlerin kesen ve tehlikedeki konulara yeni acil vakalar ekleyen
bilissel kapitalizmin, bilgi {iretiminin yeni modlariyla demir gibi déviiliir. Ornegin, transversal
Beseri Bilimler sonrasinin iki 6nemli destegi, cevresel ve dijital beseri bilimler, insan sonrast
ve insanmerkezcilik sonrasiyla hem c¢alismaya, hem de onlarin 6tesine gegmeye tesvik edilir.
Alisilmisin disinda diisiiniirsek, 1970’lerde dine kiifretme gibi algilanan diisiince, normlarin
disinda birakilma olarak algilanirken, neoliberal hiikiimetlerin zamanmda norm haline

gelmistir.

Bakis acgisinin nitel degisimi i¢in en az gereksinim, karasal, gezegensel, kozmik diisiinceler,
hayvanlar ve bitkiler gibi dogallastirilmis 6tekiler ve 6nemli failler olarak teknolojik alet ve
transversal diisiinme ve bilmenin miisterek yapicisini, transversal Beseri Bilimler sonrasi
aracilifiyla tekrar pozisyona sokmaktir. Ciinkii o insan sonrasit kosul, hem sayisal, hem
cevresel, hem de ¢evre bilimseldir ve esitsizliklerle de dolu oldugu i¢in, zoelg/cograﬁ/tekno
siirli bakis acilarina dogru elestirel bir doniis talep eder. Bu tekrar eden oryantasyon, beseri
bilimlerin bilimle olan iligkileri {izerinde tekrar ¢alisma ihtiyacin1 ya da aksini de ayni sekilde

kabul etmeyi dolayisiyla karsilikli sayginin meydana geldigi bir kiiltiire izin vermeyi kapsar.

13 hon-human (Braidotti 2013): insan olmayan.
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Ayn1 zamanda, Beseri Bilimlerin, bir ¢ok terminoloji, metafor ve simgelemelerin, siber alan
icin, insan sonrasi faillerin, garip nesnelerinin ¢alismalarini etkili kilarak sona erer oldugunu

not diismek, paradoksaldir.

Beseri Bilimler sonrasi kurulmus, insancil ve insan merkezci diisiincenin modelleri,
doga/kiiltiir, insan/insan olamayan, bios/zoe ayrimlarina, kafa tutarak karsi ¢ikmaktadir. Bu
kategorilesmis boliimler, sadece kavramsal degil, ayn1 zamanda geleneksel insani bilimler igin
metodolojik ve elestirel ¢alismalara benzerleri (dogmamais biri, elestiren bir diisliniire doniisen
biri) i¢in temel teskil eden sosyal bir yapisalct metodolojiyi desteklerler. Ancak bu ikili metot,
her zaman bizim ekozofik, insanmerkezcilik sonrasi, cografi-simirli ve tekno aracilik
cevremizle basa ¢ikmaya yardimer olmaz. Bunun yerine, miisterek yapisallastirmanin ve canli

ifadenin, neo-liberal lokasyonlarin ve perspektiflerin, yeni olumlu bir metodunu &neriyorum.

Bu projede yapilanmis olan, ahlaktan ziyade etikle ilgili sorular1 ortaya atarak, birlik olmusg
emirlerin jargonu disindaki c¢agdas beseri bilimlerin sosyal sorumluluklarini nasil
yenileyebilecegimiz sorusudur. Ilki kanun ve nizam ile ilgileniyorken, ikincisi ikili anlamda
giiciin, hile (potestas) ve yetki (potentia) sorularini 6ne ¢ikarir. Gligler ve iliskiler hakkinda bir
sOylem olarak etik, neo-liberal yonetim altinda bilimsel arastirmay1 igeren, halkin hayatinin

aykiriliklarini ortaya koyan transversal bir diisiincedir.

Bu ¢eliskiler iginde, analitik olarak post-hiimanist, ama normatif olarak neo-hiimanist olan,
cagdas tekno-bilimin dominant pratigini tanimlayan, énde gelen normatif karardir. Ornegin,
bireyler, kendi sagliklar1 i¢in -yasam tarzi idaresi ve nicel kisilerin gozlemlenmesiyle — gii¢
konular1 ve sosyal adaleti kaldirma gerekliligi olmadan, ahlak sorumlulugunun duyusunu
gelistirmek i¢in cesaretlendirilirler. Aynisi, genler, zihinsel saglik ve tireme fonksiyonlarinin

idaresi i¢in de gegerlidir.

Bu baskin paradigmanin orneklerini, beyin arastirmalari (Rose 2013), primatoloji (de Waal
2009) ve medya caligmalarindan (Castells 2010; Verbeek 2011) bire bir aldim (Braidotti
2013). Analitik insan sonrasini, neo-humanizma ile baglamak i¢in, bu popiiler ama igten
tutarsiz emirden ¢ok, biraz daha elestirel bir mesafeyi tavsiye ederim. Bu bakis a¢isinin ithmal
ettigi sey, cesitlilik ve karmasikliktaki giic iligkilerinin analizidir. Bunlara agiklama getirmek
icin, normatif hitkkmiin sorularini ertelemek ve giigle ilgili konular i¢in Foucault’ya (1995)
yetkilendirme i¢in Deleuze’a (1988) ve onun Spinoza’y:r tekrar okumalarma ([1677] 1996)
odaklanmak yararli olur. Bu bize esitsizligin sosyal konularina, 6rnegin yeni teknolojilere
erisim eksikligine hitap etmeye ve cagdas giiclin nekro-politikalarinin yonlerini one

cikarmaya izin verir. Bunlar, {iniversitenin elestirel fonksiyonu ve akademik 0Ozgiirliik
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iizerinde negatif etki yaparak siire gelen “terdr iizerine savasin”, sosyal c¢evrenin
silahlandirilmasi ve giivenlik endiselerinin dikkate deger bir sekilde artmasini igerir. Bu etik-
politik endiseler de, beseri bilimlerin sosyal ilgisini artirabilecek ve bugilin diinyanin

yiizlesecegi, karmasik konularin bir¢oguna hitap edebilecegimiz yollardandir.

Insansonras1 olumlu etik projeye temel teskil eder ve kararlilikla inaniyorum ki, beseri
bilimlerde, bizim, yani elestirel bilim insanlarinin, bugiin, insan sonrasi yakinsama ile sunulan
firsatlara ve transversal Beseri Bilimler sonrasina, dayanismanin yeni formalaria, sosyal
adalete ve demokratik miinazara ve muhalif olmaya dogru yonlendirilmesine, ihtiyag
oldugunu ortaya koyar. Olumlu degerler, iliskiler ve projelerin yapilandirilmasinin
uygulamasi, biitlin bu insansonrasina, tiim insan arzu ve isteklerine destek olmay1 merkez alir

(Braidotti 2006; 2017).

1.

Elestirel Beseri Bilimler sonrasi transversal soylemsel cepheler sadece klasik disiplinlerin
kenar bolgesinde degil, aynt zamanda yukarida belirttigim “galismalarin”, basarili
jenerasyonlarin, disiplinlerarasi elestirel sdylemlerin ana sermayelerinden ortaya ¢ikarak da

son zamanlarda zuhur ediyor.

Canlilik, alanda terminolojik farklilastirma ve verimli neolojizmlerin yayginlagsmasi ile
gosterildigi gibi soylilyor. Ayn1 zamanda yayinlar, kurumsal kurslar ve arastirma projelerinin
dizilisiyle dogrulanmaktadir. Ornegin, ekolojik Beseri Insani Bilimlere, Cevresel Beseri
Bilimlere, deniz ve okyanuslari ¢alisan mavi beseri bilimlerde alt-boliimlere ayrilmiglara,
Yeryiiziine odaklanan yesil beseri bilimlere bakin. Onlar da siirdiiriilebilir insani bilimler ve
daha kaba versiyonlarda, enerji insani bilimleri ve esnek insani bilimler olarak bilinirler.
Diger basaril1 6rnekler: biyo-insani bilimler olarak da bilinen medikal bilim, ndrobilim, evrim
bilimdir. Halk bilim olduk¢a popiilerdir ve topluluk insani bilimleri, vatandaslik bilimi,
topluluk bilimleri, ¢eviri bilimleri, global insani bilimler ve genel insani bilimleri meydana
getirmigtir. Daha neo-liberal varyasyonlar ise interaktif bilimler, elastiki bilimler ve
girisimcilik bilimleridir. Dijital bilimler (Hayles 1999; 2005), bilgisayara, bilgiye dayali, data

bilimleri, muhtemelen son yillarin en giiglii kurumsal gelismeleridir.

Oranin hizli biiyiimesi, bircok meta-sdylemsel analizleri hali hazirda harekete gecirdi; bu da

karsiliginda neolojizmin baska bir dizisinde sonuglandi. Buna 6rnek: Beseri Bilimler Sonrasi
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(Wolfe, 2010); insandisi'* (acimasiz) insani bilimler (Grosz, 2011); transformatif (Epstein,
2012), meydana gelen ve gdgebe™ insani bilimler (Stimpson, 2016); ve benim bahsettigim

elestirel transversal Beseri Bilimler sonrasidir.

Beseri Bilimler sonrasi, bir dizi varsayimi, yalnizca bir odaklanmanin Otesindeki insan
olmayan nesnelerin incelemesinde, paylasir. ilk olarak, bilen -bilen dzne- ne Erkekinsan —
Homo universalis - ne de sadece Antropolardir. Bilen 6zne, artik liberal bireyler degil, insan
ve insan olmayan faillerin, materyal agma isbirligi ile bagli olan insanlar1 igeren,
zoe/cografi/tekno alakali faktdrlerin daha karmasik transversal bir toplulugudur. Ornegin,
dijital bilimler i¢in bilginin 6znesi, yapay zeka aracilidir; ¢evre bilimleri i¢in, cografi-, meteo-

, hidro-merkezlidir.

Su nokta oldukg¢a 6nemli: bir¢ok tekno-bilimci, insan sonrasi bilimci (Latour, 2017) 6znenin
bir nosyonuna ihtiyag i¢in, onu bir ¢esit insafsiz rasyonalizmle yer degistirirken, hazirlar; ben
zit goriisten yana olup, zamanimiza deger insan sonrasi 0znelerin bir vizyonu igin sertce
cekisirim. Transversal Beseri Bilimler sonrasi, spontane jenerasyonla, ya da baskin meta-
desenin otomatik ¢ogaltmasiyla dogmamistir: eger var olsalar bile, biligsel kapitalizm ve
akademik bilgi uygulamalar1 arasinda noksan kalan baglar1 farkli bir kullanim i¢in yeniden
tasarlayan, ya da yeniden yapilandirmak i¢in araya giren diisiiniirlerin, bilim insan1 ve aktivist
topluluklariin baghliklarinin ve siki g¢alismalarimin sonucudur. Onlar, alternatif kolektif
topluluklar, transversal 6zneler, ortadan yok olan bir tiir insan olan “bizi” yeni kollektif

uygulama araciligi ile sekillendirir.

Insan olmayan aktérler igeren, ekozofik topluluklarin modunda olusan, bu transversal
oznellikler, yerlesmis ve perspektivist bilginin boyutuna vurgu yapar. Olumlu etik, “bizim”
olusa yatkin oldugumuz seyin sanal potansiyeli ya da farkina varilmayani gergeklestiren,
transversal 6zne topluluklar1 olusturarak, onlar1 baglayan seydir. Insan sonrasi 6zneler,
stiregelen bir calismadir. Onlar insan sonrast yakinsamada, post-hiimanist ve insan
merkezcilik sonrasi sorgulama ekseni boyunca hem elestirel hem de yaratici bir proje olarak
ortaya ¢ikar. Transversallik, bilginin yeni 6znelerinin kompozisyon siireci i¢in, herhangi bir
onceden belirlenmis sonucu Onceden satin alir; ne olabilecekleri ise, iliskisel ittifaklarin bir
maddesi ve devam eden materyal uygulamalarin bir meselesidir. Bu, rdlativizm degil, ama

daha cok her yerde mevcut olan yeni materyalizm ve konumlandirilmis perspektivizmdir.

“inhuman (Braidotti 1184)
15 nomadic (Braidotti 1184)
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Oznelligi yapilandiran sey iliskisel giic veya herhangi bir varligin giicii ile donatilmis olan,
diger bir deyisle, yapisal iliskisel bir kapasitedir: 6tekilere dogru genisleme ve yakinlik onun
kabiliyetidir. Canli varliklar, hem ilistirilmis hem de cisimlestirilmistir, iliskisel duygusal
giiclere sahiptirler. Boylelikle degisik seylerin ve olusun degisik hizlarimin kabiliyetine
haizdirler (Braidotti 2002). Transversal iliskisel varliklar olarak tanimlanan 6zneler, liberal bir
ozne ile oOrtiismez, daha ¢ok karmasik tekillerin veya yogunluklarin olayr manasina gelen
“dzgiinliiktiirler” (“haecceity”) (Deleuze ve Guattari 1994). Oznellik, dolayistyla, hem kisisel
sonrasi ve bireysellik dncesi, hem de, eger altiist olmamissa, anlamay1 degistirmeye calistig
sartlara tam olarak bulagsmistir. Biz, ortak bir maddede, varyasyonlariz; diger bir deyisle,
kendimizi ayni canli madde i¢inde — gevresel, sosyal ve duygusal olarak, ortak tanimladikea,

haydi haydi birbirimizden farklilasiriz.

Beseri Bilimler sonrasinin ikinci 6nemli 6zelligi de, Oyleyse, zoe’nin cesitliligini, insan
olmayan yasami, hiyerarsik olmayan bir tavirla kabullenip, maddenin zekasinin diferansiyeli
ve tim organizmalarin yaratilis1 ve yeteneginin kisisel derecelerini, ileri siiriiyor olmasidir.
Zoe-cografi-tekno varliklar bilgi liretiminde partnerdirler, bu da demek oluyor ki diisiinme ve
bilme sadece insanlarin ayricaligi degil, ayn1 zamanda diinyada gerceklesendir. Diinya, ¢oklu
organik tiirlerinin bir arada yasamasiyla, sayisal aglar ve teknolojik yapay dokuyla bir arada

yastyor olmasiyla, tanimlanir (Guattari 2000; Alaimo 2010).

Beseri Bilimler Sonrasi hakkinda neyin elestirel, neyin insan sonrasi oldugu, tematik,
metodolojik ve kavramsal 6zelliklerin bir sorusudur. Tematik olarak, yukarida belirtildigi
gibi, onlar, ag tabanl teknolojik aygitlar ve biiyiik data kurulumlarini i¢ceren insan bigiminde
olmayan calisma nesnelerini igerirler. Metodolojik olarak, insan sonrasi Beseri Bilimlerin
ozelliklerinin tanimi, onlarin transversal ve “disiplinleriistii” 6zelligidir. Bilgi tiretimleri i¢in,
itici gii¢, disiplinlerin ariliginin kontrol edilmesi degil, iligkilerin ¢oklu formlar1 ve ¢apraz
melezlemedir. Olumlu etiklerimin dilinde; onlarin giigleri birbirlerine ve diinyaya agilmak i¢in
iliskisel yetenekleri ile dogru orantilidir. Bir sekilde, onun ¢evresel ve organik kurumlarindan
ve niteliksel ve metodolojik perspektif degisimlerinin, zoe/cografi/tekno arabulucularin
kiimesi olarak hareket edenden ayrilan, tabi halinden ¢ikarilmis sosyal bir diizenin

vizyonunun iistesinden gelirler. Asagida transversal konusuna tekrar deginecegim.
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Ana akim akademik bir konumu ele alarak, Beseri Bilimler Sonrasinin, 6grenmeye iliskin
biligsel kapitalizmin epistemik hizinin artisina bir tepki oldugu sdylenebilir. Cagdas neo-
liberal yonetimdeki iiniversiteler, insan sonrasi yakinsamaya, kurumsal cevaplar saglarlar.
Universitelerin ¢agdas neo-liberal ydnetimi, birligin genis bir cesitliligi sehre ait, halka ait,
sanatsal ve aktivist yerlerle, digsal deneyimlere erismek amaciyla akademik arastirmalari
cesaretlendirir. Arastirmanin diziligi, gelisme ve bilgi liretmenin yeni yollariyla deneylemeyi

destekler. Bu gelismeler, bu ylizden, ileri kapitalizmin anaakim gelismeleri ile yankilanir.

Fakat yukarida belirttigim gibi, diger yaklasim daha az tepkisel olumlu bir yonde yer alir ve
bu gelismeleri daha 6zerk, radikal ve transversal uygulamalar ve sdylemlerin bir ifadesi olarak
goriir. Bu yaklasim, bilgi iiretimini, epistemik iligkilerin disiplinler sonras1t modlarini (Lykke
2011), aktiiellesmek arzusuyla doldurulan, heterojen topluluklarin, bir kiimesi olarak ele alir
(Deleuze ve Guattari 1994). Beseri Bilimler Sonrasinin bu iki 6zelligi — reaktif ve aktif —
madeni bir paranin iki tarafi gibi hesaplanmay1 gerektirir. Fakat insan sonrasi bilgi iiretiminin
cogunluk giidiimlii ve azinliktan esinlenen modlar arasindaki farki sdyleyebilmek 6nemlidir

(Braidotti 2018).

Hem cevresel hem de dijital beseri bilimler acik¢a bu iki deseni ortaya koyar. Cogunluk¢u
diizenlemelerin tarafinda, neo-liberal ekonomileri destekleyen ve 6zdes olan baskin kurumsal
hikayeleri ve uygulamalar1 deneyimleyecegiz. Ornegin, Antroposenin ortaya ¢ikmasiyla, itici
giicliyle tiizel siirdiiriilebilirlik fikirleri karsilastirmali edebiyat, niifus bilimleri, antropoloji,
jeoloji, iklim ve cevresel bilimler kadar genis yelpazedeki disiplinlere katki sundu. Sonra bu
geleneksel Beseri Bilimler fakiiltelerinin disindaki aktivitenin bu alanini, ¢evresel insani
bilimler olarak tekrar kodladilar. Alan, aragtirmada iyi finanse edilmistir, birgok uzmanlagmis

akademik dergi hazirlamistir ve bu noktada yerlesik bir akademik disiplin gibi i$ler.i

Ayni zamanda, azinlik glidimlii alanlarin da durumu gayet iyidir: gelecek bdliimde
gorecegimiz gibi eko-feminizmden, Yerylizii calismalar1 ve diger sanat ve kiiltiir
aktivitelerinden hem postkolonyal hem de dekolonyal yerli felsefeler ve uygulamalardan

meydana gelirler. Aslinda, daha kapsayici ve sosyal igerikli sorusturma alanlaridir.

Daha c¢arpict olani, beyin aragtirmalari, medya, dil bilim ve robotlardan, medya
arastirmalarina, kiitliphanecilik ve beseri bilimleri hesaplama metotlarinin aplikasyonuna
kadar heterojen kaynaklar sergileyen dijital beseri bilimlerin durumudur. Bu aplikasyonlarin
cogu, dijitallesmis arsivlerin gelismesi uyumu ve diger benzer kaynaklarla ilgilidir. Ticari
tilketicinin  aplikasyonlarina paralel ¢alisirlar. Bu aplikasyonlar insanlarin  mahrem

hayatlartyla ara yilizdeki datada kesinlesmis milyarlarca Facebook sayfasi gibi, coklu
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molariteler i¢ine mahrem ve siklikla marjinal uygulamalari, tekrar tanzim eder. Dijital beseri
bilimlerin alani, simdi o kadar ileri ki, en az alti uzman dergi, ileri seviyedeki eki ve
kurumsallasmis merkezlerinin uluslararasi agi ile Oviinebilir (Schreibman, Siemens ve
Unsworth 2004).ii Fakat bu cogunluk¢u meta-desen, var olan hersey degildir. Azinlik
giidiimlii aktiviteler 6rnegin dijital beseri bilimler sanatcilari, aktif yurttaglari, tiim g¢esitlerin
aktivistleri ve mezheplerin (6l¢iilebilen sager politik bir bileseni iceren) ¢oklu topluluklarini
kapsar. Tek basina vatandaslik bilimleri ve vatandaslik gazeteciligi (Blaagaard 2018) dijital

insani bilimlere yaklagimin diger dnemli 6rnekleridir.

Diger bir deyisle neo-liberal ekonomilerin, yersizyurtsuzlastirmadan sonra bolgelerin dizayn
edilmesinin hiziyla giidiimlii baskin meta-desen ve dolayisiyla onunla simirlandiriimasi,
resmin tiimii degildir. Sermayenin doygunluga ulasmasi, ¢evreselin, dijital veya oteki Beseri
Bilimler Sonrasinin potansiyelini bitirmez. Goriingiiye yaklasimin bagka bir yolu vardir. Bu
yol, hem metotlari, hem de elestirel giiclerin etik isteklerini gosterir. Bu yaklasim, bilen
oznelerin ve bilgi uygulamalarinin azinlik-oluslart iizerinde dizinlenmis, disiplinleriistii
soylemlerin yapilandirilmis bir akisi olarak Beseri Bilimler Sonrasinin transversal giiclinii

vurgular. Onlar olumlu etik gii¢ler tarafindan taginir.

Dolayisiyla insan sonrasi yakinsamada, en azindan iki tip bilgi ekonomisi is basindadir.
Birincisi, baskin olanin, veya “Major bilimin” (Delueze ve Guattari 1994) hizmetindeki ileri
kapitalizmin (Braidotti 2019) epistemik hizlandirmaciligi ile bitisiktir. Ikincisi, olumlu bilgi
geleneklerinin, yine olumlu cesitliligini iceren azinliklar ya da “mindr gocebe bilimlerle”
ilgilenir. Bu belirgin nitel uygulamalar arasindaki iligkiler, ne ikili ne de diyalektiktir, daha
cok degismez miizakereler ve ¢ekismelerle yapilandirilmiglardir. Onlarin dinamik ve siklikla
mubhalif etkilesimi, transversal Beseri Bilimler Sonrasinin, ¢abuk gelisen alanmin, engin

enerjisini doldurur.
3.

Transversallik, “Major Bilimin” baskin halleri ve “mindr bilimin” transversal olusu arasinda
ayirt edici etkin kelime olur. Bu fark etiktir, fakat etkileri hem politik hem de kurumsaldir.
“Biz”, elestiren insan sonrasi diigiiniirler, olumlu topluluklari siirdiirme becerisine Sahibiz;
biliriz ki, onlarin politik giicii kollektif hayallerini gergeklestirmede (Gatens ve Loyd 1999)

yatar.

Transversallik terimi, Guattari (1984) ve Deleuze’un (2000) ve ayrica her ikisinin ortak

caligsmalarinda (1994) psikanaliz teorisine ve felsefeye tanmitilmistir. Kavram, arzunun
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giicliniin, Lacanci diyalektigin Yoksunluk ve Yasasindan fiziksel olarak ayrilmasini saglayip,
onun yerine, biitiinlik olarak yeni-Spinozacit arzu nosyonuna dondiirme anlamina gelir.
Transversallik, arzuyu, hem yikma, hem de diinyadaki varliklarin arasindaki iliskileri yeniden
yapilandirma kabiliyeti olan pozitif bir giic olarak konumlandirir. Bu biiylik degisimde,
bilingalt1 siirecleri, merkezilesmis dilbilimin uzman bir kodunun tagsmasindan (feyz/sudir)
ziyade, diinyada miisterek yasalasan materyal miidahalelerin sonucu olarak, tekrar tanimlanir.

Bilingalt1 arzular1 hem yikici, hem de tireticidir.

Bu diyalektik olmayan arzu anlayis1 marjinallesmis yeterince temsil edilmeyen ve diisiinme
ve bilmenin sanal modlar1 i¢in, 6nemli ifadelere sahiptir. Diger bir deyisle, heniiz bilinmeyen
sey, bilinemeyebilir olmanin negatif diizeninde yer almaz. Kodlanmamis, suclu ve bazi
zamanlarda yasadist bilgi modunun kabuliinlin resmi teminatinin heniiz ulagmamis olarak
ifade edilir olmas1 bakimindan, daha cok transversal sanal kalir. Aslinda bilmenin yeni
yollarin1 uygulayan gorevi yerine getirebilme, transversal bir 6zne toplulugunu olusturmanin

kollektif praksisiyle, gergeklestirilmenin siirecindedir.

Kapsam1 genisleterek, transdisipliner, interdisipliner ve disipliner sonrasi bilim insanlari,
disiplinler uzmani olarak taninmadan, ya da o disiplinlerin kisitlamalar1 hakkinda bildikleri
seylere ragmen, uzmanlik ve sektorel bilgi birikimine sahiptirler. Marjinal bilgi oyunun
kurallarin1 degistirme istekliliginde, dinamik, hayata ait, kanuna bas kaldirir. Bu igsel gerilim
ve onu siirdiiren arzunun pozitif giicli, Beseri Bilimler sonrasin1 yapilandiran bazi degisen
zeminleri ve onlar1 gerektiren, yogun trans-disiplinerligi destekleyerek, diisiincelerini agikca
ifade eder. Transversal yaklagim insan sonrasi pedagoji ve egitim (Semetsky 2008; Semetsky
ve Masny 2013) i¢in, doga/teknoloji, erkek/disi, siyahi/beyaz, yerel/global, simdi/ge¢mis
arasinda — ¢apraz akan ve ikili zitliklar1 yerinden eden topluluklarin i¢inde — (Braidotti 1994)
yer alan transversalligin, bir olay olarak 6zne formasyonu fikri iizerine yapilandirarak, ilham
verici 6zelligini kanitlamistir. Insan sonrasi elestirel diisiiniirler ve egiticiler, bir bilgi {iretimi
fikrini ilistirilmis, cisimlesmis, duygusal ve iligkisel olarak savunurlar, kendilerini diinyanin

icinde ve bir parcasi olarak konumlandirirlar.

Transversal bir bilgi alan1 olarak, elestirel insan sonrasi ilmi i¢in ontolojik zemini saglayan,
hayata dair, yeni-materyalizmin iizerindeki vurgu, neo-liberal yiiksek &grenim is modeline
karst ¢ikmak icin de bir yoldur. Insan sonrasi transversallik bircok kurumda daha yiiksek
ogrenimin Oziinde olan bu piramide benzer akademik yap1 ve yorumun hiyerarsik zincirini
elestiren, organizasyonel bir ilke olarak, gelistirilmisti (Cole and Bradley 2018). Aym

zamanda global bir market olarak dizayn edilen yiiksek 6grenimin iginde akademik 6lgegin en
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altinda genis bir “prekarite”, yani fakir ve giivenilir isi olmayan kisiler, ile meydana gelen
sermayenin rolll ve esit olmayan is iliskilerini sorgular. Bir¢ok katilimci i¢in, bugiin akademik
egitimin gercegi yiikksek bir bor¢ batagi ve eksik istihdamdir. Topluluk giidiimli
“transversalligin” uygulamalari, hiyerarsik olmayan iligkisellik ve egitimde duygulanim
bagisinin bir modelini takdim ederek, iiniversitenin sirketlestirmesinde ve bilginin

parasallastirilmasinda, panzehir gérevi goriir.

Asberg, Koobak, Johnson (2010) ve Lykke’nin (2018) énerdigi gibi, Beseri Bilimler Sonras,
insan, sosyal ve dogal bilimler arasindaki akademik bdliimleri yapilandiran belirli disiplinlerin
hegemonik giiciinii istikrarsizlastirmak i¢in doniistiiriicii bir ilke olarak disiplinler sonrasini
one cikarir. Insan sonrasi bilginin organizasyonun yeni kurumsal bigimler ve metotlar:
rekabete dayali olmayan cercevede karar verilebilir isbirligine dayali paylasilabilir akademik

alanlar aracilig1 ile transversal konusmalara ihtiyaci vardir.

Ickinligin politikalar1 {izerine bu vurgu, egitimde antropomorfik olmayan unsurlarin gerek
hayvanlar, dogal varliklar gerekse teknolojik aygitlar olmasina izin verir. Zoe-cografi-tekno
transversal varliklar daha once ayristirilmig tiirler, kategoriler ve alanlarini enine boyuna
diisiinmek i¢in bizlere izin verir. Transversallik, hayvan dogasi, algoritmik sistemler,
gezegensel organizmalar, esit ama bdlgeleri, cografyalari, jeolojileri, ekolojileri ve hayatta
kalma teknolojilerini iceren rizomatik sartlara baglantilar1 kolaylastirir. Transversallik hem

ogrencileri, hem egiticileri 6grenmeye calistiklar1 diinyanin i¢ine tasir.
4.

Farkli Beseri Bilimler Sonrasina, en iyi dogrusal olmayan topluluklar olarak yaklasilir:
birbirleriyle, hem ayristirici, hem birlestiren yollarla, yankilanir ve kesisirler. Baglama
duygulanimlarindan biri onlarin olumlu transversal bir yaklasim benimseyerek, insan sonrasi
yakinsamayr muhafaza eden, daha yeterli anlama sartlarina erisme arzusudur. Cagdas insan
sonras1 kosulda, hatta olasiliklarin zenginliginde, ¢oklu insanlik dist ve adil olmayan faktorler
mevcuttur. Yukarida iizerinde durdugum gibi, transversallik normatif olmayan ama bununla
beraber, kolektif praksis talep eden ve aligkanliklarda degisikligi ima eden referansin
cergevesinde, ayn1 zamanda giinliilk etkilesim ve aktivitelerde, yiiksek diizeyde etik

yaklagimdir.

Beseri Bilimler Sonrasi, neo-liberal hiikiimetin i¢inde, ¢ogu kisinin Sliiler i¢in vazgegtigi bir
alanin yaraticisi ve hali hazirdaki enerjinin, acik bir ifadesidir. Beseri Bilimler Sonras1 hi¢bir

disiplin kimligine bagli olmadan yogunlukla elestirel ve yaraticidir. Entelektiiel kesim ve
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arastirmacilar i¢in caligma aliskanliklar1 ve diisiince bigimlerine elestirel dikkat gelistirmek
amaciyla bir yol olabilir. Kurulmus olanin ve yapisalcti metodolojinin siklikla ikili
gereksinimleri*® ve durumu hatirlamada gerekli olan sadece bilissel haritalamanin 6tesinde,
transversallik, Beseri Bilimler Sonrasinda, bilissel kapitalizm ve onun maddi sonuglar ile
ayn1 yer ve zamanda biten bilgi liretiminin alanina, elestirel ulasimi iterek, sdylem analizinin

Otesine geger.

Insan sonrasi1 yakinsama ele alindiginda, elestirel diisiiniirler icin, kalan, elestirel insan sonrasi
bilginin iiretimini aramaktan bagka, yapilabilecek hicbir sey yoktur. Bu, insan sonrasi giicle,
ileri kapitalizmin c¢oklu hiz kazanmalarinin ortasinda, hakikati konugsmanin olduk¢a insani
uygulamasini igerir. Bunlarla basa ¢ikmak i¢in, “bizim” ayr1 ayri konumlarimizi yapilandiran,
karmagik tekilliklere, daha derin odaklanmaya ihtiya¢ duyariz. Elestirel Beseri Bilimler
Sonrasi, kaybolmus insanlar, insan sonrasi kars1 koymaya kendini adayan “biz” i¢in, i¢kinlik
diizleminin, kompozisyonuna dogru kayda deger bir bi¢imde calismak, bu proje ig¢in
epistemolojik arag¢ olabilir. Dijital, postkolonyal ve dekolonyal, beseri bilimlerdeki yeni
gelismeler, kuir insandisicilik ve posthiimanizmin, dahast neo-Siyah ve posthiimanizmin
(Gilroy 2016) ve indijendz'’ felsefelerin (Todd 2015; Whyte 2016) irksallastirilmis
ontolojilerin (Wynter 2015) elestirisinin siiregelen mirasinin i¢inde, insan sonrasi yakinsama

iizerine, 6nemli yeni i¢ goriiler ortaya atar.

Bu gezegende hayat siiren “bizim”, zaman iginde, bu noktada birbirimize bagli oldugumuzu,
hem de dahili olarak kirildigimizi, bize 6grettiler. Sinif, 1k, cinsiyet ve seksiiel oryantasyon,
yas ve bedensel engelsizlik, “normal” insanliga erisimi cergeveleyip, kontrol altina almada
onemli isaretler olarak fonksiyonel olmaya, devam etmektedir. Elestirel Beseri Bilimler
Sonrasi, degisen bakis acilarinin, degisik ve cesitli haldeki diizenini ve insan sonras1 donemde
“insana” sekil verilmesini saglar. Bu alan, yeni bir insani bilim hakkinda, konsensiise benzer
bir seyi ama¢ edinmemektedir, ama bircok kaybolmus insanin, “mindr” veya gocebe
bilgisinin, olasi gelecekler ve iiretme zemini gerceklestirmesi i¢in, bir ¢ergeve verir. Yeni
materyalist etiklerin olumlamalar1 bize, karmasik, minér bilimin tekrar eden
kompozisyonunu, transversal Beseri Bilimler Sonrasi iginde, olus siirecindeki seyin dlgiisiinii

veriyor.

16 Binary requirements
7 Indigenous
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213


https://lareviewofbooks.org/article/the-nomadic-humanities/
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226852904.001.0001
http://www.dhcenternet.org/

