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Ozet:

Bu calisma kurumsalcl analizlerin kavramsal cercevesinin daha iyi
anlagilmasina yardimer olmak amaciyla tasarlanmistir. Cahsmada ilk
olarak, kurum kavramuinin iktisat yaziminda farkl; bakis agilarindan
hareketle nasil tanmmlandigina deginilmis; kurumlarin temel ozellikleri
belirtildikten sonra biitiinciil bir kurum tanimina ulasilmaya ¢alisiimistir.
Daha somra kurumsal de@isim kavrammin neyi ifade ettigi kisaca
aciklanmaya calisilmstir. ' '

Abstract:

A Note on the Concepts of Instltutlon and. Inst:tuttonal Change in
' the therature of Economics

Th15 paper is deswned to help for the better understanding of the
conceptual framework of the institutionalist analyses. At the beginning,
the paper indicates how the concept of institution is defined by depending
on different points of view in the literature of economics, and then, the
main characteristics of institutions are mentioned. Afterwards, the
concept of institutional change is briefly explained,

! Degerli gorils ve katkilarindan dolayr bu c;a]z,smaw mceleyen hakemlerden birine
tesekddiri) bir borg bilirim,
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GIRiS

Kurum ve kurumsal degisim kavramlarimin tammlanmast kurumsal
- cercevede yapilan analizlerin anlagiimasi agisindan biiylik dnem tagimaktadir.
Ancak sosyal bilimlerde sikga karsilasilan tamim sorunu. bu kavramlar s6z
konusu oldugunda da karsimiza ¢rkmakta; lizerinde uzlasmaya varilan tek ve
net bir tamimdan séz etmek olanaksiz goéziikmektedir.

Bu kisa ¢aligma. kurumsalc: analizlerin kavramsal ¢ercevesinin daha tyi
anlagilmasina yardimci olmak amaciyla tasarlanmigtir. Bu amag dogrultusunda,
ilk olarak kurum kavrammmn iktisat yazmmda farkli bakis agilarindan hareketle
nastl tanimlandigina deginilecek; kurumlarin temel ozellikleri belirtildikien
sonra biitiinciil bir kurum tammina ulasiimaya cahsilacaktir. Daha sonra ise
kurumsal degisim kavrammin neyi ifade etig kisaca agiklanmaya

caligilacaktir.

1. KURUM

Webster Sézliigi (1956: 436)'nde kurum, bir vandan “kurma eyvlemi ve
siireci”’. diger yandan da “esaslar ve kurallar manzumesi” olarak tanimlanmak-
tadir. Hancerlioglu (1981: 247)'nun hazirladi® Ekonomi So6zliigii'nde kurum
icin “toplumsal ya da tecimsel bir gérevle kurulmus olan her tiirli topluluk™
ifadesi ver aimakta; kurumun “kurulus” deyimiyle es anlamh oldugu
belirtilmektedir. Bagka bir Ekonomi Sdzliigii'nde ise, knrumlar “varolan ve
insanlara kendisini benimsetip kabul ettiren seyler” olarak tanimlanmakta ve
“sosyal faaliyetlerin iiriinleri” olarak nitelendirilmektedirler (Bouvier-Ajam,
Ibarrola ve Pasquarelli, 1988: 325).

Sozliik anlamlarmdan da anlasilabilecegi gibi, kurum kavrami daha g¢ok
sovut diizevde tamimlanmakta ve gesitli belirsizlikler icermektedir. KKurumsal
iktisadin kurucularindan olan Commons, kurum kavrammm tasidig
belirsizliklerin,  kurumsaleih@in =~ tammlanmasimi da  giiglestirdigini
belirtmektedir (Commons, 1931: 648)u'

Kurum kavramimmn  tansm  giiclitklerinden en  6nemlisi  “kavramin
niteledigi seyi “somut” insamn “digmda” olan geylerin Otesine tagmasidir”
(Demir. 1996: 174). Bunun uzantis: olarak ortaya ¢ikan diger bir giicliik ise,
kavramin farkh bak:s agilarindan hareketle tanimlanmasi; dolayisiyla lizerinde
uzlagmaya varilan tek bir tanima ulasilamamasidir.
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Schotter (1987: 117-118)e gére, iktisar yazminda kurumlar, vya
“kurallar®.  va da “davramgsal  kaliplar® cercevesinde tanimlamip
degerlendirilmektedir. Ornegin Ruttan ve Hayami (1984: 204)'ve gére,
kurumlar “insanlar arasindaki esgiidiimii kolaylastran toplumun veya orgiitlerin
kurallar1” iken: Kapp (1968: 2)'a gbre “ge;mistcn kéklenen ve insan
topluluklarini  gelecege tagrvan istikrarl: davranis kaliplarini ve diisiince
ahskanliklarm:” ifade etmektedir. Uphoff (1986: 6) da kurumlar “zaman icinde
stiregelen karmasik davramig kaliplari™ olarak tanimlamaktadir,

Bu iki bakis agisi arasindaki farkhlik, yapilan analizin diizeyi ve igerdigi
zaman boyutu ile yakindan iligkilidir, Sozlesmelerin  diizenlenmesi ve
uygulanmast gibi géreli olarak “mikro® diizeyde vapilan bir analizde kurallar
One ¢ikaran tanimlar daha aniaml gozilkmekte: bu cercevede kurumlar:
olusturan daha kiigiik unsurlar olan durumlarm kurum ¢atis altinda nasi) bir
araya getirilip incelendigine vurgu vapiimaktadir (Neale, 1988: 234-235). Buna
karsihk kitltiirel, etik degerleri v.b. gibi konulari ele ajan goreli olarak “makro”
diizeydeki analizlerde ise davranigsal kaliplara dayali tammlar yvaygin olarak
kullaniimaktadir. Bagka bir devisle toplumsal  biitiinlitk, kurum denilen
unsurlara ayristirifarak incelenmektedir. Béylece toplumn olusturan kurumlarin
nasit birbiriyie iliskili oldugu ve birbirini tamamladigr irdelenmekiedir. Saglikli
bir analiz icin kurumlarin her iki diizeyde de ele ahnip tammlanmas: ve
incelenmesinin gerekli oldugu belirtiimelidir.

Benzer sekilde, zamanin veri olarak alindigi analizierde kurumlar daha
cok kurallar tarafindan belirlenmekte ve bireysel veya toplumsal davraniglardan
bagimsiz olarak tammlanmaktadir Farkli bir anlatimla kurumlar, tarihsel
zamanin toplumsal yasam fizerindeki etkisini gbzardi eden statik bir analiz
cercevesinde degerlendirilmektedir. By sekiide kurumlar farkli zaman
kesitlerinde ortaya ¢ikan durumlar ve/veya kurallar manzumesi ¢ercevesinde
mcelenmektedir. Buna karsilik, zamanm bir degisken olarak ele ahindig)
analizlerde, tarihsel birikimin sonucunda ortaya cikan davrams kaliplar da
kurum kavramiin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Dinamik bir analize
bagvurulan bu siirecte davranigsal iliskilerin gerek bireysel gerekse toplumsal
diizeyde olusumu ve degisimi lizerinde odaklamiimaktadir” By asamada
kurumiarin tamimimin ve kurumsalci analizin hem statik hem de dinamik bir
Zaman boyutu icermesinin biitiinci] bir yaklasimmm gelistirilmesine olanak
tanryaca@ unutuimamalidir.

Birbirini tamamlayan bu yaklagimlar bir araya getirildiginde ise kurum
kavrami, zaman icinde kurallardan davranis kaliplarina, oradan tekrar kurallara
kadar uzanan dinamik bir karsilikh  etkilesim  siirecinde daha jyj
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algilanabilmektedir. Bu bakis acisindan hareketle, Douglas North*un biitiineiil
bir kurum tammma ulastifi soylenebilir: “Kurumlar. insan iliskilerinde
tekrarlanan kurallar. kurallarin yaptinm ozelligi ve davrams kahplandir”
(North; 1989: 1321).

Hangi bakis agisindan hareket edilirse edilsin. ¢esitli tamimlama
¢abalarinda agikca ortava konuldugu gibi, kurum kavrammin temelini olusturan
¢ belirgin 6zelligin alti ¢izilmelidir. Bu o6zelliklerin birincisi, kurumlarin
olugmasi ve varliklarini siirdiirmesinin belirli kisitlara ve kurallara bagl
olmasidir. Bireylerin ve insan topluluklarimin bulunduklan etkinliklerde nelerin
vapilabilecegini ve nelerin yapilamavacagim gdsteren bir kurallar dizisinin
varhigl, kurumlarin en temel 6zelliklerinden birisidir.

Kurumtarin ikinci dzelligi, éngdritye izin vermesidir. Kusitlar ve kurallar
en azindan prensipte anlasilabilmeli, insan iligkilerinde tekrarlanabilmeli ve
gelecekteki durumlarda da tekrarlanacagi beklenmelidir. Dolavisivla. birevler
ve insan topluluklari. varolan kisitlar ve kurallarin belirli diizevde bir kararlihga
sahip oldugunu diisinmeli va da onlar ovie algilamalidirlar. Bunun tersi
durumlarda, kurumiarin varh@ndan s6z etmek olanaksiz olacakzir.

Kurumlarn iigiincti 6zelligi de bireyler ve insan topluluklar arasindaki
iliskileri diizenleyebilmesidir. Bu téreler ve gelenekler dogrultusunda “istemli”
olarak kabullenilebilecegi gibi, digsal bir otoritenin yaptirimi voluyla da
gergekiesebilir.

Yukarida belirtilen dzellikler dogrultusunda kurum, birepler veva insan
topluluklar: arasindaki davramgsal iliskileri diizenleven kurallar dizisi
olarak tanimlanabilir.

Kavramm tanimi ve belirleyenlerinden vola ¢ikarak bazi somut kurum
ornekleri de verilebilir. Siyasi partiler, sendikalar, demnekler. kooperatifler.
vakiflar gibi vasal orgiitler kurumdurlar. Ciinki bu orgiitler gerek iiyeler
arasinda. gerekse iveler ile liye olmavanlar arasindaki iligskileri diizenleven
cesitli kurallara davamirlar. Benzer sekilde, borsalar. iriin pivasalan. kredi
pivasalari, mali piyasalar, déviz pivasalarl. emek pivasalan. hatta semt pazariari
ve carsilar da birer kurumdurlar. Ciinkii tilmiinin igleyvisi, resmi veva resmi
olmayan kurallar ve diizenlemelere bagiidir, Sozli ve yazili anlagmalarin
onemli bir cogunlugu da kurum &zelligini tasimaktadir. Anlagsmaya taraf
olanlarin bazi &zel etkinlikleri yasal veya toresel kurallar tarafindan
smirlanmaktadir. Ayrica gelenekler. toreler gibi kiltiirel ve etik kurallar da
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bireyler ve insan topluluklari arasindaki iliskileri belirledikleri &lciide
kurumduriar.

2. KURUMSAL DEGISIM

Bu asamaya kadar vazilanlari toparlayacak olursak. kurumlarin insanlar
arasindaki iligkileri belirli kurallar cergevesinde diizenleme 6zelligine sahip

oldugunu sdylevebiliriz. Oyle ki. kurumlar, insan iliskilerindeki ve -

davraniglarmdaki kararhli@i saglayan en &nemli etkenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu  6zelligivle kurumlar  “varolan  durumun®
sirdiriilmesine hizmet etmekte, degisime karg1 direng gosteren vapilara
doniismektedirler. Buna ragmen, kurumlar “degismektedirler”. Ancak bu
degisim bugiinden yarina gerceklesen devrimei bir 6z degildir, etkileri zaman
iginde ortaya gikan evrimei bir nitelik tagimaktadur.*

Bu degisim siirecinde bireylerin etkinlikleri ile bulunduklari ortam
arasindaki iliskiler ©&n plana ¢ikmaktadir. Yerlesik iktisat, bireylerin
etkinliklerini gerceklestirdikleri toplumsal ortami veri kabul ettifinden, daha
¢ok bireylerin davranis bigimleri fizerinde yogunlasma egilimindedir. Farkh bir
anlatimla yerlesik iktisat, bireylerin davranis bigimlerini ik+isadi faalivetlerini
gergeklestirdikleri toplumsal ortamdan yalitlayarak inceleme cabasindadir.

Bu baglamda yerlesik iktisatgilarin duragan denge analizleri {izerinde
daha fazla yogunlasugi sdylenebilir. Bu analizlerin simrl sayida degisken
secilerek yapilmasi ve ceferis paribus varsayimiyia iktisadi siirecleri derinden
etkileyen birgok sosyal ve kurumsal degiskenin sabit kabul edilmesi, analiz
sonuglarimin gergek vasamla olan iliskisini koparmakia; iktisadi sistemi kapali
ve statik bir yapiya donistiimmektedir. Baska bir deyisle, iktisadi siirecleri
birkac degisken iizerinde odaklanarak agiklamak ve buradan yola cikarak
iktisadi sistemi iginde bulundugu sosyal ve kurumsal yapidan vyalitlayarak
mcelemek, bu sistemin isleyen ve siirekli degisen bir siire¢ yerine donuk bir
yapi olarak algilanmasini beraberinde getirmektedir.

Oysa kurumsal cercevede yapilan analizlerde, bireylerin etkinlikleri ile
bulunduklar ortam arasinda karsihkli ve evrimsel bir iliskinin varhig: kabul
edilmektedir (Miller, 1978: 18). Bu baglamda bireylerin etkinlikleri hem
bulundukiar: ortami belirlemekte, hem de bu ortam tarafindan belirlenmektedir.
Bagka bir deyigle, bireylerin etkinlikleri hem . varolan kurumsal yapiyla
simirlanmakta, hem de o yapiy1 ‘asamali olarak’ degistirme giiciine sahip
olmaktadir. Bu defisim siirecini kurumsal degisiklik olarak nitelendirmek
olanakhdir. Bu siireg, hem varolan kurumlarin degisime ugramasina, hem de

"%
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veni kurumlarin olusumuna kaynaklik etmektedir. Burada degisiklik sonucunda
ortaya ¢itkan yeni yapinin  biyik 6lglide varolan kurumlar tarafindan
sekillendirildigi belirtilmelidir (Neale. 1988: 250-251). Ancak yeni yapinn
eskisine gore daha “etkin™ olabilmesi igin. bu yapinin iktisadi ve toplumsal
vasam iizerindeki olumiu etkilerinin gdzlenmesi gerekmektedir.” Bunun igin
ideoloji. tarihsel zgiilliikler, iktidar, strateji ve 63renme siirecleri gibi etkenier
incelemeye dahil edilmelidir (North 1994; Fusfeld 1977). Dolayisivla. kurumsal
degisim siireci ve bu degisimin yoniinii anlayabilmek icin iktisadi. toplumsal ve
kiiltirel dokuyu olusturan etmenlerin bir biitin olarak ele alinmas) ve bu
dokuda ortava ¢ikan en kiigiik degisikliklerin incelenmesi gerekmektedir.

Bu cercevede. kurumsal degisim siirecinin iilkelerin  kalkinma
siirecleriyle ilintili olarak incelenebilecegi tne siriilebilir. Iktisadi ve toplumsal
yagarm biitiinciil bir bakis agisiyla irdeleyen, toplumsal refahin arttirilmasinda
kurumlarm ve kurumsal degigimin &nemini vurgulayan kurumsalcr analizin.
kalkinma ikoisadinin fizerinde yogunlasugi temel sorunlarla iligki icinde oidugu
gbzlenmekiedir. Bu iligkinin temel nedeni. kalkinma siirecinin  iktisadi
degisiklerle birlikie bir dizi vapisal ve kurumsal degigimi de beraberinde
getirmesidir.

Kalkinma iktisadt, iktisat biliminin bir alt dah olarak ortaya ¢ikugi Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi dénemde yogun olarak ilkelerin gelisme performanslan
arasindaki farklibklan aciklamaya yénelmis; geligme diizeyi diisiik olan
azgelismis iilkelerin sorunlarina ¢dziim arayigi iginde olmustur. Bu siiregte
gelencksel analitik dnermelerin ve iktisat politikas) araglarimin azgeligmis
iilkelerin kosullarinda iyi islemedigi anlasilmistir. Azgelismis ilkeler ile
geligmis iilkelerin iktisadi ve toplumsal vapilarinin birbirlerivle ¢cakismadig ve
bu nedenle iktisadi karar birimlerinin davramis bicimleri arasinda onemli
farklihikiarin bulundugu vurgulanmigur (Adams, 1993: 247).

Bu farklhiliklarin, temel olarak ilkeler arasindaki kurumsal yapi
farkliliklanindan kaynaklandii stylenebilir. Ciinkd kurumiar her toplumun
kendi ozgiin yapisi dogrultusunda seckillenmekte ve bireyler ile insan
topluluklarmin  davrams  bigimlerini belirlemektedir. Ayrica  kurumlarm
olusumu, isleyisi ve gelisimi toplumlar arasinda énemli  Olglide
farklrlasmaktadir. Dolaywsiyla iilkelerin  gelismislik  diizeyleri arasindaki
farklihklarin anlasilabilmesi igin, kurumsal farklihklarin ve &zellikle kurumsal
degisim siirecinin incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Roylesi bir ¢caba
hem kurumsal degisimin biitiinciil bir gercevede ele alinmasina, hem de
kalkinma siireclerinin incelenmesinde karsilagilan “degisim™ olgusunun analize
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dahil edilmesi sorununun asilmasma katkida bulunacagindan. anlamh
olacaktir.’

SONUC

Kurumsale: ¢ergevede yapilan analiziere gore. iktisadi sistemleri acik ve
dinamik sistemler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sistemlerin
isleyisini ve degisimini ¢oziimleyebilmek ve gergek hayattaki vansimalarim
gbzlemleyebilmek i¢in deger yargilari, inang sistemleri, vasal siirecler gibi bir
dizi sosyal ve kurumsal degiskenin analize dahil edilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in kurumlar ve kurumsal degisim siireci iizerine yapilan arastirmalarin
distplinleraras: bir dzellige sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Gergekten de kurumsaler analiz, sadece iktisat biliminin degil. felsefe,
hukuk, siyaset bilimi, antropoloji, toplumbilim gibi c¢esitli sosyal bilim
disiplinlerinin de ilgi alani iginde ver almaktadir. Buradan hareketle, iktisat
biliminin kurumsalc1 analiz aracihigiyla diger sosyal bilimlerle arasindaki
kopuklugu gidererek kendisine yeni agihimlar saglama ve sosval bilim olma
ozelligini 6n plana ¢ikarma sansinin bulundugu séylenebilir.
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NOTLAR

' Kurumsal iktisat, kurumlar ve kurumsal degisimin iktisadi yasama olan etkileri
lizerinde odaklanan bir diigiince okuludur. Bu diistince okulu iktisat biliminde yerlesik
olmayan diigiince okullarindan birisidir. Genel olarak iktisadi siiregleri ¢dziimlemeve
cahgan, sosval defisimi evrimci olarak goren, degerlerin toplumsal yap izerindeki
onemini vurgulavan bir vaklasim benimsemektedir (Wisman ve Rozansky, 1991:710;
Hodgson 1998). Bu yonuyle iktisat biliminin diger sosyal bilimlerle olan iliskilerini
giiclendirdigi iddia edilebilir.

Bu iktisadi diisiince okulu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Foster (1992), Grunchy
(1987) ve Samuels (1991, 1987).

? Omek olarak Bowles (1998:103-105) iktisadi kurumlarin, bireylerin ve toplumiarn
“tercihlerinin™ belirlenmesinde énemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
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* Son dénemde vapilan bazi gahgmalarda. iktisadi analizlerde davramssal iligkilerin
incelenmesine daha kapsamh yer ayrilmasina ve kullamlan véntemlerin analitik
diizeyinin geligtirilmesinin gerekliligine vurgu yapiimaktadir (Elster 1998: Rabin 1998).
* Ayres (1962:186) kurumlardaki degigim siirecinin yavash@ina vurgu yapmaktadir,
* Kiiglikbmer (1965:37)e gore, verlesik ikiisadin geleneksel olarak sabit kabul ettigi
degiskenler arasinda “zevkler”, “teknik bilgi dizeyi” ve “iiretim kaynaklari stoklar”min
vamisira “sosyal sistem ve onun igindeki ekonomik, hukuki, politik alt sistemler™ veya
“kurumsal cevre” bulunmalktadir.

¢ Kurumsal de8isimin her zaman ve kosulda daha elkm bir kurumsal yapinin olugumuna
yol agacagni beklememek gerekir. Ornedin Ispanyol ve Ingiliz kalkimma siireglerini
tarihsel perspektifden ve kurumsal degisim gergevesinde karsilagtirmal olarak inceleyen
North (1989:1325-1330). Ispanva’daki kurumsal degisimin ingiltere’dekinin tersine
durguniukia sonuglandi@im belirtmektedir.
? Kurumsal degisim ile kalkinma siirecleri arasindaki karsilikh iliskileri inceleyen
calismalara émek olarak Adams (1993). Klein (1977), Nabli ve Nugent (1989), North
(1990), Street (1988) ve Street ve James (1982) verilebilir. Ayrica bu alanda yapilan
calismalari derleyen Mihci (1997)’va daha fazia biigi igin bakilabilir,



