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Oz

Bu arastirmada, ilkokul 4.sinif o6grencilerinin kalip yargt ve on yargilarini yas ve cinsiyet

agisindan incelemek amaglanmustir. Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeliyle

gerceklestirilmistir. Buamag dogrultusunda arastirmacilar tarafindan Gocuklar igin Kalip Yargi Ol¢egi

ve Cocuklar i¢in On Yargi Olgegi gelistirilmistir. Olceklerin gegerliligini saglamak i¢in Agimlayict

Faktor ve Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Gegerliligi ve giivenirligi saglanan 6lgekler, 2021-

2022 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Kiziltepe ilgesi merkez ilkokullarinin 4. smifinda 6grenim

gbren 448 ogrenciye uygulanmugtir. Elde edilen veriler, Tek Yonlii Varyans Analizi ve iliskisiz

Orneklemler t- Testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda ilkokul égrencilerindeki kalip yargt

ve On yargt diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark belirlenmemistir. Yas degiskeni agisindan

ise ¢ocuklarin 6n yargilari ve kalip yargilarinin anlaml farklilik gosterdigi anlagilmistir. Buna gore

daha st yas grubunun alt yas gruplarina gore kalip yargilarinin, daha alt yas gruplarinin ise tst yas

gruplarina gore on yargilarinin daha fazla oldugu gortlmistiir. Kalip yarg: ve on yarg: diizeylerine

bakimindan, 6grencilerin ortalama kalip yargilarinin diisitk, 6n yargilarinin ise yiiksek oldugu

goriilmiigtiir. Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer

alan ve 7. sinifta kazandirilmas: hedeflenen kalip yarg: ve 6n yargiy: fark etme becerisine 4. siniftan

itibaren yer verilmesi 6nerilmistir.
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Abstract

In this study, it was aimed to examine the stereotypes and prejudices of primary school 4th grade
students in terms of age and gender. The research was carried out with the survey model, which
is one of the quantitative research methods. For this purpose, the Children’s Stereotypes Scale and
the Children’s Prejudice Scale were developed by the researchers. Exploratory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis were performed to ensure the validity of the scales. The scales, whose
validity and reliability were ensured, were applied to 448 4™ grade students studying in the central
primary schools of Kiziltepe district of Mardin province in the 2021-2022 academic year. The data
obtained were analyzed with the One-Way Analysis of Variance and Independent Samples t-Test.
As a result of the study, no significant difference was determined according to gender in the levels of
stereotype and prejudice in primary school students. In terms of age variable, it was understood that
children’s prejudices and stereotypes differed significantly. Accordingly, it was noted that stereotypes
held by the older age groups were more pronounced compared to those of the younger age groups,
while the younger age groups exhibited greater levels of prejudice than their older counterparts. In
terms of stereotype and prejudice levels, it was seen that the average stereotypes of the students were
low and their prejudices were high. In line with the findings, it is suggested that the skill of recognizing
stereotypes and prejudice, which is included in the Social Studies Curriculum and aimed to be gained
in the 7" grade, should be included starting from the 4th grade.

Keywords: stereotype, prejudice, social studies, ability to recognize stereotype and prejudice

Giris

I¢inde bulunulan ve bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak da nitelendirilen 21. yiizyilda, diinya hizla
kiiresellesmekte ve degismektedir. Bununla birlikte meydana gelen degisimlere uyum saglayabilen
bireylerin sahip olmasi gereken beceri ve yeterlilikler de farklilasmaktadir. Diinyanin her yerinde
bireylerin sahip olmasi beklenen 21. yiizyil becerileri konusunda arastirmalar yapilmakta ve genel
olarak bu beceriler; iletisim, elestirel diisiinme, dinya vatandashgi, dijital okuryazarlik, esnek
ve uyumlu ¢aligma ve karar verebilme olarak ifade edilmektedir (Otuz vd., 2010). Bu becerilerin
kazandirilmasinda egitim 6nemli bir rol tistlenmektedir. Geleneksel egitim ile ¢agimizin istedigi
bireylerin yetismesi ve toplumlarin ilerlemesi ¢ok zor goriinmektedir. Giintimiizde bireylerin
karsilagtiklar1 problemler eskiye gore daha karmasgiktir ve bunlari ¢ozebilmesi i¢in ¢agimizin egitim
sistemi; sorgulayan, elestiren, farkli bakis acilarindan olaylara yaklasabilen, ¢ok yo6nli, kendini
stirekli yenileyen ve multidisipliner bir anlayisla olusturulmalidir (Arikan, 2019). Bireylerin ¢agin
gerektirdigi becerileri kazanabilmesinde, onemli derslerden biri sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler
dersi ile bilgiyi analiz edebilen, muhakeme giicii yiiksek, problem ¢6zme becerisi olan, demokrasiye
sayglt duyan ve kiiresel bir toplumun parcasi oldugunun bilincine varan bireyler yetistirmek
amagclandigindan, bu ders son derece 6nemlidir (National Council for the Social Studies [NCSS],
1994). Bu derste bahsi gecen amaglara ulagabilmek i¢in Tiirkiyede 2005 yilindan itibaren ise kosulan
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda (SBDOP), bilginin 6grenilmesi goz ardi edilmemekle
birlikte becerilerin de 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. SBDOPde 6n plana gikan becerilerden
biri, 2017 yilinda programa eklenen kalip yarg: ve 6n yargiy: fark etme becerisidir (MEB, 2017). Bu
beceri 2018 yilinda giincellenen SBDOP'de de yerini almaya devam etmistir (Celikkaya vd., 2019).
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flgili becerinin incelenebilmesi i¢in kalip yargi ve 6n yargi kavramlarinin anlagilmasina ihtiyag
bulunmaktadir

Kalp yarg:

Bugiin kullandigimiz “kalip yarg1” sézctigii, Latince kat1 (stereos) ve iz (tupos) sozctiklerinden
titretilen “stereotip” s6zctigiiniin karsiligidir (Istk, 2012). Paker (2013)%e gore kalip yargi, bir gruba
ya da topluma dair zayif diisiincelerdir. Bakan ve Canoz (2017)e gore kalip yargilar, bir kiiltir
hakkinda kaynag bilinmeyen, temel dayanag: olmayan ve iletisimi olumlu ya da olumsuz etkileyen
genellemelerdir. Yzerbyt ve Schadron (2016)’a gore kalip yargi, diger bireyleri degerlendirirken onlarin
kendilerinden ¢ok, dahil olduklar: gruba ya da kategoriye ait kullanilan ve yanls genellemelerde
bulunulmasina ya da hatalar yapilmasina neden olan &zelliklerdir. Yapilan tanimlamalardan yola
¢ikarak kalip yargilarin bir grup i¢in diigiiniilen ortak 6zellikleri yansittigy, bilissel 6zellikler tasidig:
ve genelde olumsuz niteliklerle ilgili oldugu soylenebilir.

Alan yazina bakildiginda kalip yargilarla ilgili kabul edilen bazi ortak ozelliklerin oldugu
goriilmektedir. Karabayev ve Tutkun (2001)’a gore, kalip yargilar giindelik bilgileri temel aldigindan
sozlii kiiltiir olarak kabul edilebilirler. Insanlar arasinda konugulur, 8grenilir ve davranis bigimi haline
gelirler. Kalip yargilar, tahmin yiiritiilerek olusturulan duygusal durumlardir. Kiiltiir iginde miras
olarak aktarilirlar. Toplumun gelenek ve goreneklerine gore sekillenir ve birtakim basmakalip fikirler
olarak yayilirlar. Nadiren olumlu olsalar bile genellikle “savasc1 Irlandalilar” ve “duygusuz Almanlar”
gibi dogru olmayan ve olumsuz fikirleri ierirler. Kalip yargilar basit fikirlerdir. Bu fikirlerle bireyler
bir durum hakkinda ¢ok kolay kani olusturabilir. Toplumda yaratilan pesin hiikiimler pekistirilir.
Boylece bir durum gercek olmasa bile gercekmis gibi kabul edilir. Kalip yargilar, bireylerin ¢elisen
durumlarla kars: karsgiya kaldiklarinda, kisa stirede degerlendirme yapmalarini saglar. Bireyler bu
durumda hemen kalip yargilarina giivenir ve bu nedenle farkli bilgiler elde etmeye yonelmezler
(Uslu, 2019). Kalip yargilar degisime kars: direng gosterirler (Helgeson, 2012). Tutkun ve Kog (2008),
bireylerin ya da gruplarin kalip yargilarinin gergek olup olmadigina dair kaygilar tasgimadigini ve
aksiyle karsilagsa bile kalip yargilarinin degismedigini vurgular. Goregenli (2012), bu durumu
toplumsal agidan yaklasarak bir grubun ya da toplumun davraniglarinin ve ideolojilerinin devami
icin kalip yargilarin énemli oldugunu ifade eder. Ozellikle ¢ok uzun zamandir siiregelen bu
kaliplagmis aligkanliklar toplumun gelenek ve gorenekleri arasinda yerini alir. Gelecek nesiller ise bu
yargilar1 sorgulamadan bir sonraki nesle aktarmaya devam eder. Béylece kalip yargilar o toplumun
kiiltiirtiniin ayrilmaz bir parcasi olur. Ayrica, kalip yargilar ister olumlu ister olumsuz olsun bir grubu
diger gruptan ayirir. Bu sayede diinyay: daha basit hale getirerek anlamlandirmaya c¢alisirken aym
zamanda On yargilarin olusmasina da yol acar. Bir grup kalip yargilarindan hareketle kendini “iyi” ve
digerini ise “kotii” olarak degerlendirerek temelde ayrimcilik yapmus olur.

Sosyal gelisim alaninin iizerinde durdugu konulardan biri de ¢ocuklarda gruplara dair kalip
yargilarin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve ¢ocuklarin kalip yargilariyla nasil sosyal degerlendirmeler
yaptigidir. Kohlberg ve Piaget gibi klasik yaklasimcilar, cocuklarin algilarina dair biligsel siiregleri
incelemis ve onlarin ayni anda ¢ok fazla sosyal degerlendirme yapamayacaklarini ve yapabilecekleri
sosyal degerlendirmelerin de yalnizca kendi biligsel gelisimleriyle sinirli kalacagini ileri siirmiistiir.
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Son ¢aligmalar ise bu goriisiin eksiklikleri oldugunu, ¢ocuklarin gelisimlerinin diiz bir dogrultuda
ilerlemedigini ve gocuklarin birbirini tamamlayan gelisim evrelerini ayn1 anda yasadiklarini ortaya
koymustur. Sosyal ve ahlak gelisim alanlarinin ortaklasa incelendigi bu ¢aligmalar, ¢ocuklarin sosyal
ve ahlaki durumlara yonelik degerlendirmelerinin 4-5 yaslarinda bagladigin1 belirtmistir (Goniil ve
Sahin Acar, 2018). Baran (1995)’a gore, ¢ocuklarda kalip yargilarin olusumu genellikle 5-8 yagindan
itibaren hiz kazanarak devam eder. Bu bilgiler 15181nda ilkokul 6grencilerinin bazi 6n yargilara sahip
olabilecegi s6ylenebilir.

On yarg

On yarg, en genel anlamiyla taraf tutma durumunu ifade etmektedir. Bu tarafgirlikle cinsiyetten
ideolojiye kadar birgok farkli konuda karsilagilabilmektedir (Sagiroglu, 2014). On yarg1 (praejudice),
Latince “praejudicium” s6zciigiinden tiiremistir. Zaman i¢indeanlamsal degisimler gegiren bukavram,
antik caglarda, onceki kararlara ve deneyimlere gore verilmis hitkiim anlaminda kullanilmigtir. Daha
sonra bu kavrama Ingilizcede, “bir olguya kars1 arastirma yapilmadan ve gerekli bilgiler saglanmadan
olusan yarg1” anlami yiiklenmistir. Son olarak, bu kavram, Allport (1979) tarafindan pesin yargilara
olumlu ve olumsuz duygusal durumlarin dahil edilmesi ile bugtinkii anlamina kavusmustur (akt.
Erdogan, 2012).

On yarg: Allport (1954) tarafindan, bir gruba dahil bir bireye, yalnizca o gruba dahil oldugundan
dolay1 gosterilen olumsuz tutumlar olarak tanimlanmustir. Askin (1986)’a gore 6n yargi, 6nceden
hiikiim vermek anlamina gelir. Ciiceloglu (2021)’na gore 6n yargi, bireyin i¢inde ¢ok derinlere
yerlesmis bir tutumdur ve sosyal yasantilarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6n yargilar,
bireylerin diger bireylerin iginde bulunduklar1 grup nedeniyle onlara kars: sahip olduklar: olumlu
ya da olumsuz tutumlar anlaminda kullanilmaktadir (Toper ve Cengiz, 2019). On yargilarin olumlu
ya da olumsuz olabilecegi belirtilse de alan yazinda 6zellikle ayrimcilikla ilgili ¢alismalarda 6n
yarginin ¢ogunlukla olumsuz oldugu vurgulanmaktadir (Aronson vd., 2012; akt. Avci, 2017; Baron
ve Byrne, 2000; Gerrig ve Zimbardo, 2016; akt. Uslu, 2019; Géregenli, 2012; Kunst vd., 2015). On
yarg, bireysel olmasinin yani sira daha ¢ok “6teki” denilen gruba karsi bir tutumdur. On yargilar
zayif ve mantik dig1 tutumlari ifade etmektedir. Kaliplagmuis fikirlerden dogmakta, sabit ve degismez
ozellik gostermektedir (Sagiroglu, 2014).

Giinliik yasamin bir parcas: olan 6n yargi, farkli alanlardan etkilenen ¢ok boyutlu bir olgudur.
Insanlar secimlerinde, diisiincelerinde ve eylemlerinde farkinda olmadan én yargilarinin etkisinde
kalabilmektedir. Kisinin karar vermesini kolaylastirdig1 disiiniilse de én yargilarla alinan kararlar,
ashinda kisiyi yanlisa yonlendirebilmektedir. On yargilar, insanlarin saglikli iletisim kurmadan
ve deneyimlemeden hizlica karar vermelerine neden olmaktadir. Insanlar, yeni tanistigr birini
ait oldugu gruba, hal ve hareketlerine gore ylizeysel olarak degerlendirmeyle bir fikir ya da inang
olusturabilmektedir. Bu durum da Kkigiler arasi iletigimi olumsuz olarak etkilemektedir. Bazi
durumlarda 6n yargilar fark edilse bile bunlar1 yikmaya calismak oldukga zordur ya da ¢ok uzun bir
caba gerektirmektedir (Ciiceloglu, 2021; Cevik ve flhan, 2013).

On yargilarin kaynagina yonelik farkli goriisler ortaya atilmigtir. Bu goriigler genel olarak
“kalitim” ve “cevre ya da deneyim” baglklarinda toplanmaktadir; fakat bir¢ok arastirmaci, 6n
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yargilarin kalitimdan daha ¢ok deneyimlere dayandig diisiincesinde hemfikirdir. insanlar, en basta
ailesinden, arkadaslarindan, yasadigi ¢evreden ve medyadan 6n yargili olmay1 6grenirler. Toplumsal
normlar ve aligkanliklar, 6n yargilarin sekillenmesinde basat unsurlardandir (Uslu, 2019). Ciiceloglu
(2021), 6n yargilar: dort temel kaynaga dayandirir. Ona gére 6n yargilar, kiigiik yaslarda 6grenilir,
kisilikle iliskilidir, bireyin bir grubun {iyesi olmasinin ve algilanan benzerliklerin bir sonucudur.

On yargilar, taklit ve gézlem yoluyla ¢ocukluktan itibaren ailede 6grenilmeye baslar. Cocuklara
“Sen kimsin?” denildiginde, ¢ocuk bagli oldugu etnik ya da dini grubu soyleyebilir. Ayrica
cevresinden duydugu olumsuz grup etiketlerinin de 6fke ve sinir gibi kotii duygu durumlarinda
kullanildigin1 6grenir. Okul ¢agina geldiginde, yasadig1 ¢evre ve mahalle onu etkilemeyi siirdiriir.
Etrafinda duydugu dedikodular, lakaplar, gozlemledigi davranislar ile ¢ocuklar, anne- babalarinin
ya da komsularinin sahip oldugu 6n yargilar: benimser. Bu 6n yargilar ile kendisine toplumda bir
“yer” edinir. Bu yer edinmeden sonra “biz” ve “6teki” gruplara kars1 farkli davranislar gelistirir. Lise
donemlerinde ise ¢ocugun On yargi seviyesi, yetigskinlerin ve toplumun 6n yarg: seviyesine yaklasir.
On yargilarin anne ve babadan ya da ¢evreden 6grenildigi unutulur ve 6n yargilar bireyde ¢oktan var
olan dogal bir durum olarak gériiliir (Ciiceloglu, 2021). Yetiskinlikte ise artik toplumun sahip oldugu
on yargilar zihne yerlesir (Giirses, 2005).

Askan (1986), ¢ocuklarda 6n yargiy: belirleyen {ig faktor oldugunu dile getirmektedir. Bunlardan
ilki ailedir. Cocuklarin kiiltiirel etkilesimleri 6nce ailede baslar. Cocuklar, erinlik ¢cagina kadar ailenin
sahip oldugu tutumlardan etkilenir. Toplumsal davranislar: da yine ailesinden 6grenir. Ikinci faktér,
¢ocugun yasadig1 cevresi, arkadaslar1 ve egitimdir. Egitimin tutum ve davranislar tizerindeki etkisi
yadsinamaz bir gercektir. Cocuklar bitytiditkge ailenin etkisi azalmaya baglarken, ergenlik zamaninda
akranlarla iligkileri 6nem kazanir. Cocuklar bu dénemde sevdikleri ve bag kurduklar: kisilerin
tutumlarini 6rnek alirlar. On yargilar genellikle anne babalarin, 6gretmenlerin ya da bu kisilerin
taklit edilmesiyle meydana gelir. Son faktér ise gereksinmelerdir. On yargilar degisimi neredeyse
miimkiin olmayan yargilardir. On yargilar bireylerin bazi gereksinimlerini karsilar; i¢sel giidiilerine
cevap verir. Ustiinlitk duygusu buna 6rnek olarak verilebilir. Irkcilik, bireylerin dahil oldugu grubu
digerlerinden ustiin olmas fikriyle bir ayrim yaratir. Irk¢t insanlar bu fikirleriyle kendini tstiin
gorme duygusunu tatmin eder.

On yarg1 ve kalip yargi kavramlari, genellikle birbiriyle karistirilir. Bu kavramlar ayni anlama
gelmezler; fakat birbirini tamamlarlar. Ikisi de gergek diinyanin zihinde sekillenmesini saglayan bir
stirecin parcasidirlar. Kalip yargilar, bir birey, nesne ya da grup hakkinda zihinde yaratilan birtakim
imgelerdir. Bu yargilar, dis diinyay1 zihinde canlandirmanin bir yoludur. Yeni bir kisi ya da grupla
kars: karsiya gelindiginde onlarla ilgili bilgiler, zihin i¢inde imgelerle olusturulur. Bagka bir ifadeyle
karsilagilan yeni bir grup/sey gercekligiyle degil, zihindeki bu kalip yargilara gére algilanir. Ornegin;
kadimnlarin duygusal oldugu, erkeklerin cesur oldugu, Almanlarin sarisin oldugu ya da Japonlarin
caliskan ve sicakkanli oldugunu insanlara diisiindiiren sey kalip yargilardir. Kalip yargilar her zaman
olumsuz degildir, olumlu kalip yargilar da olabilir; ancak olumsuz kalip yargilar, 6n yargilarin
olusmasina neden olabilir (Goregenli, 2012).
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Quillian (2006)’a gore 6n yarg: tanimini yapanlar, 6n yarginin iki ana unsuru oldugu konusunda
hemfikirdirler; birincisi kalip yarg, ikincisi ise bu kalip yargilarla hissedilen duygulardir. Sekil 1'de

6n yarginin temel bilesenleri ve olusumu gosterilmistir.

On
Yargi

Kalip
Yargl

Sekil 1. On Yarginin Temel iki Bileseni (Paker, 2013).

Sekil I'de goriildiigii tizere, kalip yargilar, 6n yargilarin bilissel kismini olusturur ve kalip yargilara

duygular da eklenirse 6n yarg ortaya ¢ikar

Arastirmanin onemi

Kalip yargi ve 6n yargilar giinlitk hayatta bazi olumsuzluklara yol agmaktadir. Bahsedilen bu
kalip yargi ve 6n yargilarin erken yaslarda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. MEB de bu nedenle SBDOP’te
ilkogretim 7. sinifta “kalip yargi ve 6n yargiy: fark etme becerisi’ne yer vermistir. Ancak sosyal bilgiler
dersi, 4. siniftan itibaren okutulmaktadir. Bu baglamda ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin kalip yargt
ve On yargilarinin belirlenmesi, ilgili becerinin kaginci siniftan itibaren 6gretilmeye baslanmasi

gerektigi konusunda fikir verecek olmasi agisindan 6nemlidir.

Alan yazinda SBDOPde yer alan becerilere iliskin bazi caligmalar incelendiginde, kazandirilmak
istenen becerilerin analiz edildigi (Celikkaya, 2011; Otuz vd., 2018) becerilerin &grencilere
kazandirilma diizeylerinin (Oztiirk ve Mutly, 2017; Bas vd., 2016) ve sosyal bilgiler ders kitaplarinin
becerilerin gelisimine katkisinin (Aydemir ve Adamaz, 2017; Hayirsever, 2010) incelendigi,
bu konuda 6gretmen goriigleri ve yeterliklerinin belirlendigi (Gelen, 2002; Mutluer, 2013) ve
programdaki elestirel, yaratici diisiinme ve dijital vatandaslik gibi becerilerin ele alindig1 (Faiz ve
Karasu Avci, 2018; Turan ve Karasu Avcy, 2018) goriilmiistiir. Ancak SBDOP'te yer alan “kalip yarg:
ve On yargiy1 fark etme” becerisi tizerine ¢ok fazla ¢aligma yapilmadigi anlagilmistir. Dolayisiyla bu

konuda yapilacak bir ¢aligmanin alan yazina katkida bulunacag: distiniilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu aragtirmada ilkokul 6grencilerinin kalip yargi ve 6n yargilarinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmigtir:
[lkokul 4. sinif 6grencilerinin, arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araglariyla elde edilen;
1. Kalip yargi ve 6n yargi puan ortalamalari, ne diizeydedir?

2. Kalip yargi ve 6n yargi puanlari, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte

midir?
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3. Kalip yargi ve 6n yarg: puanlari, yas degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama
modeli herhangi bir zaman diliminde mevcudiyet gosteren bir durumu oldugu gibi incelemeyi ve
yansitmayl amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmanin konusu olan durum, olgu, nesne
ya da kisiler oldugu gibi anlatilmaya caligilir (Karasar, 2020). Bu c¢aligmada da ilkokul 4. sif
ogrencilerinin kalip yargi ve dnyarg diizeylerinin oldugu gibi anlatilmasina ¢aligiimigtir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi

Aragtirmanin evreni ilkokul 4.sinif 6grencileridir. Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2021-2022
egitim-6gretim yilinda Mardin ili Kiziltepe ilge merkezinde bulunan ilkokullarda okuyan 4. smnif
ogrencileri olusturmustur. Kiziltepe ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiye gére Kiziltepe
merkez ilkokullarinda toplam 6592 4. sinif 6grencisi bulunmaktadir. Uygulama yapilacak okullar
basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tim
birimler, 6rnekleme dahil edilmek igin esit secilme sansina sahiptir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Bu
calismada olgekler 448 6grenciye uygulanmistir. Uygun 6rneklem hesaplamasina gére %95 giiven
diizeyi ve %5 hata payi ile katilimci sayis1 en az 364 olmalidir (Kilig, 2012). Bu durumda 6592 6grenci
i¢in 448 6grenci evreni temsil yeterliligine sahiptir.

Veri toplama araglar: ve siireci

Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Cocuklar igin Kalip Yargi Olgegi
(GIKYO) ve Cocuklar i¢in On Yargi Ol¢egi (CIOYO) ile elde edilmistir. Bu veri toplama araglarinin
gelistirilme stirecleri asagida kisaca agiklanmistir.

Cocuklar icin kalip yarg: olgegi

Cocuklar igin Kalip Yargi Olgegi (CIKYO-Ek 1), arasgtirmacilar tarafindan ilkokul 4.sinif
ogrencilerinin kalip yargilarini 6lgmeye yonelik hazirlanmis bir dlgektir. CIKYOde ¢ocuklarin
arkadaglarimin sahip oldugu kalip yargilara ait 13 madde bulunmaktadir. Cocuklardan 5’li likert tipi
olgekten olusan 6l¢ek maddelerini “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Cogunlukla
Katiliyorum, Katiliyorum” olarak isaretlemeleri istenmistir.

Cocuklarigin kalip yarg: 6lceginde kapsam gegerliligi: CIKYO'niin gelistirilmesinde bu aragtirmanin
nitel boyutundan elde edilen veriler kullanilmistir. Yapilan gériismelerde 6gretmenler, 6grencilerin
cinsiyet, dil, din, dersler, etnisite/irk, 6zel gereksinimli bireyler, sosyoekonomik diizey, meslek, yer
ve bireysel farkliliklar konularinda kalip yargilari oldugunu belirtmistir. CIKYO'niin taslak halinde
Ogretmen goriislerinden yola cikilarak kalip yargilarla ilgili 26 madde olusturulmustur. Kapsam
gecerliligin saglanmasi amaciyla Davis (1992) teknigi cercevesinde, taslagin degerlendirilmesi
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i¢in, icinde o6l¢ek maddelerinin yer aldig1 uzman goriis formu olusturulmus ve uzmanlardan her
bir maddeyi “madde uygun’, “madde hafifce gézden gecirilmeli”, “madde ciddi derecede gozden
gecirilmeli” ve “madde uygun degil” biciminde degerlendirmeleri istenmistir. Buna ek olarak formda
her maddenin altina “Maddeye yonelik bir elestiriniz ya da oneriniz varsa liitfen yaziniz” seklinde
bir alan birakilarak uzmanlardan yazili degerlendirmeleri alinmigtir. Egitim programlari ve 6gretim,
caligma psikolojisi, sosyal psikoloji, stmif egitimi, matematik egitimi, STEM egitimi ve cografya
egitimi alanlarinda uzman toplam yedi 6gretim tiyesi, 6lgegi incelemis ve gerekli gordiikleri yerlerde
doniitler vermistir. Bu déniitlere gore uzmanlar bazi maddelerin kalip yargilarla ilgisiz oldugunu ya
da 6grencilere sorulmasinin uygun olmadigini belirtmistir. Uzmanlarin en az %80’inin “madde ciddi
derecede gozden gegirilmeli” ve “madde uygun degil” dedigi maddeler ¢ikarilmistir. Bu goriislere
dayali olarak CIKYO'den “Biitiin yabanci ve bizden farkli insanlar hirsizlik yapar”, “Biitiin yabanct
ve bizden farkl insanlar ¢ocuklar: kagirir” ve “Yaramazlar derslerinde basarisizdirlar” seklinde ifade
edilen ti¢ madde olgekten ¢ikarilmistir. Kalan maddeler uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek ifade edilmistir. Ayrica 6lgekte secenek olarak sunulan “Dogrudur, Yanlistir” segenekleri
“Katiliyorum, Katilmiyorum” olarak degistirilmis daha sonra da “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Biraz Katiliyorum, Cogunlukla Katiliyorum, Katiliyorum” seklinde 5’1 likert tipi 6l¢cege ¢evrilmistir.
Uzman goriisii dogrultusunda yeniden diizenlenen 6lgek ile ¢ocuklarla 6n goriismeler yapilmistir.
Bu dogrultuda ii¢ ilkokul 4. sinif 6grencisine 6lgek maddeleri tek tek sorulmus ve anlasilmadig:
diigiiniilen ifadeler belirlenmistir. Ornegin; “Sadece zenginler marka giyer” maddesinde “marka”
kelimesi bir 6grenci tarafindan tam olarak anlagilmadig: icin madde “Sadece zenginler pahali ve
marka kiyafet giyer” seklinde ifade edilerek daha anlasir hale getirilmistir. Benzer sekilde “Baska
diller kabadir” maddesi de “kaba” kelimesi bagka bir 6grencide kafa karigiklig1 yarattigindan madde

“Baska diller ¢irkin ve kabadir” seklinde diizenlenmis ve 6lgege son sekli verilmistir.

Cocuklar icin kalip yarg olceginin yapr gegerliligi: Olgeklerin gegerliligini saglamak icin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. Olgek 270
ogrenciye uygulanmistir. Kayip veri atamasi yapildiktan sonra AFA i¢in 254 veri kullanilmistir.
Faktor analizlerinde, olgekte yer alan madde sayisinin 3-6 kati kadar katilimcinin galigmaya
katilmas: onerilmekte ve bu baglamda faktor analizinde 200 kisi kabul edilebilir ve 500 kisi ise
cok iyi bir say1 olarak ifade edilmektedir (Cattel, 1978; akt. Ilhan ve Cetin, 2013). 23 madde ile
baslatilan AFA siireci, faktor yiikleri (0, 30’un altinda olan ve binisiklik gosteren) ve ortak faktor
varyanslar1 uygun olmayan (0,20’nin altinda olan) maddeler (Biiyiikoztiirk, 2012) atildiktan sonra
13 madde ile tamamlanmistir. AFA sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,83; Bartlett
testi sonucu ise anlaml ¢ikmistir (p<.001). Bu sonuglar AFA igin gergeklestirilen uygulamadan
elde edilen verilerin faktér analizi igin uygun oldugunu gostermekle birlikte AFA igin ulagilan
katilime sayisinin yeterligine isaret etmektedir (Seger, 2013). CIKYO, tek faktdr altinda toplam
varyansin %30,23 iinii agiklayabilmistir. AFA’ da agiklanan varyans tek faktorli yapilar icin %30
ve iizerinde ise kabul edilebilirdir (Bayram 2009; akt. {lhan ve Cetin, 2013). CIKYO'de yer alan
maddelere ait faktor yiikleri Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Cocuklar igin Kalip Yargi Ol¢egi (AFA) Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiki Madde No Faktor Yiikii
V1 0,57 V8 0,55

V2 0,50 \% 0,55

V3 0,57 V10 0,47

V4 0,61 V11 0,53

V5 0,61 V12 0,52

Vo6 0,56 V13 0,51

V7 0,52

Tablo 1 incelendiginde CIKYOde yer alan maddelere ait faktor yiikleri 0,50 ve 0,61 arasinda
degismektedir. Madde yiikleri 0, 30’un tizerinde oldugu i¢in (Costello ve Osborne, 2005) yeterli kabul
edilmektedir. AFA icin gerceklestirilen ol¢timlerin giivenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach’s a katsayis1 0,80 diizeyinde bulunmustur. Bu oranlar 0,70’ in tizerinde oldugu i¢in
(George ve Mallery, 2003) GIKYO ile gerceklestirilen 6lgiimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

GIKYO i¢in AFAdan elde edilen faktér yapisinin DFA ile dogrulanip dogrulanmadig da test edilmis
ve elde edilen sonuglar yorumlanmugtir. CIKYO, ilkokul 4.sinifa giden 276 6grenciye uygulanmis ve
kayip veri atamast yapildiktan sonra kalan 254 veri DFAda kullanilmistir. Elde edilen verilere gore;
DFA sonuglart GIKYO’ niin AFAdan elde edilen yapisini dogrulamustir. ¢ degerlerine ait bulgulara Sekil
2de yer verilmistir. DFAdan elde edilen yapilara ait faktor yiikleri ise Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 2’de goriildiigli gibi DFAda elde edilen yapiya ait t degerleri 5,28 ve 10,35 arasinda degismektedir.
t degerinin 1, 96dan yiiksek olmasi 0,05; 2,56 dan yiiksek olmasi ise 0, 001 diizeyinde anlamli oldugunu
ifade eder (Schumacker ve Lomax 2010). Bu bakimdan élgekte yer alan maddelerin uygun oldugu
gorillmektedir. Sekil 3'te de goriildigii gibi CIKYOde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,30 ile
0,56 arasinda degismektedir. Bu degerler 0,30’un {izerinde oldugu igin 6lgekte yer alan 13 maddenin
hepsinin yeterli derecede faktor yiikiine sahip oldugu anlagilmaktadir (Costello ve Osborne, 2005).

ki-kare=120.47, sd=65, P-deBeri=0.00004, RMSEA=0.047

ki-kare=120.47, sd=65, P-deferi=0.00004, RMSEA=0.047

Sekil 2. Cocuklar i¢in Kalip Yargi Olgegi Sekil 3. Cocuklar i¢in kalip yarg: 6lcegi (DFA)
t Degerleri faktor yukleri
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DFAda sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu i¢in uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Tablo
2'de uyum iyiligi indekslerine iligkin degerler gosterilmistir.

Tablo 2. CIKYO’ye Dair Uyum lyiligi Indeksleri

Indeks  Deger Uyum Indeks Deger Degerlendirme
P 0,00004/<0,05 Anlaml IFI 0,95<0,95<1 Miikemmel

x2 /sd 120,4/65=1,8<2 Mitkemmel SRMR 0,05<0,048<0,08 Iyi

RMSEA 0,00 <0.047 < 0.05 Mitkemmel PNFI 0,50<0,74<0,95 Iyi

CFI 0,95<0,95<1 Miikemmel PGFI 0,50<0,68<0,95 Iyi

NEL  090<0,90<095 fyi GFI 0,90<0,950,95 iyi

NNFI 0,90<0,94<0,95 Iyi AGFI 0,90<0,93<1 Miikemmel

*Koyu renkle gosterilen degerler CIKYO'ye aittir.

Tablo 2de verilen uyum iyiligi indekslerinde ilk incelenmesi gereken deger, uyum iyiligi istatistigi
olarak bilinen Ki-Kare (x?) degeridir. Bu degerin 0,05 altinda olmast anlamli oldugu ve gdzlenen veri
matrisi ile beklenen veri matrisi arasinda anlaml bir farklilik bulundugu anlamina gelmektedir. Bu
durumlarda diger uyum indeksi degerlerine de bakilmalidir. S6z konusu degerler incelendiginde
x?/sd, RMSEA, CFI, IFI ve AGFI degerlerinin mitkemmel uyumu gésterdigi anlagilmaktadir. NFI,
NNFI, SRMR, PNFI, PGFI, GFI ve AGFI degerleri ise iyi (kabul edilebilir) uyumu ifade etmektedir.

Tiim bu bulgular, CIKYO'niin yap:1 gegerligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kapsam
gecerligi konusundaki uzman goriisleri ve dlgiim giivenirligi de dikkate alininca GCIKYO'niin
¢ocuklarin kalip yargilarini belirleme konusunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olarak
kullanilabilecegi s6ylenmektedir.

Cocuklar icin on yarg: olcedi

Cocuklar I¢in On Yargi Olgegi (CIOYO-Ek 2), ¢ocuklarin én yargilarini belirlemek igin
hazirlanmis bir 6lgektir. Bu 6lgekte cocuklarin arkadaslariin sahip oldugu 6n yargilara ait 13 madde
bulunmaktadir. Cocuklara arkadaslarinin bu gorislerinin ne kadar onayladiklar1 sorulmaktadir.
Cocuklardan 51i likert tipi 6lgek seklinde hazirlanan 6l¢ek maddelerini “Kesinlikle onaylamiyorum,
Onaylamiyorum, Kararsizim, Onayliyorum, Kesinlikle onayliyorum” olarak isaretlemeleri istenmistir.

Cocuklar igin 6n yarg: dlceginde kapsam gegerliligi: CIOYO'de 6n yargilarla ilgili 28 madde igeren
bir taslak hazirlanmistir. Calismanin nitel boyutunda sinif 6gretmenleri, ilkokul 6grencilerinin
cinsiyet, etnisite/irk, dil, din, yerler, meslekler, 6zel gereksinimli bireyler, dersler, sosyoekonomik
diizey ve bireysel farkliliklar gibi konularda ényargilari oldugundan bahsetmistir. Olgekte kullanilan
maddelerin icerikleri bunlara gére sekillendirilmistir. CIKYOde oldugu gibi CIOYOde de kapsam
gecerliligin saglanmasi amaciyla Davis (1992) teknigi cercevesinde, taslagin degerlendirilmesi i¢in,
6lgek maddelerinin yazili oldugu uzman goriis formu olusturulmus ve uzmanlardan her bir maddeyi
“madde uygun’, “madde hafifce gézden gegirilmedi”, “madde ciddi derecede gozden gecirilmeli” ve
“madde uygun degil” bi¢ciminde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica formda her maddenin altina
“maddeye yonelik bir elestiriniz ya da 6neriniz varsa liitfen yaziniz” seklinde bir alan birakilarak
uzmanlardan yazili degerlendirmeleri alinmigtir. Egitim programlar: ve 6gretim, calisma psikolojisi,
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sosyal psikoloji, sinif egitimi, matematik egitimi, STEM egitim ve cografya egitimi alanlarinda uzman
toplam yedi 6gretim tiyesi Olegi incelemis ve gerekli gordiikleri yerlerde doniitler vermistir. Daha
sonrasinda uzmanlar bazi maddelerin kavramla ilgisiz oldugunu ya da 6grencilere sorulmasinin
uygun olmadigini belirtmistir. Bu goriislere dayanarak CIOYO'den “Sokakta baska bir dil konusan
arkadasina “sus” isareti yapmast, sadece okuldaki popiiler 6grencilerle oynamak istemesi, farkl dinden
bir dgretmenle konusmak istememesi ve popiiler olmayan arkadaslarini oyuna almamasi” seklinde
ifade edilen dort madde uzmanlarin %80’i uygun bulmadigindan kapsam dis1 birakilmistir. Geriye
kalan maddeler uzman goriigleri g6z Ontine alinarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica Olcekte
“Dogrudur/ Yanlstir” secenekleri “Onayliyorum, Onaylamiyorum” olarak degistirilmis daha sonra
da “Kesinlikle onaylamiyorum, Onaylamiyorum, Kararsizim, Onayliyorum, Kesinlikle onayliyorum”
seklinde 5’li likert tipi 6lcege cevrilmistir. Daha sonra uzman gorisleri dikkate alinarak 6lgek tekrar
diizenlenmistir. Yeni taslak ile ¢ocuklarla 6n goériismeler yapilmistir. Bu dogrultuda ¢ ilkokul 4.
sinif dgrencisine dlgek maddeleri sorularak goriisleri alinmigtir. Olgekte anlagilmayan bir madde
olmadigindan maddeler degistirilmemistir.

Cocuklar igin on yargi dlgeginin yapr gecerligi: CIOYO igin de CIKYO'de belirtilen sekilde AFA
ve DFA uygulamasi yapilmigtir. Olgek 270 dgrenciye uygulanmistir. Kayip veri atamast yapildiktan
sonra AFA ic¢in 242 veri kullanilmistir. 24 madde ile baglatilan AFA siireci, faktor yiikleri (0,30’un
altinda olan ve binisiklik gosteren) ve ortak faktor varyanslari (0,20’nin altinda olan) uygun olmayan
maddeler atildiktan sonra (Biiylikoztiirk, 2012) 13 madde ile tamamlanmistir. AFA sonucunda
Kaieser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,88; Bartlett testi sonucu anlamli ¢ikmistir (p<.001). AFA
sonuglarina bakildiginda CIOYO maddeleri katilime agisindan yeterlidir (Seger, 2013). CIOYO,
toplam varyansin %39,46" unu agiklayabilmistir. Bu deger %30un {izerinde oldugundan kabul
edilebilirdir (Bayram 2009; akt. Ilhan ve Cetin, 2013). AFAdan elde edilen verilerin faktér analizi
i¢in uygun oldugu gorillmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cocuklar I¢in On Yargi Olcegi (AFA) Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Yiiki Madde No Faktor Yiiki
V1 0,62 V8 0,67

V2 0,60 \E 0,68

V3 0,66 V10 0,68

V4 0,59 Vi1 0,58

V5 0,66 V12 0,53

V6 0,48 V13 0,69

V7 0,64

Tablo 3% bakildiginda CIOYOde maddelerin faktor yiiklerinin 0,48 ve 0,69 arasinda degistigi
gorillmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’un tzerinde olmas: ideal kabul edilmektedir
(Costello ve Osborne, 2005). CIOYO i¢in AFAdan elde edilen faktér yapisint DFA ile test edilmis
ve elde edilen sonuglar yorumlanmustir. Olgek 276 &grenciye uygulanmustir. Kayip veri atamast
yapildiktan sonra 244 veri ile DFA yapilmistir. Elde edilen verilere gére DFA sonuglari CIOYO'niin
AFAdan elde edilen yapisini dogrulamistir. t degerlerine ait bulgular Sekil 4’te; faktor yiikleri ise Sekil
5’te gosterilmistir.
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Sekil 4. Cocuklar i¢in 6n yargi 6lgegi t Sekil 5. Cocuklar igin On Yargi Olcegi (DFA)
degerleri Faktor Yikleri

Sekil 4 incelendiginde DFAdan ele edilen ¢ degerlerinin 6,98 ve 11,84 arasinda degistigi
gorillmektedir. Bu degerler 0,001 diizeyinde anlamlidir (Schumacker ve Lomax 2010). Sekil
5’te verilen DFA sonuglarina gore maddelerin faktor yiklerinin 0,45 ve 0,71 arasinda oldugu
gorillmektedir. Bu degerler, 0,30’un {izerinde oldugu igin CIOYOde yer alan 13 maddenin yeterli
diizeyde faktor yiikiine sahip oldugu anlasilmaktadir (Costello ve Osborne, 2005). DFA sonucuna
dair uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CIOYO’ ye Dair Uyum lyiligi Indeksleri

Indeks Deger Uyum Indeks Deger Uyum

P 0,00002<0,05 Anlamh IFI 0,95<0,98<1 Miikemmel
x? /sd 122,8/65=1,8<2 Miikemmel SRMR 0,05<0,045<0,08 1yi

RMSEA  0,05£0,061<0,08 fyi PNEI 0,50<0,80<0,95 fyi

CFI 0,95<0,98<1 Miikemmel PGFI 0,50<0,66<0,95 1yi

NFI 0,95<0,96<1 Mitkemmel GFI 0,90<0,93<0,95 1yi

NNFI 0,95<0,98<1 Mitkemmel AGFI 0,90<0,90<1 Miikemmel

*Koyu renkle gésterilen degerler CIOYO'ye aittir.

Tablo 4’te verilen uyum iyiligi indekslerinde Ki-Kare (x?) degeri 0,005 altinda oldugundan bu
degerin anlamli oldugu goériilmektedir. Diger degerler incelendiginde x?/sd, CFI, IFI, NFI, NNFI
ve AGFI miikemmel uyumu gostermektedir. RMSEA, SRMR, PNFI, PGFI ve GFI degerleri ise
mitkemmel uyumu gostermektedir.

AFA igin gergeklestirilen o6lgiimlerin giivenilir olup olmadigini belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach’s a katsayis1 0,87 diizeyinde bulunmustur. Bu sonuglar calismada CIOYO ile gergeklestirilen
olgiimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003)
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Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde CIOYO'niin yap1 gegerligine sahip oldugu ifade
edilebilir. Kapsam gegerligi konusunda uzmanlarin goriisleri ve dlgiim giivenirligi de CIOYO'niin
¢ocuklarin 6n yargilarini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Verilerin analizi

Arastirma igin gerekli veriler Cocuklar i¢in Kalip Yargi Ol¢egi ve Cocuklar i¢cin On Yarg: Olgegi
ile toplanmigtir. Veriler toplandiktan sonra seri ortalamasiyla kayip veri atamasi yapilmustir. Kayip
veri atamasindan sonra 448 6grencinin puanlari kullanilarak analizler yapilmaya baglanmistir. Elde
edilen puanlarda ug deger olup olmadigina kutu analizi (box-plot) ile bakilmistir. Cocuklar i¢in kalip
yargi 6lceginden elde edilen ug¢ degerlere sahip {i¢ katilimciya ait veri atildiktan sonra veri analizinde
445 6grencinin puani kullanilmistir.

Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip
gostermediginin hangi testlerle analiz edilecegini belirlemek i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilara gore ilgili puanlarin normal dagilima uygun olup olmadiklar:
belirlenmeye galisilmistir. Kalip yargi dl¢eginden elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar:
sirastyla 0,49 ve -0,54; 6n yargi 6lgeginden elde dilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ise
sirastyla -0,31 ve -0,45’tir. Bu degerler -1 ve +1 arasinda oldugundan dolay: verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmustir (Bityiikoztiirk, 2012). Bu ylizden kalip yarg: ve 6n yargilarin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine parametrik testlerden Iliskisiz Orneklemler t-
Testi ile bakilmustir. Kalip yarg: ve 6n yargilarin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Anlamli bir farklilik varsa post-hoca
bakilmistir. Varyanslarin esit ve 6rneklemlerin farkli olmasi durumunda post-hoc testlerinden LSD
uygulanir (Kayri, 2009). Cocuklarin kalip yargi ve 6n yarg: diizeylerini analiz etmek i¢in betimsel
istatistikler yapilmistir. Betimsel istatistiklerden elde edilen ortalama degerlere (x) bakildiginda,
ogrencilerin kalip yarg: 6l¢egine ait puanlar1 1,00-1,80 arasinda ise ilgili ifadelere hi¢ katilmadiklars,
1,81-2,60 arasinda ise katilmadiklari, 2,61-3,40 arasinda ise biraz katildiklari, 3,41-4,20 arasinda
ise katildiklar, 4,21-5,00 arasinda ise tamamen katildiklar1 yorumu yapilmistir. On yarg: dlgegine
ait puanlara bakildiginda ise ogrencilerin arkadaslarinin 6n yarg: iceren tutum ve davraniglarinm
1,00- 1,80 arasinda ise kesinlikle onaylamadiklari, 1,81-2,60 arasinda ise onaylamadiklari, 2,61-
3,40 arasinda ise kararsiz kaldiklari, 3,41-4,20 arasinda ise onayladiklar1 ve 4,21-5,00 ise kesinlikle

onayladiklar1 yorumu yapilmistir.

Bulgular
Kalip yarg: ve on yarg: diizeyine iliskin bulgular

Ogrencilerin kalip yargi ve 6n yarg: diizeyleri betimsel istatistiklerden biri olan ortalama ile elde

edilmigtir. Betimsel istatistik ortalamasi (x?) sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Betimsel Istatistik Ortalamasi Tablosu

N Min. Max. X ss

Ev islerini sadece anneler yapabilir, babalar yapamaz. 445 1,00 5,00 1,97 1,26
Biitiin sebzelerin tadr kétiidiir. 445 1,00 5,00 1,47 87
Sadece zenginler pahali ve marka kiyafet giyer. 445 1,00 5,00 1,94 1,20
Bagka iilkelerden gelen yabanci insanlar kirlidir. 445 1,00 5,00 1,69 1,06
Okulda basarisiz olanlar her seyde basarisiz olur. 445 1,00 5,00 2,01 1,27
Farkli sehirlerde ya da koylerde yasayan insanlar cimridir. 445 1,00 5,00 1,78 1,08
Bizimle ayni inanca sahip olmayan insanlar kotiidiir. 445 1,00 5,00 1,89 1,18
Sadece bizimle ayn1 inanca sahip olan insanlar yardimseverdir. 445 1,00 5,00 2,44 1,46
Bagka sehirlerde ya da koylerde yasayan insanlar kirlidir. 445 1,00 5,00 1,67 ,98
Bagka diller kaba ve ¢irkindir. 445 1,00 5,00 1,92 1,18
Engelliler sporda basaril olamazlar. 445 1,00 5,00 1,99 1,19
Engelliler zeki degildir. 445 1,00 5,00 1,70 1,06
Miidiirler sinirlidir. 445 1,00 5,00 2,51 1,46
Engelli cocuklarla hi¢ oyun oynamak istememesi 445 1,00 5,00 3,54 1,42
Fakir insanlarin oldugu yerlere gitmekten cekinmesi 445 1,00 5,00 3,28 1,39
Icinde sebze olan yemekleri tatmak istememesi 445 1,00 5,00 3,33 1,45
Erkek oldugu icin hemgire olmak istememesi 445 1,00 5,00 3,29 1,38
Farkly inanca sahip insanlarla arkadagshk kurmak istememesi 445 1,00 5,00 3,39 1,41
Miidiir ve miidiir yardimcilarmdan korkmast 445 1,00 5,00 3,25 1,39
Zordur diye fngilizce derslerine katilmak istememesi 445 1,00 5,00 3,56 1,46
Bagka iilkelerden gelen dgrencilerle aymi sirada oturmak istememesi 445 1,00 5,00 3,34 1,45
Bagka iilkelerden gelen dgrencilerle oynamak istememesi 445 1,00 5,00 3,42 1,41
Zor oldugu icin matematik dersine Gnem vermemesi 445 1,00 5,00 3,70 1,44
Bagka dillerin konusulmasindan rahatsiz olmasi 445 1,00 5,00 3,32 1,31
Erkek oldugu icin kizlarla yan yana oturmak istememesi 445 1,00 5,00 3,25 1,43
Fakir arkadasiyla aym sirada oturmak istememesi 445 1,00 5,00 3,61 1,41
Kalip Yarg: 445 1,00 3,62 1,92 ,58

On Yargi 445 1,00 5,00 3,41 ,88

Kalip yarg: 6l¢egindeki madde ortalamalarina bakildiginda ¢ocuklarin daha ¢ok okul basarisi
diisiik olanlar, farkli inang gruplari ve miidiirler konusundan kalip yargilarinin oldugu gorilmektedir.
Ortalama puanlara gore en diisiik kalip yarg: puanlarinin, sebzelerin tad: ve farkl tilke/sehirlerde
yasayan yabanci insanlarin temizligi ilgili oldugu agiga ¢ikmaktadir. Kalip yargi puanlarinin genel
ortalamasina bakildiginda ¢ocuklarin kalip yargilarinin “katilmama” diizeyinde oldugu bulunmustur.

On yargi olgegindeki madde ortalamalari incelendiginde ogrencilerin zorlugundan dolay:
matematik dersine 6nem vermeme, fakir arkadasiyla ayni sirada oturmak istememe, zorlugundan
dolay1 Ingilizce dersine katilmak istememe ve engelli cocuklarla oynamak istememe 6n yargilarini
onayladiklar1 goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip maddeler incelendiginde ¢ocuklarin
mildir/miidiir yardimcilarindan korkma, fakir insanlarin oldugu yerlere gitmekten ¢ekinme ve kars:
cinsle oturma hakkindaki 6n yargilarda kararsiz kaldiklar: agiga ¢ikmaktadir. Ancak bu konularda
da ¢ocuklarin kalip yargilara gore yiiksek bir diizeyde bulunduklar1 séylenebilir. Genel 6n yarg:
puanlarina bakildiginda 6grencilerin 6n yargilar: onayladiklar: anlagilmaktadir.

104



illkokul Ogrencilerinin Kalip Yargi ve On Yargilarinin Yas ve Cinsiyet Agisindan incelenmesi

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

[lkégretim 4. simif 6grencilerinin kalip yargi ve én yargi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi [liskisiz Orneklemler t- testi ile incelenmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 6’ da gosterilmistir:

Tablo 6. Kalip Yargi ve On Yargilar ile Cinsiyete Dair [liskisiz Orneklemler t-Tesi Sonuglari

Cinsiyet n X s sd t p
Kalip Yargt Kz 237 1,88 0,56 442 -1,92 0,55
Erkek 207 1,98 0,61
OnYargt Kz 237 3,48 0,89 442 1,75 0,81
Erkek 207 3,33 0,87

Tablo 6 ya gore ilkokul 4. sinif 6grencilerinin kalip yargi ve 6n yargilari cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu bulgudan yola ¢ikilinca kalip yarg: ve 6n yargilarin,
cinsiyete gore degismedigi sonucuna varilmistir. Bagka bir ifade ile ilkokul 4. simiftaki kiz ve erkek
ogrencilerin kalip yargilara katilma ve 6n yargilar1 onaylama konusunda benzer olduklar1 sylenebilir.

Yas degiskenine iliskin bulgular
Ogrencilerin yasa gore betimsel istatistikleri hesaplanmig ve Tablo 7'de gdsterilmistir:

Tablo 7. Kalip Yargi ve On Yargilarin Yasa iligkin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Yas n X S
Kalip Yargt 1. 8-9 yag 81 1,91 0,54
2.10 yas 308 1,90 0,58
3.11 yas + 51 2,12 0,65
On Yargi 1.8-9 yas 81 3,42 0,87
2.10yas 308 3,48 0,87
3. 11yas + 51 2,91 0,86

Tablo 7’ ye gore 11 yas ve tizeri gocuklarin kalip yargilar1 diger yas gruplarina gore daha yiiksek,
10 yas grubunun kalip yargilar1 ise diger yas gruplarina gore daha diisiiktiir. On yargi puanlarina
bakildiginda, 10 yas grubu o6grencilerinin puanlarinin en yiiksek, 11 yas ve fizeri 6grencilerin
puanlarinin ise en diigiik oldugu goriilmistir. Yas gruplar: arasinda ortaya ¢ikan bu farklilagmanin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlit Varyans Analizi Testi yapilmistir. Testin
sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir:

Tablo 8. Tek Yonlii Varyans Analizi

Yas Kareler toplam1 sd Kareler ortalamas1  F p Anlaml Fark
Kalip Gruplar arast 2,15 2 1,07 3,12 0,045 2*-3
Yargt Gruplari¢ci 150,36 437 0,34

Toplam 152,51 439
On Yargi  Gruplar arast 14,46 2 7,23 9,49 0,000 1-3*

Gruplar igi 332,95 437 0,76 2-3*

Toplam 347,42 439

*lehine anlamli farklilik bulunan grup
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Tablo 8de, hem kalip yargilarda (p<0,05) hem de 6n yargilarda (p<0,001) yas degiskeni agisindan
anlamli birer farklilik oldugu goriilmektedir. LSD testi sonuglarina gore, 11 yas ve tizeri 6grencilerin
kalip yargi puanlari, 10 yas grubu dgrencilerininkine gore anlamli bir bigimde daha yiiksektir. On
yargilarda ise, 8-9 yasindaki 6grencilerin 6n yargilari, 11 yas ve tizeri 6grencilerinkine gore anlaml
bir bi¢imde daha yiiksektir. Ayn1 zamanda 10 yagindaki 6grencilerin 6n yarg: puanlari da 11 yas ve
tizeri 6grencilerinkine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar daha iist yag grubunun
kalip yargilarinin daha fazla olabilecegini, daha alt yas gruplarimin ise 6n yargilarinin daha fazla
olabilecegini gostermektedir.

Tartigma ve Sonug

Calismadan elde edilen sonuglar, cocuklarin 6zellikle okul bagaris1 diisiik olan 6grenciler, inang
gruplar1 ve miidiirlitk meslegi konularinda kalip yargilary; 6zel gereksinimli 6grenciler, dersler ve
sosyoekonomik gruplar konularinda ise 6n yargilari olabilecegini ortaya koymaktadir. Alan yazinda
yapilan diger ¢aligmalar da (Agustin, Djoehaeni, ve Gustiana, 2021; Celik, 2017; Durante ve Fiske,
2017; May ve Stone, 2010) ¢ocuklarin bu gruplardan mesleklere, 6zel gereksinimli 6grencilere, ¢esitli
inang gruplaria ve sosyoekonomik gruplara yonelik kalip yargi ve/veya 6n yargilar tasiyabilecegini
gostermektedir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin kalip yarg: puanlarinin diisiik, 6n yarg: puanlarinin ise yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Ancak alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, kalip yargilarin 6n
yargilarin olusumunda bir etken oldugu belirtilmektedir. Paker (2013)e gore 6n yargilar kalip
yargl ve duygu olmak {izere iki bilesenden meydana gelmektedir. Géregenli (2012) de benzer bir
sekilde kalip yargilarin 6n yargilarin olusumuna neden oldugunu sdylemistir. Bu ifadeler goz 6niine
alindiginda kalip yargilar: diisitk olan ¢ocuklarin 6n yargilarinin da diistik, kalip yargilar: yiiksek
olan ¢ocuklarin 6n yargilarmin da yiiksek olmas: beklenmektedir. Oysa bu ¢aligmada ¢ocuklarin
kalip yargila puanlari diigitkken 6n yarg: puanlarinin fazla olmasi alandaki ¢alismalarla (Lineweaver
vd., 2017; Quillan, 2006; Goregenli, 2012 Paker, 2013) ¢elismektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilinca,
¢ocuklarin diisiinsel olarak kalip yargilarin farkinda oldugu; fakat daha ¢ok tutum ve davranislarla
ilgili olan 6n yargilar1 fark edemedikleri diisiiniilebilir. Gergeklik boyleyse, ilgili durum egitim
sisteminin biligsel gelisim ve becerilere vurgu yapmasi ve bu nedenle duygu, tutum ve davranislar
g0z ard1 etmesiyle ilgili olabilir. Bir bagka neden ise diisiinceleri degistirmenin daha kolay; tutum ve
davraniglar1 degistirmenin ise daha zor olmasi seklinde 6ne siirtilebilir. Ancak ele alinan bu sonucun,
veri toplama aracinin ézelliklerinden de kaynaklanmis olabilecegi tartisilabilir. Ozellikle kalip yargi
Olgeginde, etik hassasiyetler gozetilerek belirli gruplara yonelik kalip yargilari yeniden iretmek
istenmemistir. Bu kapsamda kalip yargilara iliskin maddeler ifade edilirken belirli bir iilke, sehir
ya da dil ismi vermektense “baska tilke, farkli sehir ve baska dil” gibi ifadeler tercih edilmistir. Bu
durum, baz1 ¢ocuklarin ilgili ifadeleri okurken belirli gruplar: tahayytil etmesini ve onlara yonelik
kalip yargilarini ortaya ¢ikarmayi zorlagtirmis olabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen kalip yarg: puanlarinin diisitk olmasina dair bulgu, yukarida
da belirtildigi gibi gercek durumu yansitiyorsa, umut verici bir sonug olarak gériilebilir. On yargt
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puanlarinin ise nispeten yiiksek olmasi, olumsuz bir durum olarak kabul edilebilir. Bu sonug,
¢ocuklarin okulda resmi veya gizil programlar yoluyla ya da bazi informal 6grenme ortamlarinda,
kalip yargilarin yanlishgini, belirli diizeylerde 6grenmis olduklar: anlamina gelebilir. Ancak tim
bu ortamlar, 6grencileri 6n yargillarindan kurtarma konusunda ayni bagariyr gostermemis gibi
gorinmektedir. Dolayisiyla gizil programlar ve informal ortamlar bu agidan ¢ok kontrol edilebilir
olmadig i¢in daha kontrol edilebilir olan resmi programlarin 6zellikle 6n yargilar agisindan gézden
gecirilmesi gerektigi sylenebilir. Bu aragtirmadaki bulgularla kalip yargilar konusundaki olumlu
sonucun tam olarak nereden kaynaklandig: bilinmese de 6n yargilar konusundaki olumsuz sonucun
temel nedenlerinden en azindan birinin bu konuda beceri 6gretimi hedefleyen SBDOP ile ilgili
oldugu disiniilebilir. Sonug olarak, bu ¢alismanin 4. sinif 6grencilerinin diisiik diizeyde kalip
yargilara ve yiiksek diizeyde 6n yargilara sahip olabileceklerini ortaya koymasi; SBDOP’nin 4. sinif
programinin bu agidan gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda ilkokul 6grencilerindeki kalip yarg: ve 6n yargi diizeylerinde cinsiyete gore
anlaml bir fark belirlenmemistir. Baggeli Kahraman ve Basal (2011) da benzer sekilde ¢ocuklarin
cinsiyet kalip yargilar1 ile anne egitim diizeyi ve ¢ocuklarin oynadiklar1 oyun ve oyuncaklar
arasindaki iliskiyi incelemis ve cinsiyet agisindan kalip yargi ve 6n yargi diizeylerinde anlamli bir fark
olmadigini belirlemistir. Duran ve Erkek (2018), okuma aligkanliklarina 6n yargilarin etkisi tizerine
bir aragtirma yapmis ve aragtirma sonucunda cinsiyet acisindan 6grencilerin 6n yarg: diizeylerinde
onemli bir fark olmadigini ancak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az 6n yargili oldugunu
ifade etmistir. Mevcut ¢alismadan farkli olarak Temiz vd. (2020), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
kalip yargi ve on yargilarinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna varmuslardir. Erdogan (2012),
Ogretmenlerle yaptig1 calismasinda erkek ogretmenlerin kalip yargili olma diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Benzer sekilde Okanda ve Taniguchi
(2021)’nin ¢aligmasinda, yetiskin erkeklerin kalip yargisal diigtinme egilimlerinin yetiskin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bazi galigmalarda genellikle ¢ocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren kalip yargilara ve 6n yargilara
sahip oldugu ve yaslari ilerledik¢e bu yargilarin daha da arttig1 ve karakterlerinin bu olumsuz yargilara
gore sekillendigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda Augoustinos ve Rosewarne (2010) yaptiklari
caligma sonucunda kiigiik yag gruplarinin kalip yargilar1 ve 6n yargilarda bulunamadiklarini fakat
yas ile birlikte bilissel becerileri gelistikce kalip yarg: ve 6n yarg: olusturma yeteneklerinin arttigini
ifade etmiglerdir. Ekmisoglu (2007) da ¢ocuklukta kalip yarg: ve 6n yarg: gelisiminden bahsettigi
calismasinda, ¢ocuklarin kiiciik yaslarda farkliliklar: tanidigini ve anlamlandirdigini biiytidiikge de
bazi kalip yargi ve 6n yargisal ditsiinceler olusturdugunu belirtmistir. Bu ¢aliymadan elde edilen
sonuglara gore benzer sekilde daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin kalip yargilar1 daha fazla
olabilmektedir. Ancak Goniil $ahin ve Acar (2018), iki farkli yas grubuyla yaptiklari ¢aligmalarinda,
daha kii¢iik yas grubunda olan ¢ocuklarin kalip yargilarinin daha biiyiik yas grubundaki ¢ocuklara
gore daha baskin oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sekilde Lineweaver vd. (2017) da, farkli yas
grubu ¢ocuklarin yaghlara iliskin kalip yargi diizeylerini incelemis ve daha kii¢iik yas grubu ¢ocuklarin
yaslilar1 daha biiyiik yas grubu ¢ocuklara gore daha fazla kalip yargisal yollarla ifade ettiklerini
vurgulamistir. Ortaya konan sonuglar, bu caligmanin sonucuyla ters diigmektedir. Caligmanin 6n
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yargl boyutundan elde edilen sonuglari, daha kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin 6n yargilarini daha
fazla olabilecegini gostermektedir. Yas ilerledik¢e kalip yargilarin artmasi ile 6n yargilarin da artmasi
beklenmektedir. Fakat bu bakimdan ¢aligma, literatiirdeki ¢aligmalara (Goniil ve Sahin Acar, 2018;
Lineweaver vd., 2017) ters dismektedir.

Oneriler

Ogrencilerin matematik dersine dair kalip yargi ve én yargilarini azaltmak igin okul ve aile
ortak hareket edebilir. Ogretmenler, ders planlarinda eglenceli ve 6grenci merkezli etkinliklere yer
verebilir. Rehber 6gretmenler, belirli zamanlarda 6grencilerdeki kalip yargi ve 6n yargilari azaltmak
i¢in onlarla birebir veya grup ¢alismalar: diizenleyerek psikolojik agidan destek saglayabilir.

Ogrencilerin miidiirlere iligkin kalip yargilarini azaltmak i¢in okul miidiirleri, 6grencilerle
ortak etkinliklerde yer almalidir. Inang konusuna dair kalip yargi ve 6n yargilarin azaltilmasi igin
aileler, cocuklarina diinya {izerinde farkli din ve inaniglarin oldugunu ve bunlara sayg: ve hosgorii
ile yaklagmak gerektigini anlatabilir. Ogretmenler, 6zellikle din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri,
bu konu tizerinde daha fazla durabilir. Okul disinda ise din gorevlileri, hem yetiskinlerle hem de
¢ocuklarla bu konu iizerinde konusabilir.

Ozel gereksinimli &grencilere yonelik kalip yargilari ve 6n yargilari ortadan kaldirmak igin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlariyla bir arada bulunmalarina ve ortak
etkinlik yapmalarina firsat verilmelidir. Ayrica bu 6grencilerin miimkiinse becerilerini gostermelerini
saglamak da bu algilarin azaltilmasini saglayabilir. Sosyoekonomik diizeyle ilgili 6n yargilarin 6niine
gecilmesi okul ve ailenin iletisim i¢inde olmasiyla miimkiindiir. Okul ve aile, 6grenciler arasinda bu 6n
yargilardan kaynaklanabilecek ayrimciliklarin en aza indirgenmesi i¢in ortak ¢oziimler yaratmalidir.
Veli toplantilarinda 6gretmenler ve veliler, 6grencilerin arag, gere¢ ve kiyafetleri ile ilgili belirli
kararlar alabilir. Ogretmenlerin sinifta grup ¢alismalarina ve paylagimciligi destekleyen etkinliklere
yer vermesi sosyoekonomik diizey farkinin yol agabilecegi olumsuz durumlar: 6nleyebilir.

Ogrencilerin genel olarak 6n yargilarini azaltmak i¢in gretmenler, 6grencilerin rahat ve giivende
hissedecegi bir sinif iklimi olusturmalidir. Ayrica ayrigmaya yol agacak konusma ve davraniglardan
kaginmalidir. Cocuklarin kalip yargilarini ve 6n yargilarini azaltmaya yardimci olabilecek sosyal
bilgiler ve hayat bilgisi derslerinde &gretmenler, 6grencilerin aktif olacagi ortak etkinliklere yer
vererek 6grencilerin kaynagmalarini saglayabilir ve farkindalik yaratabilir. Kalip yarg: ve 6n yargiy1
fark etme becerisi hayat bilgisi dersine eklenebilir. 4. siniftan itibaren okutulmaya baslanan sosyal
bilgiler dersi de yine 6n yargilar ve kalip yargilarin iizerinde durularak islenmesi gereken bir derstir.
Yaslar ilerledikge biligsel olarak da gelisen 6grenciler, kalip yarg: ve 6n yargilarinin farkina varabilir.
Bu yas grubuna gore yapilacak ortak etkinlikler yine kalip yargilar ve 6n yargilarin azaltilmasina
katki saglayabilir. Tim bunlara ek olarak hem hayat bilgisi hem de sosyal bilgiler ders kitaplarina
kalip yargilar ve 6n yargilarla ilgili icerikler konulabilir.

Aragtirma Mardin ili Kiziltepe ilgesinde 6grenim goren ilkokul 4. sinif Ogrencileriyle
gergeklestirilmistir. Bu alanda yapilan caligmalarin Tiirkiyenin diger bolgelerinde ve farkli yas
gruplariyla calisilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Cocuklar igin Kalip Yargi Olgegi (CIKYO)
Sevgili cocuklar,
Asagida bir arkadasiniza ait fikirler yer almaktadur.
Arkadaginizin bu fikirlerine ne kadar katiliyorsunuz?

Liitfen hicbir maddeyi bos birakmadan isaretler misiniz?

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1. Ev islerini sadece anneler yapabilir; babalar yapamaz.

2. Biitiin sebzelerin tad: kotiidiir.

3. Sadece zenginler pahali ve marka kuyafet giyer.

4. Baska tilkelerden gelen yabanci insanlar kirlidir.

5. Okulda bagarisiz olanlar her seyde basarisiz olur.

6. Farkli sehirlerde ya da kdylerde yagayan insanlar cimridir.

7. Bizimle ayni inanca sahip olmayan insanlar kotiidiir.

8. Sadece bizimle ayni inanca sahip olan insanlar yardimseverdir.

9. Baska sehirlerde ya da kéylerde yasayanlar kirlidir.

10. Bagka diller ¢irkin ve kabadir.

11. Engelliler, sporda basarili olamaz.

12. Engelliler, zeki degildir.

13. Mudiirler sinirlidir.

Ek 2: Cocuklar i¢in On Yargi Olg¢egi (CIOYO)
Sevgili ¢ocuklar,
Asagida bir arkadaginiza ait tutumlar yer almaktadur.
Arkadaginizin bu tutumlarini ne kadar onayliyorsunuz?

Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmadan isaretler misiniz?

Kesinlikle

onaylamiyorum

Onaylamiyorum

Kararsizim

Onayliyorum

Kesinlikle onayliyorum

1. Engelli cocuklarla hi¢ oyun oynamak istememesini

2. Fakir insanlarin oldugu yerlere gitmekten ¢ekinmesini

3. Iginde sebze olan yemekleri tatmak istememesini

4. Erkek oldugu i¢in hemsire olmak istememesini

5. Farkli inanca sahip insanlarla arkadaghk kurmak istememesini

6. Miidiir ve miidiir yardimeilarindan korkmasini

7. Zordur diye Ingilizce derslerine katilmak istememesini

8. Bagka tilkelerden gelen 6grencilerle ayn1 sirada oturmak istememesini

9. Bagka tilkelerden gelen 6grencilerle oynamak istememesini

10. Zor oldugu i¢in matematik dersine 6nem vermemesini

11. Baska dillerin konusulmasindan rahatsiz olmasini

12. Erkek oldugu icin kizlarla yan yana oturmak istememesini

13. Fakir arkadagiyla ayni sirada oturmak istememesini

112




