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Hukuki Sorumluluk

Die grundlegenden Prinzipien und rechtlichen
Haftungsbestimmungendes Biosicherheitsgesetzes
(Gesetz Nr. 5977)
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Biyoteknoloji teknik, uygulama ve iiriinlerinin insan saglhigi, cevre ve bi-
yocesitlilik iizerinde faydali etkileri olmakla birlikte zarara yol acabilecek muh-
temel riskleri de bulunmaktadur. Ulkeler tarafindan, biyogiivenligin saglanmast
icin bu alandaki faaliyetler bir hukuki zemin iizerine insa edilmeye calisilmigtir.
Ulkemizde bu dogrultuda 2010 yilinda 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu kabul
edilmigtir. Kanun, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ve AB Direktif’i gerekle-
rine biiyiik 6l¢iide uyumlu olmakla birlikte, baz1 hiikiimlerin celiskili oldugu, ih-

tiyathilik ilkesinden uzaklastigi, kullanilan ifadelerin tam olarak anlasilama-
dig1 ve doktrinde tartisildig1 goriilmektedir.

Calismamizda; biyogiivenlik ile ilgili uluslararasi ve ulusal diizenleme-
lerin ele alindiktan sonra, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanun kapsamindaki temel
esaslar ve hukuki sorumluluk hiikiimleri iizerinde durularak, uygulama ve dokt-
rindeki tartismali noktalarin degerlendirilmesi ve Kanundaki eksik yonlere ilis-
kin oneriler sunulmasi amaclanmaktadur.
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Fundamental Principles and Legal Responsibility within the Scope of
Biosafety Law No. 5977

ABSTRACT

Biotechnology techniques, applications, and products have beneficial ef-
fects on human health, the environment, and biodiversity. However, there are
also possible risks that may cause harm. To ensure biosafety, the activities in
this field have been tried to be built on a legal basis by the countries. In this
direction, Biosafety Law No. 5977 was adopted in our country in 2010. Although
the law is essentially in line with the requirements of the Cartagena Biosafety
Protocol and the EU Directives, it has been seen that some provisions are con-
tradictory, move away from the precautionary principle, and the expressions
used need to be fully understood and are discussed in the doctrine.

In our study; after discussing the international and national regulations
related to biosafety, it is aimed to evaluate the controversial points in practice
and doctrine and to present suggestions regarding the deficiencies in the Law, by
emphasizing the fundamental principles and legal liability provisions within the
scope of Biosafety Law No. 5977.

Keywords: Biotechnology, Biosafety, Biosecurity Genetically
Modified Organisms (GMO) and Products, Biosafety Law, Legal Liability

GIRIS

Diinya niifusunun her gecen giin daha fazla artis gostermesi, bit-
kisel ve hayvansal {iriinler, su ve madenler gibi dogal kaynaklarin tiiketi-
mini hizlandirmaktadir. Kisi basina diisen dogal kaynak miktari, hizla ¢o-
galan niifusa kars:1 giderek azalmaktadir. Bu durum dogal kaynaklarin
yetersizligi sorununu ve hatta kiiresel kitlik endisesini giindeme getir-
mektedir. Nitekim, BM raporlarina gore halihazirda 8 milyar civar: olan
diinya niifusunun, 2050 yilinda 10 milyar1 gegecegi ve bu sebeple diinya

genelinde kitlik sorunu yasanacag belirtilmektedir’. Hal boyle iken, gen
mithendisligi teknolo-jisi ile yapilan ve yapilacak olan her calisma

1 “World Social Report 2021 Reconsidering Rural Development” United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Year: May, 2021, Erisim Linki:
https://desapublications.un.org/publications/world-social-report-2021-
reconsidering-rural-development, (Erisim Tarihi: 20.03,2022), s. 3.


https://desapublications.un.org/publications/world-social-report-2021-reconsidering-rural-development
https://desapublications.un.org/publications/world-social-report-2021-reconsidering-rural-development
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oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Zira, gida taleplerinin karsilanabilmesi i¢in
genetik calismalar yapilarak besin degeri daha yiiksek, hastaliklara karsi
dayanikli ve giizel tada sahip bitkiler yaninda, verimliligi fazla ve zor ik-
lim sartlarinda yasayabilen hayvanlar elde edilebilmekte? ve boylece kii-
resel soruna yonelik ¢oziimler tiretilmeye ¢alisiimaktadir. Ancak yapilan
bu c¢alismalar beraberinde gida giivenligi sorununu da giindeme getir-
mektedir. Cilinkii, genetik yapisiyla oynanmis bu {iirtinlerin, dogal tiirle-
rin zarar gormesine ve yok olmasina neden olabilecegi gibi viicuda alin-
diginda ise toksik etki ve bagisiklik sistemi bozukluklari ile viral enfeksi-
yonlara yatkinlik etkileri bulunabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle in-
san, hayvan, bitki sagliginin ve ¢evrenin korunabilmesi i¢in bu alanda ya-
pilacak faaliyetlerin belli bir diizenlemeye tabi olmasi gerekmektedir. Bu
amacla, ¢cok sayida uluslararasi ve ulusal diizeyde yasal diizenlemeler ya-
pilmakta olup, bilimsel ve teknolojik gelismelere baglh olarak bu diizen-
lemeler giincellenmeye devam etmektedir.

Calismamizda, bu amagla iilkemizde diizenlenen 5977 sayil1 Biyo-
giivenlik Kanunu detayl olarak incelenecektir. Oncelikle olarak biyogii-
venlik kavraminin tanimina ve ulusal mevzuatin sekillenmesinde 6nemli
bir yere sahip olan uluslararas: hukuki diizen-lemelere yer verilecektir.
Akabinde, Tiirkiye’de biyoteknolojik ¢alismalarin uygulanmasinda temel
bir hukuki diizenleme olan Biyogiivenlik Kanununun (BiyoGK) ¢ika-
rilma siireci ve Kanunun genel degerlendirilmesi ile doktrin ve uygula-
mada tartismaya konu yasakl faaliyetler, sorumlulugun hukuki niteligi,
ispat yiikii, miiteselsil sorumluluk, miicbir sebep ve tazminat ile zamana-
simi/hak diisiiriicii siire hususlari ele alinmaya ¢alisilacaktir.

% Yapilan genetik ¢alismalar dogrultusunda elde edilen faydali GDO &rnekleri ver-
mek gerekirse; ,viriis enfeksiyonuna direngli salatalik, bakteriyel enfeksiyonuna
dayanikli turunggiller, 1stya maruz kaldiginda olusan kanserojen akrilamit mik-
tar1 azaltilmis patates, daha az doymus yag iceren kolza tohumu, daha kalin
kiirklii kagmir kegileri, depolama siiresince uzun 6mdirlii kalmasi saglanan piring
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. “The Gene Technology Act- Invitation to Public Debate”, Bo-
ard, Norwegian Biotechnology Advisory, Published 9, Year: January, 2018, Eri-
sim Linki: https://www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2010/07/ genteknologi-
loven-engelsk-hele-for-web-v-2.pdf, (Erisim Tarihi: 21.09.2022) p. 17.


https://www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2010/07/%20genteknologiloven-engelsk-hele-for-web-v-2.pdf
https://www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2010/07/%20genteknologiloven-engelsk-hele-for-web-v-2.pdf
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I. BlYOGUVENLIK KAVRAMI VE HUKUKI DUZENLEMELER
A. Biyogiivenlik Kavrami

1972 yilinda David A. Jackson, Robert H. Symons ve Paul Berg
tarafindan yapilan calismada 6zellikleri bilinen alt1 enzim kullanilarak ilk
kez genetigi degistirilmis rekombinant DNA molekiilii tiretilmistir®. Bu
gelisme ile beraber 1973 yilinda ilk genetigi degistirilmis bakteri elde edil-
mis, ardindan bitki ve hayvan genleri tizerinde de biyoteknolojik* ¢alis-
malara baglanmistir. Bunun {izerine 1973 yilinda California'da bilim top-
lulugu tarafindan yapilan Asilomar toplantisinda, genetik miithendisligi
¢alismalarmin toplum tizerindeki etkileri tartisilmis ve biyogiivenlik kav-
rami ilk kez bu toplantida kullanilmistir®. Bu kavram ile genetigi degisti-
rilmis tirtinlerden elde edilen faydalarin yaninda ortaya ¢ikabilecek olas1
zararlar veya muhtemel risklere isaret edilmistir.

3 Paul Berg / Janet E. Mertz, “Personal reflections on the origins and emergence
of recombinant DNA technology”, Genetics, Year: January, 2010, Volume: 184,
Issue: 1, 9-17, p. 12. ve Ayrintili bilgi icin bkz. David A Jackson / Robert
H.Symons / Paul Berg, “Biochemical Method For Inserting New Genetic Information
Into DNA Of Simian Virus 40: Circular SV40 DNA Molecules Containing Lambda
Phage Genes And The Galactose Operon Of Escherichia Coli”, Proceedings of the
National Academy of Sciences, Year: October, 1972, Volume: 69, Issue: 10, 2904-
2909, p. 2904.

* Biyoteknoloji (Gen Teknolojisi) biyokimya, mikrobiyoloji ve mithendislik bi-
limlerinin bir arada kullanildigl, organizma ve aktif bilesenlerinin ¢alisma sis-
temine dayali, canlinin genetik 6zelliklerinin biyolojik olaylar ile kopyalama ve
aktarilmasina olanak saglayan teknolojik uygulamalardir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. John E. Smith, “Biotechnology” 5. Edition Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, p. 3. Ayrica, 5097 sayili Biyogiivenlik Kanunu Madde 2/1-
s’de Modern biyoteknoloji kavrami “Geleneksel teknikler disinda, dogal iiveme en-
gelini asarak, rekombinant deoksiriboniikleik asidin (rDNA) ve niikleik asidin hiicrelere
ya da organellere dogrudan aktarilmasini saglayan in vitro niikleik asit tekniklerinin ya
da taksonomik olarak simiflandirilmis familyanin disinda, farkl tiir ve simiflar arasinda
hiicre fiizyonu tekniklerinin uygulanmasidir,” seklinde tanimlanmaktadir.

Camila Gongalves Jezini Monteiro / Mariana Martins e Martins / Adriana De

Alcantara Cury-Saramago / Henry Pinheiro Teixeira “Biosafety Conducts

Adopted By Orthodontists”, Dental Press Journal of Orthodontics, Year:

November, 2018, Volume: 23, Issue: 3, 73-79, p. 74.

5
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Uluslararast literatiirde “biosafety” veya “biosecurity” olarak ifade
edilen bu kavramin tanimi, 6zellikle 1990’1 yillar itibariyle daha da de-
rinlegsmistir. Zira, biyoteknoloji alanindaki gelismelerle birlikte genetigi
degistirilmis organizmali (GDO)¢ iirtinler, deneysel iiriinler olmaktan
Oteye gecerek ticarilestirilmis ve 1995 yili itibariyle diinya pazarina sunul-
maya baslanmistir”. Diinyada 1996 yilinda yaklasik 1.7 milyon hektarlik
alana GDO'lu iiriin ekilirken, bu say1 2015 yili itibariyle 179.7 milyon hek-
tara ulagsmistir®. Ayrica, baslarda yalnizca tarim sektoriinde kullanilan bu
uirtinler, ilerleyen yillarda hayvancilik, saglik, cevre ve sanayi sektoriinde
de tiiketile-rek kullanildig: alanlar genisletilmistir. Bu gercevede, biyogii-
venlik kavrami ilk zamanlar deneysel ¢alismalarin sosyolojik etkileri ve
bilimsel sonuglar: dogrultusunda daha dar kapsamda degerlendirilirken,
bu gelismelerin neticesinde daha derin ve ¢ok boyutlu olarak ele alin-
maya baglanmustir.

Biyogiivenlik kavramini giiniimiiz itibariyle tanimlayacak olur-
sak, “modern biyoteknoloji tekniklerinin, uygulamalarinin ve iiriinlerinin insan
saglig ve biyolojik cesitlilik tizerine olusturabilecegi olumsuz etkilerinin belir-
lenmesi (risk degerlendirme) ve belirlenen risklerin gerceklesme ihtimalinin orta-
dan kaldirilmas: ya da gerceklesmesi durumunda olusacak zararlarin kontrol al-
tinda tutulmas: igin (risk yonetimi) alinmas: ongoriilen tedbirler”® seklinde

¢ Transgenik olarak da adlandirilan GDO; biyoteknolojik uygulamalar ile bir
canltya bagka bir canlidan gen aktarilan veya genetik yapisina miidahale
edilerek yeni 6zellikler elde edilen gibi kisaca gen yapisinin dogal hali genetik
calismalarla degistirilmis organizmalardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dhan
Prakash / Sonika Verma / Ranjana Bhatia / B. N. Tiwary, “Risks and Precautions
of Genetically Modified Organisms”, ISRN Ecology, Year: January, 2011, Volume:
2011, Issue: 3, 1- 13, p. 1.

" Transgenik triinleri ticarilegtiren ilk tilke Cin iken, ilk ticari tirtin “Flavr Savr”
olarak bilinen uzun 6miirlii domatestir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Clive James /
Anatole F. Krattiger, “Global Review of the Field Testing and Commercialization of
Transgenic Plants: 1986 to 1995”, Isaaa Briefs, Year: 1996, No: 1, p. 4-5.

8 “Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016”, “International
Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) Briefs”, Year:
2016, No: 52, Erisim Linki: https://africenter.isaaa.org/wp-content/uploads/
2017/06/ISA AA-Briefs-No-52.pdf, (Erisim Tarihi: 13.07.2022), s. 3.

9 Oguz Ozdemir “Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalarm Tarimsal Uretimde


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Clive+James%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anatole+F.+Krattiger%22
https://africenter.isaaa.org/wp-content/uploads/%202017/06/ISAAA-Briefs-No-52.pdf
https://africenter.isaaa.org/wp-content/uploads/%202017/06/ISAAA-Briefs-No-52.pdf
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agiklanmaktadir. Bu agiklamadan anlasildig: {izere, biyogiivenligin temel
esaslar1 risk degerlendirmesi ve risk yonetimidir. GDO’lu {iriinlerin risk
veya risk kaynagi, bilimsel yontemlerle tanimlanma, niteliklerini belir-
leme, degerlendirme ve risk unsurlarin belirleme olmak tizere dort asa-
mali olarak degerlendirildikten sonra, izin verilen amag ve kurallar dahi-
linde kullanilmasi, alinan 6nlemlerin uygulanmasi, alternarif kontrol 6n-
lemlerinin degerlendirilmesi ve uygulanmasi amaciyla risklerin yonetil-
mesi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, kanun koyucular tarafin-
dan s6z konusu temel esaslar baz alinarak hukuki diizenlemeler yapildi-
gin1 soylemek gerekir.

B. Biyogiivenlige iliskin Uluslararast Hukuki Diizenlemeler

Biyoteknolojik ¢alismalarla {iretilen GDO ve {iirtinlerinin olumlu
ve olumsuz sonuglarinin tam olarak bilinememesi ve zararh etkilerinin
ortaya ¢ikmasi veya ileride ¢ikma ihtimalinin olmasi korku ve kaygilara
yol agmistir. Bu korku ve kaygi sebebiyle GDO ve iiriinlerine kars1 6n
yarg ile yaklasilmis, siyasi ve sosyal ortamlarda tartisma konusu olmus-
tur. Bu dogrultuda, biyoteknolojik alandaki faaliyetlere yonelik olarak bi-
limsel ¢alismalara engel olmayacak sekilde, gerek uluslararasi gerekse
ulusal organlar tarafindan kurumsal bir yap1 ve hukuki bir temel olus-
turma gerekliligi ile yasal calismalar yapildig1 goriilmektedir.

GDO ve iiriinlerinin ekosistem iizerinde olusturabilecegi kisa ve
uzun siireli etkileri konusunda duyulan endiseler, ilk olarak Rio de Jane-
iro’da 1992 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konfe-
ransinda ele alinmistir. Bu konferans ile “Giindem 21” denilen Rio Dekla-
rasyonu’® yayimlanmistir. Bu deklarasyonun en onemli sonuglarindan
biri, cevre ve gidada siirdiiriilebilirlik ile ihtiyatlilik ilkesinin ortaya ko-
nulmasidir’’. Bu temel ilkelerden ihtiyathlik ilkesi, bilimsel belirsizlik ko-

Kullanimi, Yonetimi ve Avrupa Birligine Uyumlastiriimas:”, Ankara Avrupa Ca-
lisma Dergileri, Yil: Ocak, 2004, Cilt: 3, Sayz: 2, 37-47, s. 41.

10 Rio Declaration on Environment and Development, https://www.un.org/en/
development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompa
ct/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf, Erisim Tarihi: 11.06.2023.

"'Yrd. Dog. Dr. Adalet B. Alada/ Dr. Ergun Giirpinar / Ars. Gor. Sevim Budak
“Rio Konferansi Uzerine Diigiinceler”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Dergisi, Y1l: 1993, Cilt: 0, Say1: 3-4-5, 93-108, s. 95-97.


https://www.un.org/en/%20development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://www.un.org/en/%20development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://www.un.org/en/%20development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
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sullar1 altinda, uygulamaya yonelik olarak kararlar alinmasini saglayan
normatif bir prensip olarak belirtilmektedir.

Ayni yil Tiirkiye'nin de dahil oldugu 190'1n {izerinde {ilke ile Bi-
yolojik Cesitlilik S6zlesmesi'® imzalanmistir. Bu sozlesme ile biyolojik ce-
sitliligin korunmasi, bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanimi1 ve gen kay-
naklarindan elde edilecek yararlarin adil ve esit sekilde paylasilmas:
amaglanmistir’4. Sozlesmenin 19. maddesinin tiglincii paragrafinda “biyo-
teknoloji tiriinii canli organizmalarin iilkeler arasi transferi, kullaniminmin da
olast olumsuz etkilerini énleyecek bir protokol olusturulmasi” Onerilmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda, 1995 yilinda s6zlesme tarafi iilkeler ile Jakarta'da
gerceklestirilen Uye Ulkeler Konferansi’'nda bir protokol olusturulmasi
karar1 alinmis ve 1996 yilinda baglayan goriismeler neticesinde 2000 y1-
linda Cartagena Biyogiivenlik Protokolii'> ortaya ¢ikarilmistir. Bu protokol,
biyogiivenlige iliskin uluslararasi diizenlemelerde oncii bir role sahiptir.
Protokol’tin genel amaci “insan saglhig: iizerindeki riskler giz oniinde bulun-
durularak ve ozellikle sinir Gtesi hareketler tizerinde odaklanarak, biyolojik gesit-
liligin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimu iizerinde olumsuz etkilere sahip
olabilecek ve modern biyoteknoloji kullamlarak elde edilmis olan degistirilmis
canli organizmalarin giivenli tasinmasi, muamelesi ve kullanimi alaninda yeterli
bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida bulunmaktir”. Bu protokol,
GDO'lu iiriinlerin sinir 6tesi hareketleriyle ilgili, evrensel diizeyde bagla-
yic1 ilk hukuk belgesi olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadur'®.

12 Li Ching Lim/ Terje Traavik, “Biosafety First”, Taapir Academic Press,
Trondheim, 2007, Chapter 29: Anne Ingeborg Myhr “The precautionary
principle in GMO regulations”, p. 457.

13 Convention  on  Biological ~ Diversity,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A21993A1213%2801%29, Erisim Tarihi:
11.06.2023

4 N. Alexandrova / K. Georgieva / Atanas Atanassov, “Biosafety Regulations of
Gmos: National and International Aspects and Regional Cooperation”,
Biotechnology & Biotechnological Equipment, Year: April, 2005, Volume: 19,
Issue: sup3, 153-172, p. 154.

15 Cartagena Protocol on Biosafety, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A22002A0731%2801%29, Erisim Tarihi: 11.06.2023.

16 Zeynep Kivilaim, “Cartagena Protokolii ve Tiirkiye Biyogiivenlik Mevzuati”, Mar-
mara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Yil: Haziran, 2012, Cilt: 20, Sayz: 1, 99-121,
s. 101.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A21993A1213%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A21993A1213%2801%29
https://www.researchgate.net/profile/Atanas-Atanassov-3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/%20TXT/?uri=celex%3A22002A0731%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/%20TXT/?uri=celex%3A22002A0731%2801%29
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Bu diizenlemelerin disinda, Avrupa Birligi'ndeki biyogiivenlik ve
GDO mevzuatlar1 1990 yilindan itibaren stirekli gelismekte, ¢cok yonlii ve
kapsamli bir sekilde olusturulmaktadir. 1993 yilinda ytiriirliige giren Ma-
astricht Anlagmasi ile ¢cevre hukukuna iliskin temel ilkeler belirlenmistir.
Bununla beraber, Avrupa Birligi'ndeki biyogiivenlige iliskin mevcut “Ge-
netik Yapis1 Degistirilmis Mikroorganizmalarin Kapali Alanda Kullanimina
Dair 2009/41/EC sayilr Direktif’, “Genetik Yapist Degistirilmis Organizmala-
rin Bilingli Olarak Cevrede Serbest Birakilmasina Dair 2001/18/EC say:li Direk-
tif”; Genetik Yapisi Degistirilmis Gida ve Yemlere Dair Avrupa Parlamen-
tosu ve Konseyi'nin “22 Eyliil 2003 tarih ve 1829/2003/EC sayili Tiiziik”; Ge-
netik Yapis1 Degistirilmis Organizmalarin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesi
ile Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalardan Uretilen Gida ve Yem
Uriinlerinin Izlenmesi ve Etiketlenmesine Dair Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin “22 Eyliil 2013 tarih ve 1830/2003/EC say:l: Tiiziik” olmak tizere
dort ana baslik altinda diizenlemeler oldugunu sdylemek gerekir'.

Tiirkiye gerek taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler, gerekse Av-
rupa Birligi direktifleri dogrultusunda ulusal mevzuat ¢alismalarina yon
vermisgtir.

C. Tiirk Mevzuatinda Biyogiivenlik

Ulkemizde 1990'l1 yillarin sonlarina dogru, transgenik bitki-
lerle ilgili calismalara baglanmustir. Bu baglamda 1996 yilinda Biyogesit-
lilik S6zlesmesine taraf olunarak ilk somut adim atilmistir. S6zlesme ge-
regi olusturulan Cartega Protokolii ise 2003 yilinda imzalanmistir'®. Proto-
kol, taraf tilkelerde GDO'lu {iriinlerin i¢ piyasada iiretimi, dagitimi ve
cevreye salimimi konusunda birtakim yasal diizenlemeler yapilmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ile biyoteknoloji faaliyetlerini diizenle-
yen Ozel bir kanunun yoklugu ve ayrica AB miiktesebatina uyum siireci,

'"Mehmet Nafi Artemel, “Genetigi Degistirilmis Yem ile Beslenen Hayvanlardan Elde
Edilen Uriinlerin Avrupa Birligi ve Tiirk Biyogiivenlik Hukukunda Onay ve Etiket-
leme Sartlarindan Muaf Olmast”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: Haziran, 2016, Cilt: 2, Say1: 1, 151-168, s. 155-156.

'8 Traz Haspolat, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik”, Ankara
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, Yil: Mart, 2012, Cilt: 59, Say1: 1, 75-
80, s.78.
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bu alandaki diizenlemelerin hazirlanmasina yonelik ¢alismalarin yogun-
lasmasmi saglamigtir. Boylelikle 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu'nun
(BiyoGK) cikarilmasina kadar bir dizi yasal diizenleme yapilmistir’®. 2009
yilinda hazirlanan Ulusal Biyogiivenlik Kanunu Tasaris: taslag: {izerinde
yapilan yogun tartismalar siirerken, donemin Tarim ve Kdyisleri Bakan-
l1ig1, "Gida ve Yem Amagcli Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerinin Ithalati, I§1enmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Y6-
netmelik’i yayimlamistir. Fakat yonetmeligin yayinlanmasindan hemen
sonra, bu yonetmeligin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi igin agilan
davalar neticesinde, Darustay 10. Dairesi'nin 20 Kasim 2009 tarihli kara-
riyla s6z konusu yonetmeligin yiiriitmesi durdurulmustur®.

Davanin siirdiigii donemde TBMM’ye yeni bir kanun tasarisi
daha sunulmustur. Yogun tartismalar neticesinde 18 Mart 2010 tarihinde
“5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanunu” kabul edilerek, 26 Mart 2010 tarihli ve
27533 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Akabinde, ayn yil bu ka-
nuna dayali olarak “GDO ve Uriinlerine Dair Yénetmelik” ve “Biyogiivenlik
Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” ?'¢ikarila-
rak s6z konusu alandaki eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir?2.

1914.05.1998 tarihli Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda
Talimat, 10.06.2005 tarihli Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina ilis-
kin Yonetmelik, Tohum Ithalati Uygulama Genelgesi, 08.23.2006 tarihli To-
humculuk Kanunu, 26.10.2009 tarihli Gida ve Yem Amacli Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik, Ayrintili bilgi icin bknz. Ahmet Gii-
nes, “Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Cevre Hukuku-Uluslararas: Diizenle-
meler, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye’deki Mevcut Durum”, Journal of Istanbul
University Law Faculty, Yil: Temmuz, 2008, Cilt: 66, Say1: 2, 49-90, s. 72-87.

2 Dr. Zehra Gizem Ates, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”,
Seckin Yayinevi, 1.Baski, Ankara, 2020, s. 74.

2113.08.2010 tarih ve 27671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelikler.

2 Funda Yilmaz, “Bitkisel Uretimde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinleri
ile Biyogiivenlik”, Uzmanlik Tezi, T.C. Kalkinma Bakanhg;, Tktisadi Sektérler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Yil: Kasim, 2014, Yayin No: 2914, s. 102.
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I1. 5977 SAYILI BIYOGUVENLIK KANUNU

Biyogiivenlik Kanunu beg boliim ve onsekiz maddeden olusmak-
tadir. Birinci bliimde, amag, kapsam ve tanimlara yer verilmistir. Ikinci
boliim, temel esaslara ayrilmistir. Ugiincii béliim Bakanligin gorev ve yet-
kileri ile kurul ve komitelerini, dordiincti bolim hukuki sorumluluk, idari
yaptirimlar ve ceza hiikiimlerini, besinci boliim ise son hiikiimleri iger-
mektedir.

Kanunun temel amaci, bilimsel ve teknolojik gelismeler gerceve-
sinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen GDO ve iiriinlerin-
den kaynaklanabilecek riskleri engellemek; insan, hayvan ve bitki saglig:
ile cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin sag-
lanmas1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu
faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslar1 belirlemektir.

Biyoteknolojik faaliyetlere yonelik BiyoGK'nun getirmis oldugu
diizenlemeler, Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ve AB Direktifi'i gerekle-
rine biiyiik 6l¢iide uyumlu olmakla birlikte, bazi hiikiimlerin geliski iger-
digi ve doktrinde tartismalara yol agtig1 goriilmektedir. Bu sebeple, Ka-
nun’un temel esaslara ve hukuki sorumluluga iliskin hiikiimleri asagida
detayl olarak incelenecek ve degerlendirilecektir.

A. Temel Esaslara Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Biyogiivenlige iliskin temel esaslarin oldugu ikinci boliim, bas-
vuru ve karar verme, risk degerlendirme ve risk yonetimi, izne tabi ile
yasakli faaliyetler, basitlestirilmis islem ve karar sonras: yapilacak islem-
leri kapsamaktadir (BiyoGK md. 3-7).

1. Bagvuru ve Karar Verme

GDO veya iiriinlerinin ithalat, ihracat, deneysel amacli serbest bi-
rakma, piyasaya siirme ve genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin ka-
pali alanda kullanim faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin ilgili kisiler tara-
findan Tarim ve Orman Bakanligina basvuru yapilmasi zorunlu kilinmis-
tir (BiyoGK md. 3)%.

B “Bagvururda tiriiniin ne amagla kullanilacag: belirtilmek zorunda olup, eer birden
fazla amacla kullanim varsa da her biri icin ayr1 basvuru yapilir” (BiyoGK md. 3/2).
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Bu noktada, GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerin diizenlemeye
tabi?* oldugunu sdylemek gerekir. Zira, gida tirtinlerinin iiretimi ve ithal
edilmesi agamasinda ya da kamuya arz edilisinde gozetim ve denetim ha-
yati onem tagimaktadir. Bu denetim ve gozetim devletin ilgili organlar:
tarafindan kamu saglig ile cevre ve biyogesitlilik korumaya ¢alisiimakta-
dir?. Nitekim BiyoGK'in “Bakanligin gorev ve yetkileri" baghkli 8. maddesi
cercevesinde insan, hayvan, bitki sagligi ile cevrenin ve biyolojik cesitlili-
gin korunmasi amaciyla Tarim ve Orman Bakanligina ihtiyati tedbirleri
alma ve her tiirlii diizenlemeyi yapma hususunda yetki verilmistir.

Bu alanda faaliyet gostermek isteyenler tarafindan yapilan basvu-
rular Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii (TAGEM)?
tarafindan risk degerlendirme siireclerinden gegirilerek karara baglan-
maktadir. Esasen GDO ile faaliyet gosterecek kisilerin yetkili mercilerden
izin almasi, bagvuruya iliskin onay verilmeden 6nce risk degerlendirme
raporu alinmasi gerekliligi AB'nin 2001/18/EC direktifi ile getirilen bir yii-
kiimliiliiktiir””. Nihayetinde yukarida da agiklandig: iizere toplumun ve
cevrenin saghigin etkileyebilecek nitelikteki faaliyetlerin yiirtitiilmesine
onay verilmeden once basvuruya iligkin bir degerlendirme yapilmas: ve

2 Benzer sekilde GDO ve iiriinii icin birden fazla amacla kullanim bagvurusu
yapilmasi halinde ise, her bir amag, ayr1 bir bagvuru olarak degerlendirilmesi
ve yapilan bir bagvurunun sonucu, baska basvurular i¢in emsal teskil etmeme-
sine iligkin hiikiimler (m.3/2-3) bu durumu destekler niteliktedir.

% Nitekim bu gorev Anayasa’'mun ‘Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmast’ baghikli
56. maddesinde “Herkes, saglikl ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cev-
reyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve va-
tandaglarin édevidir” seklinde diizenlenmistir.

26 02 Agustos 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagskanligi 2018/3
say1l1 Genelge ile Biyogiivenlik Kurulu'nun gorev ve yetkileri Tarim ve Orman
Bakanligi'na; 05.12.2018 tarihli ve E.3408293 sayili Bakan Olur’u ile GDO ve
iirtinleri ile ilgili yapilan basvurularin degerlendirilmesi, Biyogiivenlik Ka-
nunu ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen diger gorevlerin ve Komitelerin sek-
retarya hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midirligii'ne (TAGEM) verilmistir. Erisim Linki:
http://tbbdm.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.10.2022.

27 European Union Directive 2001/18/EC, Article 18.
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arastirma siirecinden gegirilmesi yerinde bir uygulamadir. Miidiirliik
basvurulara iliskin olumlu veya olumsuz karar1?® verirken,

e Bilimsel risk komitesince, izin igin bagvurulan GDO ve
tirtinlerinin bilimsel esaslara gore risk degerlendirmesi;

¢ Sosyo-ekonomik komite tarafindan ithali i¢in bagvurulan GDO
ve triinlerinin {ilke ekonomisi ve sosyal etkileri bakimindan muhtemel
sonuglarinin degerlendirilmesi olmak tizere iki tiir inceleme yaptirmak-
tadir®.

Kanun’daki bu iki tiir inceleme doktrinde elestirilmekte, bilimsel
risk komitesince onay verilmeyen bir bagvurunun sosyo-ekonomik komi-
tede ele alinmasi zaman kaybi olarak degerlendirilmektedir. Zira bilimsel
agidan riskli bir tirliniin sosyo-ekonomik ac¢idan da riskli sayilmasi gerek-
tigi degerlendirilmektedir. Sagligin bozulmasi bir risk oldugundan sosyo-
ekonomik degerlendirmede de mutlak surette dikkate alinmaktadir. Bu
elestiriyi bertaraf edebilmek igin ise bilimsel risk komitesinin onaymnin én
sart olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir®. Nitekim bu yolla gereksiz
biirokratik islemlerin 6niine ge¢ilmis ve diger bagvurularin verimli ince-
lenebilmesi icin daha fazla zaman kalacaktir.

2. Risk Degerlendirme ve Risk Yonetimi

Risk degerlendirmesi, bilimsel verilere dayali olasi sonuglarin
risklerini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi amaclar. Bu degerlendirme iiriin
kalitesini arttirma ve inovasyonda faydanin maksimum elde edilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Risk degerlendirmesinin kritik adimi, olumsuz
bir etkiye neden olabilecek kosullarin tanimlanmasidir (bu “ne yanls gi-
der adim1” olarak da belirtilir). Endise verici durumlar ile ilgili hem bu-
nun olma olasilig1 hem de sonuclar1 bakimindan risk seviyesi tahmin

8 Karar Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girer, kararin gegerlilik stiresi
on yildir.

» Bu degerlendirme iglemleri ile ilgili masraflar bagvuru sahibi tarafindan
karsilanmaktadir (m.4/1).

30 Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim, “Biyogiivenlik Kanunu Kapsaminda Genetigi
Degistirilmis Uriinlerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Gen Hukuku Ozel Sayisi, Yil: Aralik, 2012, Cilt: 1,
Say1: 2, 55-65, s. 58.
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edilir. Bu tahminler dogrultusunda riskin karakterizasyonu olusturulur®'.
“Risk Degerlendirme Raporlar1” incelendiginde, 6nemli kuruluslarin go-
riisleri, bilimsel ¢aligmalar, ulusal ve uluslararasi mevzuatlar goz dniinde
bulundurulup, yukarida belirtilen inceleme siirecinden gegirilerek yapi-
lan genetik ¢calismalarin risk degerlerinin tespit edildigi ve olasi alerjik ve
toksik etkileri ile, insan, hayvan ve ¢evreye karsi muhtemel risklerin or-
taya konuldugu goriilmektedir®>. Risk degerlendirmede kullanilmak
tizere talep edilen her tiirlii bilgi ve belgeler, laboratuvar ve saha dene-
meleri, analiz, alerji ve toksisite testleri ve gerekli her tiirlii sonuglarin bas-
vuru sahibince temin edilmesi gerekmektedir (Yonetmelik md. 11/4)%.

Tespit edilen olasi risklere ve sosyo-ekonomik degerlendirme so-
nuglarina dayanarak alinacak onlemlerin belirlenmesi ve izin verilen
amag ve kurallar cercevesinde yapilacak islemlerin uy-gulanmasi ile
kontrolii risk yonetimi kapsamindadir (BiyoGK md. 4). TAGEM risk y6-
netiminin esaslarini belirler. Bu esaslar dogrultusunda bagvuru sahibi ise
detayli risk yonetim plani hazirlama ve uygulamadan sorumludur.

Gortildiigh tizere bagvuru sahibi risk degerlendirme ve yonetim
asamalarinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hususlar vardir. Bu
yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi halinde, Kanun'un Ucgiincii
Boliimiinde diizenlenen hukuki, idari veya cezai sorumluluk dogabil-
mektedir.

3. Izne Tabi Faaliyetler

Cartagena Biyogiivenlik Protokoliinde deginilen “ihtiyatlilik ilkesi”
geregince, GDO ile ilgili faaliyetlerde zararin dogmasini engellemek igin
tedbirli hareket etme ve adim adim ilerleme politikasi benimsenmesi ge-
rekmektedir. Yukarida izah edildigi tizere biyoteknoloji alanindaki

31 Prakash, Dhan, Verma, Sonika, Bhatia, Ranjana, & Tiwary, B. N., “Risks and
Precautions of Genetically Modified Organisms”, ISRN Ecology, Year: November,
2011, Volume: 2011, Article ID: 369573, 1-13, p. 4.

32 Tiirkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisimi Mekanizmasi, Biyogiivenlik Kurul Karar-
lar1, Erisim Linki: http://www.tbbdm.gov.tr/ToplantiKararlari2.aspx, Erisim
Tarihi: 20.07.2022.

33 Bu degerlendirme iglemleri ile ilgili masraflar bagvuru sahibi tarafindan karsi-
lanmaktadir (m.4/1).
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faaliyetler diizenlemeye tabi oldugundan, piyasada faaliyet gostermek is-
teyen kisilere faaliyete baglamadan 6nce Bakanliktan izin almas: ytikiim-
liltigii getirilmistir.

[zne tabi faaliyetler Kanun'un 3. maddesinde, “GDO ve iiriinlerinin
ithalati, ihracati, deneysel amacli serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ve ge-
netigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapalr alanda kullanimi” seklinde sa-
yilmistir. Bu faaliyetler disinda, GDO ve iiriinlerinin iilkeden transit ge-
cisleri ve arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel aras-
tirma amaciyla ithal edilecek GDO ve {iriinleri i¢in de Bakanliktan izin
alma zorunlulugu bulunmaktadir (m.3/9-10). Bu bakimdan izin almaksi-
zin yapilan faaliyetler bakimindan ilgili kisinin sorumlulugu dogmakta-
dur.

4. Yasak Faaliyetler

Kanunda izne tabi faaliyetlerin yani sira yiiriitiilmesi yasak olan
bazi faaliyetler de diizenlenmistir. BiyoGK'nin 5. maddesinde yasakl
faaliyetler,

“a) GDO ve iiriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi.

b) GDO wve iiriinlerinin, Kurul®* kararlarina aykir: olarak kullanilmas
veya kullandirilmasz.

c) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi.

¢) GDO wve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda
belirlenen amac ve alan disinda kullanima.

d) GDO wve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam ma-
malart ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik cocuk ek besinlerinde kullanil-
mast.” seklinde siralanmustir.

3 Kanun hiikmiinde “Kurul” olarak belirtilmis olsa da 05.12.2018 tarihli ve
E.3408293 sayili Bakan Olur'u, Kurul’a ait Biyogiivenlik Kanunu ve ilgili y6-
netmeliklerde belirtilen diger gorevler Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midirligiine (TAGEM) verilmistir. Bkn. Tiirkiye Biyogtivenlik Bilgi
Degisim Mekanizmazi, Erisim Linki: www.tbbdm.gov.tr, Erisim Tarihi:
03.11.2022.
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Sayilan bu yasakl: faaliyetlerin bir kismi1 mutlak anlamda yasak
iken bazilarinin ytiriitiilmesi izne tabidir. a, b ve ¢ bentlerinde diizenlenen
yasakl1 faaliyetler, yapilan basvuru iizerine TAGEM tarafindan uygun
goriilmesi halinde yiiriitiilebilir. Bunlar disindaki yasakl faaliyetlerin (c
ve d bendi) yiiriitiilmesi kesin olarak yasaklanmustir.

c ve d bendinde diizenlenen mutlak yasakh faaliyetler, kanunun
amaci ile ortlismemektedir. Zira c bendinde genetigi degistirilmis bitki ve
hayvan tiretimi yasaklanmis olmasina ragmen genetigi degistirilmis bitki
ve hayvan ithal edilmesi veya transit gegisinin yapilmasi yasaklanmamuis-
tir. Aksine BiyoGK'nin 14. maddenin 4. fikrasinda “..ticari olarak iiretenler,
isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen” sorumlu ol-
dugundan bahsedilmektedir. Buradaki ticari olarak {iretenlerden kasit, bir
yoniiyle bu tirtinleri ithal eden kisilerdir. Yani yurt disinda GDO’lu olarak
iiretilen bitki ve hayvan iirlinlerinin ithal edilmesinde bir yasak bu-lunma-
maktadir. Ayrica, ithal edilen bu tirtinlerden yeni bir iiriin ya da katki
maddesi elde etmek {izere islenmesi de yasak degildir. Benzer sekilde, Bi-
yoGK'nin 3. maddesinin 10. fikras1 ile GDO ve iiriinlerinin tilkemizden
transit gecisi Bakanlik iznine bagl olmak kosulu ile serbest hale getirilmis-
tir. Bilindigi tizere, transit gegislerde GDO’larin bulagma, ¢evreye yayilma
riski oldukga ytiiksektir. Hal boyle iken, kanun koyucunun GDO'lu iiriinle-
rin liretimini yasaklarken, bu sekilde faaliyetlere izin vermesi kanunun
amacma ters diismekte, hukuki celiski ortaya ¢ikarmaktadir. Sayet,
GDO'lu bitki ve hayvan iiretim yasagimin altinda yatan neden olarak do-
gaya miidahalenin uygun olmadig1 yoniinde bir yaklagim var ise, bu yak-
lasgimin1 GDO'lu tirtinlerin ithaline, bu {irtinlerin islenerek yeni iiriinler
elde edilmesine ve transit gegisine karsi da aynen gosterilmesi gerekir®.

Yasak faaliyetlere iliskin bir diger sorunlu husus ise, e bendi ile
bebek mamalari, formiilleri ve kiigiik cocuk ek besinleri ile ilgili getirilen
yasaklamadir. Bu yasagin temel sebebi, GDO'lu iirtinlerin higbir zararinin
olmadig1 ortaya ¢ikana kadar bebek ve kiigiik ¢gocuklardan uzak tutulma-
smin saglanmasidir. Ancak bu {iriinler yasaklanmig olsa dahi GDO'lu
driinlerin ithalatina veya transit gegisine izin verilerek bulasma riskine
imkan saglanmaktadir. Ayrica, hayvanlar GDO’lu  yemlerle

3 Yrd. Dog. Dr. Damla Giirpmar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2013, Cilt:
15, Ozel Sayi, 1067-1109, s. 1075; Ates s. 126-127.
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beslendiginde, bu hayvanlardan elde edilen siit ve siit tirtinleri de GDO
icereceginden koruma amaci yine gerceklesmemis olacaktir. Benzer se-
kilde soya lesitini, domates ve musir ile gocuklarin ¢okga tiikettigi ¢ikolata,
pasta, gevrek ve biskiivi, iirlinleri de GDO’lu olarak iiretilebilmekte ve
GDO’lu bu besinleri tiiketen annenin bebegini emzirmesiyle bu tirtinler
bebege aktarilmis olmaktadir. Bebek mamalari, formiilleri ve ek besinle-
rine getirilen yasaklama ile bu grubun korunmasi amaclansa da di-ger fa-
aliyetler araciligiyla GDO’lu iirtinlerin dolayli olarak tiiketilmesine izin
verilmektedir. Bu durum da gostermektedir ki bu hiikmiin kapsami 6n-
goriilen amaci gerceklestirmeye matuf degildir®.

Diger taraftan, belirtilen faaliyetlerin biitiiniiyle yasaklanmasi
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ile benimsenen ihtiyathlik ilkesinin man-
tigina da uymamaktadir. Uluslararas: diizenlemeler ile kiyaslandiginda
Kanunun 5. maddesindeki diizenlemenin kati bir diizenleme oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Diizenlemenin kapsaminin amacini gergekles-
tirmeye elverisli olmamasi da dikkate alindiginda, kanaatimizce Ka-
nunda tam anlamiyla uygulanamayan yasak hiikiimlerin bulunmasi ye-
rine, Bakanligin etkin denetimin bulunmasi sartiyla, ihtiyatlilik ilkesi dik-
kate alinarak diizenlemelerde degisiklik yapilmasi gerektigi degerlendi-
rilmektedir.

5. Basitlestirilmis islem

GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir risk ve za-
rar yoksa degerlendirme sonuglar1 da goz oniinde bulundurmak suretiyle
basitlestirilmis islem uygulanabilmektedir (Md.6). Bir bagka ifadeyle, ba-
sitlestirilmis islem kapsamina giren GDO ve iiriinlerinin faaliyete iliskin
karar siireci daha hizli ilerlemektedir. Bunun icin kanun ve yonetmelikte
belirtilen sartlarin saglanmasi gerekir®.

6. Karar Sonras1 Yapilacak Islemler

Diizenlemeye tabi bir alan olmasi nedeniyle piyasada faaliyet gos-
terecek aktOrlerin® onay karari sonrasinda da faaliyetler denetlenmeye

36 Gurpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1076.

37 BiyoGK m. 6/2 ile 27671 sayili GDO ve Uriinlerine Dair Yonetmelik m. 4. 12/3.

¥ Bagvuruda bulunabilecek piyasa aktorleri Kanunun 3. maddesinin 2. fikra-
sinda diizenlenmistir. Buna gore,” her bir GDO ve iiriiniiniin ilk ithalat: i¢in
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devam etmekte ve ilgili kisiye ytikiimliiliikler yliklenmektedir. Zira, GDO
ve triinleri i¢in yapilan izin bagvurularina onay® verildikten sonra ilgili
kisi izin amaci dogrultusunda hareket etmeyebilecegi gibi GDO'lu
iirtinde zaman igerisinde tehlike ortaya ¢ikabilir veya bilimsel gelisme-
lerle tehlikenin varlig tespit edilebilir. Bu sebeple, kararda belirtilen ko-
sullarin ihlal edilip edilmedigi veya bu faaliyete iliskin herhangi bir riskin
dogup dogmadiginin denetlemesi gerekir. Bir ihlal durumunun varhig ya
da bilimsel verilerle bir risk durumunun tespit edilmesi halinde izin ka-
rar1 TAGEM tarafindan iptal edilebilir (Md.7/1).

Onay karar1 sonrasinda izlenebilirligin saglanmasi amaciyla GDO
ve lriinlerinin {ilkeye girisi ve dolasiminda, Tarim ve Orman Bakan-
lig1'na beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir 6r-
neginin bulundurulmas: ve etiketleme kurallarina uyulmas: zorunlu tu-
tulmustur®. Buna ek olarak, BiyoGK'nin 7. maddesinin 5. ve 6. fikrasina
gore takibin ve denetimin kolaylig1 icin faaliyet gosteren ilgililere bildirim
yukimliliigi getirilmistir. Buna gore, ilgililer GDO ve {tirtinleriyle ilgili
olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini 6grendigi takdirde durumu der-
hal Bakanliga bildirmek zorundadir. Ayrica iiriinlerinin piyasaya siiriil-
mesi sirasinda gerekli tedbirler alinarak alicilar, muamele, isleme, tasima,
saklama ve diger islemlere iligkin kararda yer alan giivenlik kurallar1 ve
tedbirleri hakkinda bilgilendirilmelidir. S6z konusu bildirim ytikiimlii-
litkklerine aykir1 davranan basvuru sahipleri hakkinda ise idari para cezasi
yaptirimi uygulanmaktadir.

Diger taraftan, karar sonrasi siire¢ bakimindan onay verilen bir
GDO'lu iirtiniin kullaniminda etiketleme zorunlulugunun oldugunu be-
lirtmek gerekir. S6yle ki Kanun'un 7. maddesinin 4. fikrasi dogrultu-
sunda “herhangi bir iiriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin*!

gen sahibi veya ithalatgi, yurt iginde gelistirilen GDO ve iiriinii icin ise gergek
ve tiizel kisiler” tarafindan bagvuru yapilabilecektir.

39 Verilen kararin gegerlilik stiresi on (10) yildir. (BiyoGK Md. 3.).

0 BiyoGK Md. 7/3.

4 GDO ve Uriinlerine Dair Yonetmelik m.4/1-k “Esik Deger: Onaylanmis genler
icin, Kurulun goriigleri dogrultusunda Bakanlikca belirlenen, tiriiniin GDO’lu olarak
etiketlenmesini gerektiren alt limitidir”. Esik degeri belirleme yetkisi, Kanunun
8.maddenin 1. Fikrasinin h bendi geregince, Biyogiivenlik Kurulu'nun
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iizerinde GDO wve iiriinlerini icermesi halinde; etikette, GDO igerdiginin agik¢a
belirtilmesi zorunlu” kilinmistir. Bu halde kullanilan GDO’lu tiriinler etiket
bakimindan da denetlenmektedir. Etiketleme hususunda ise doktrindeki
bir goriise gore; esik degerin, GDO miktarinin insan sagligina zararh bir
etki biraktig1 noktay: ifade ettigi ve bu sebeple esik degerin altindaki
GDO miktarmin insan sagligin etkiler nitelikte olmayacag1 varsayimin-
dan hareketle, iiriinleri etiketlemenin zorunlu tutulmamasinin yerinde ol-
dugu yorumu yapilmaktadir®.

Avustralya ve Yeni Zelanda yasalarinda da esik degere iliskin
benzer diizenleme oldugu ve esik deger oraninin ise %1 olarak belirtildigi
goriilmektedir®. Norve¢ Gen Teknolojisi Yasasi kapsaminda ise bir {iriin
genetik miihendisleri tarafindan {iretilse de igeriginde GDO bulunmu-
yorsa iiriiniin etiketlenmesi igin bir zorunluluk yoktur#. Diger taraftan,
Isvicre Gen Teknik Yasasinda herhangi bir esik deger belirlenmemis olup,
tiriinde herhangi bir oranda GDO’lu igerik kullanilmas: s6z konusu ise
tirtintin etiketlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle, tiiketiciye
segme Ozglirliigli saglanmasi ve {iirlinde sahteciligin oniine gegilmesi
amagclanmigtir®®. Kanaatimizce, tiiketici haklarmin korunmas: igin Bi-
yoGK'da, Isvigre yasast ile benzer dogrultuda belli bir esik deger koymak-
sizin tiim GDO igeren tiriinlerin etiketlenme zorunlulugunun getirilmesi
yerinde olacaktir.

goriisleri dogrultusunda Bakanliga verilmistir. Bakanlik tarafindan bu deger
% 0,9 olarak belirlenmistir.

“Y1lmaz, s. 109-110.

# Sayit Mahmut Erdogan, “Diinya’da GDO mevzuati, ticareti ve uygulamalarinin
karsilastirilmas: ve Tiirkiye (AB uzmanlik tezi)”, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig:
Avrupa Birligi ve Dis ili§kiler Genel Midiirliigii, Ankara, Yil: Eyliil, 2015,
Erisim Linki: https://www.tarimorman.gov.tr/ ABDGM/Belgeler/%C4
%BODAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/Uzmanl%C4%B1k%20Tez%20E
y1%C3%BC1%202015/Say %C4%B1t%20Mahmut%20Erdogan.pdf, Erisim
Tarihi: 15.10.2022, s. 65,

# The Norwegian Biotechnology Advisory Board, “the Gene Technology Act-
Invitation Public Debate”, 2018, Erisim Linki:
https://www .bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/12/Genteknologiloven-
sammendrag-engelsk-til-web-1.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2022, s. 22.

* No. 814.91 Switzerland Gene Technology Act, Article 17.


https://www.tarimorman.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%20%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/Uzmanl%C4%B1k%20Tez%20Eyl%C3%BCl%202015/Say%C4%B1t%20Mahmut%20Erdogan.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%20%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/Uzmanl%C4%B1k%20Tez%20Eyl%C3%BCl%202015/Say%C4%B1t%20Mahmut%20Erdogan.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/ABDGM/Belgeler/%C4%20%B0DAR%C4%B0%20%C4%B0%C5%9ELER/Uzmanl%C4%B1k%20Tez%20Eyl%C3%BCl%202015/Say%C4%B1t%20Mahmut%20Erdogan.pdf
https://www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/12/Genteknologiloven-sammendrag-engelsk-til-web-1.pdf
https://www.bioteknologiradet.no/filarkiv/2017/12/Genteknologiloven-sammendrag-engelsk-til-web-1.pdf
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B. Hukuki Sorumluluga iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Kanunun 4. béliimiinde “Hukuki Sorumluluk, Idari Yaptirimlar ve
Ceza Hiikiimleri” bashgr altinda diizenlenen hukuki sorumluluk kavra-
mina deginmeden once sorumluluk kavramu ve tiirleri agiklanacak, ardin-
dan BiyoGK’daki hukuki sorumlulugun niteligi, sartlar1 ve sonuclar1 de-
gerlendirilecektir.

1. Sorumluluk Kavrami ve Tiirleri

Sorumluluk kavrami, teknik veya gercek anlamu ile teknik anlam
dis1 (diger) olmak tizere iki farkl sekilde kullanilmaktadir. Bir kisinin edi-
min ifasma kars1 malvarlig: ile sorumlu tutulmasi* durumu s6z konusu
ise burada teknik veya gercek anlamda bir sorumluluktan bahsedilir®.
Ogretide “...ile sorumluluk” olarak da ifade edilen bu sorumluluk kavra-
minda, bor¢lunun sahip oldugu malvarlig1 “ile, araciligiyla, birlikte, be-
raber” sorumlu olmasina isaret edilir. Buna karsilik, s6zlesmeden veya
sozlesme dis1 olgulardan (haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme) kaynakl
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olma hali teknik anlam dis1 sorumluluk
veya “...den sorumluluk” olup “sorumluluk hukuku” olarak da kabul
edilmektedir®. Bu ikinci anlamda, bor¢lunun sorumlulugunun kayna-
gina yani neden 6tiirli sorumlu olduguna atif yapilmaktadir®. Bu gerge-
vede sorumluluk, genel kabul goren genis anlamiyla “bir kisinin bir bas-
kasmin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlii tutuldugu hukuksal iligki”
olarak tarif edilmektedir®.

% Asim Kaya, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Sorumluluk Sebeplerinin Ya-
rismast”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: Ekim, 2016, Cilt:
1, Sayz: 2, 207- 228, s. 208.

47 Prof. Dr. Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Yayinlari,16.
Baski, Ankara, 2014, s. 489-492.

% Oguzman Prof. Dr. M. Kemal/ Oz, Prof.Dr. M. Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler” Vedat Kitapgilik, 10. Baski, Cilt 1, Istanbul, 2013, s.17; Prof. Dr. Ah-
met M. Kilicoglu, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri”, Turhan Kitapevi, 17.
Baski, Ankara, 2013, s. 30; Eren, s. 84.

4 Prof. Dr. Mehmet Ayan, “Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler”, Mimoza Yayin,
6.Baski, Konya, 2010, s. 59.

0 Caglar Ozel, “Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Disi Olgulara Genel Bakis”,



52 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

Sorumluluk hukuku baglaminda, zararin ilgili kisiden tazmin edi-
lebilmesi igin kusur, hukuka aykirilik, zarar ve nedensellik bag: sartlari-
nin bulunmasi gerekir®. Bu sartlar arasinda oncelikli olan ve énem arz
edeni kusurun var olup olmadigidir. Kural olarak sorumlulukta kusur
sarti aranmaktadir. Ancak istisnai hallerde kusur olmasa dahi sorumlu-
luk dogabilmektedir®. Bu ¢ercevede hukuki sorumlulugun kusura daya-
nan ve kusursuz sorumluluk olmak {tizere iki sekilde incelenmesi gere-
kir®. Kusur sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu m. 49'da “Kusurlu ve hu-
kuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir
fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” sek-
linde diizenlenmistir. Kusura dayanan sorumlulukta “kusursuz sorum-
luluk olmaz” ilkesi gegerli olup, zarardan sorumlu olunmas i¢in kusurun
varlig1 aranmaktadir. Bir bagka ifadeyle, failin kusuru yoksa meydana ge-
len zarardan sorumlulugu yoktur®.

Diger taraftan, istisnai durumlarda kusur olmasa da sorumluluk
dogmaktadir. Bir baska ifadeyle, sorumlulugun dogmasinda kusur ku-
rucu bir unsur olmaktan ¢ikmaktadir®. Bu bakimdan kusursuz sorumlu-
lukta kusur yerine, zarara sebep olma unsuru veya kanunun 6ngordiigii
olgu aranir. Bu olgu objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
olabilecegi gibi, tehlike olusturan bir ara¢ veya nesneye sahiplik de olabi-
lir’e. Bu gercevede, hukuka aykir1 olgu veya olay ile ortaya ¢ikan zarar

Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Aralik,
2000, Cilt: 18, Say1: 12, 415-432, s. 416.

5! Bagak Basoglu, “Sozlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: Temmuz, 2015, Cilt: 6, Sayz: 2, 29-56, s. 30.

32 Sozlesmeden dogan sorumlulukta kusurun varligi karine olarak kabul edilir.
Ozel, s. 427.

53 Eren, s. 493, Bu iki sorumluluk tiirtinden bagimsiz olarak “hukuka uygun mii-
dahaleden dogan sorumlulugu (fedakarligin denklestirilmesi” {iciincii bir so-
rumluluk tiirii olarak incelemektedir.

* Ayan, s. 191.

35 Eren, s. 495.

%6 Bagoglu, s. 33; Eren s. 495.



Doc. Dr. Besir Fatih DOGAN-Av. Esra ISIKTAS 53

arasmda bir illiyet baginin kurulmasi kusursuz sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir.

Kusursuz sorumluluk tiirlerine deginecek olursak, TBK'nin siste-
matigine gore sirastyla “hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu”
(veya “objektif sorumluluk”) ve “tehlike sorumlulugu” seklinde tige ay-

rilmakta olup asagida kisaca agiklanacaktir.>”

i. Hakkaniyet Sorumlulugu: Tiirk bor¢lar Kanunu (TBK) 65/1.
maddesinde diizenlenen bu sorumluluk hakkaniyet diisiincesine dayan-
maktadir. Temyiz kudreti bulunmayan kisinin baskasina verdigi zarar-
dan kusuru olmasa dahi kismen veya tamamen sorumlu tutulmasidir®.

ii. Ozen Sorumlulugu: Hakkaniyet ve tehlike sorumlulugunun di-
sinda kalan kusursuz sorumluluk hallerini igerir. TBK m. 66,67,69'da dii-
zenlenmis olup, bu sorumluluk tipinde sorumlu kisinin, bir nesne (sey)
veya bir kisi tizerinde sahip oldugu hakimiyet iliskisine bagl olarak, dene-
tim ya da 6zen gosterme ddevinin yerine getirilmemesinden dogan zarar-
dan sorumlu olunmasini ifade eder. Bu sorumluluk tiirinde “kurtulus ka-
nit1” imkani olup, zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olan kisi sayet 6zen yii-
kiimliliigiine aykir1 davranmadigini ispat ederse sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir®.

iii. Tehlike Sorumlulugu: Bir kisinin bu sorumluluk tiirii kapsa-
minda sorumlu tutulabilmesi igin bazi olgularin gerceklesmesi gerekir. Bu
olgular yapilan diizenlemeler ile tehlike sorumluluguna baglanmis olup,
belirli bir faaliyet, kurulus veya isletme olarak karsimiza ¢gikmaktadir. S6z
konusu isletme veya faaliyet 6zel ve belli bir nitelikte tehlike unsuru tas:-
maktadir. Bu faaliyet nedeniyle bir kisiye zarar verilmesi halinde, faaliyet
gosteren kisinin kusuruna bakilmaksizin sorumlu olacaktir®.

37 Eren, s. 614.

¥ Kiligoglu, s. 314.

9 “Kurtulug kanit1 getirilemeyen 6zen sorumluluklari, agirlagtirilng bir 6zen sorum-
lulugudur.” Eren, s. 617, Kilicoglu, s. 314-315.

60 M. Halil Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: Ocak, 2011, Cilt: 15-16, Say1: 22-23-24-
25, 89-99, s. 92.
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Tehlike sorumlulugunda kurtulus kamit1 getirme olanag: bulun-
mamaktadir®!. Kisaca, faaliyet gosteren kisi her tiirlii onlemi aldigimni ispat
etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Bu yoniiyle tehlike sorumlulugu en
agir sorumluluk hali olup mutlak sorumluluk olarak da nitelendirilir®.
Kanundaki diizenlemeler ile bu faaliyetten zarara ugrayanlar ile faaliyet-
ten fayda saglayanlar arasindaki menfaat dengesi, faaliyet gosteren kisi-
lere agirlastirilmis sorumluluk yiikleyerek dengelenmeye calisiimakta-
dir®.

Tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71’de “ Onemli dlgiide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” seklinde diizenleme yapil-
mistir. Bu madde genel hiikiim niteliginde olup maddenin 3. fikrasinda
0zel kanundaki diizenlemeler sakli tutulmustur. Bu bakimdan, 6zel ka-
nunlarin eksik ve yetersiz olmasi durumunda genel hiikiimlere bagvuru-
lacaktir®*. Diger taraftan maddede yer alan “6nemli dlgiide tehlike” iba-
resi 0zel kanunlarin yorumlanmasi bakimindan da énem arz etmektedir.
Onemli dlciide tehlike olma durumunu objektif ve subjektif yoniiyle de-
gerlendirilebilir. Oncelikle subjektif yon, bir olguda alinmasi gereken bii-
tiin onlemler alinmis ve tiim 6zen gosterilmis olsa dahi tehlikenin 6nle-
nemez olmasini gosterir. Tehlikenin agirligina isaret eden “sik sik” veya
“agir zarara yol agma egilimi” ise objektif yoniinii ortaya koymaktadir.
Her somut durumun bu yonleriyle degerlendirilmesi gerekir.®

2. Biyogiivenlik Kanunundaki Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Yukaridaki bilgiler cercevesinde ilk olarak BiyoGK’da belirtilen
sorumlulugun, borg¢lunun (zarar verenin) sorumlulugunun kaynagina
yani neden oOtiirii sorumlu olduguna atif yapildigindan sorumluluk hu-
kuku (-den sorumluluk) kapsamina girdigini belirtmek gerekir. Bu du-
rumda, bu sorumlulugun, kusura dayanan sorumluluk hali mi (sebep

! Onur Sari, “Yapay Zekinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: Mart, 2020, Say1: 147, 251-313, s. 296.

62 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.09.10.2013, E. 2013/21-102, K. 2013/1456,
Erigim Tarihi: 11/08/2022, Erisim Linki: www.kazanci.com.tr.

6 Ates, s. 109-110.

64 Ates, s. 110.

65 Kiligoglu, s. 362-363.
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sorumlulugu) yoksa kusursuz sorumluluk hallerinden biri mi oldugunun
tespiti 6nem arz etmektedir.

BiyoGK'nin “Sorumluluga iliskin temel ilkeler” baslikl1 14. maddesi-
nin 1. fikras1 “GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kap-
saminda izin almg olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevrenin ve biyo-
lojik gesitliligin korunmas, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina karst olusan zarar-
lardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve kararda yer
alan kosullar1 saglamadiimin anlasilmas: durumunda zarar olusmasa dahi gecer-
lidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hitkkiimden hareketle, bu alanda faaliyet
gosteren kisilerin fiillerinden sorumlu tutulmasina iligskin bir kusur ayrimi
yapilmadig goriilmektedir. Kanun hitkmi, faillerin sorumlulugunun do-
gabilmesini kusur sartina baglamamistir. Bir diger ifadeyle, kisilerin ku-
suru olsa da olmasa da ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmaktadir.
Almanya, isveg, Norveg, Avusturalya, Yeni Zelanda mevzuatlar1 incelen-
diginde biyoteknolojik alandaki faaliyetlerin benzer sekilde kusursuz so-
rumluluk kapsaminda degerlendirildigi gortilmektedir®.

BiyoGK'nin 2. maddesinde, risk degerlendirilmesi, risk iletisimi
ve risk yonetimi tanimlarinin yapilmasi; 7. maddede faaliyetlere onay ve-
rilse dahi izlenebilirlik ile ileride gikabilecek tehlikeleri takip etme ve bir
tehlikenin tespiti durumda ise bildirim yiikiimliiliigli getirilmis olmasi
GDO ve iriinleri ile alakali tehlikenin varligina isaret etmektedir. Nite-
kim, BiyoGK'nin amaglarindan biri, genetigi degistirilmis organizma ve
iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemektir. Ayrica, BiyoGK'nun
3. maddesine gore, genetigi degistirilmis organizmalar ve tirtinlerinin it-
halati, ihracati, deneysel amaclh serbest birakilmasi, piyasaya stiriilmesi,
kapal1 alanda kullanimi gibi faaliyetlerin yapilmasi, degerlendirme son-
rasinda risk olusturmayacagina iliskin onay verilmesi de bu tehlikenin
varligini destekler niteliktedir®”- Bu diizenlemeler esasinda bu tiir faaliyet-
lerle insan, hayvan, bitki ve cevre saghgi iizerinde zararli sonuglarin
dogma ihtimali ve riskinin oldugunu gostermektedir.

6 Germany Gene Technology Act Section 32; Switzerland Law on Genetic
Engineering, Article 30 (1) and 30 (4); Norway Gene Technology Act Section
23; Australia Gene Technology Act 2000 Article 33 and 35, New Zeland
Hazardous Substances and New Organisms Act 1996 Article 117.

87 Gurpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1079.
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Yargitay kararlari incelendiginde ise Kanun kapsamindaki suglara
iliskin olarak “kamu saghgima” ve “cevreye” kars list diizeyde tehlikeli-
lik arz ettigi ve ayrica yaptirim hiikiimleri bakimindan “tehlikenin 6zel
agirhigy, riskin ciddiyeti ve ihtiyat ilkesi” goz ontinde bulundurularak dii-
zenlendigi belirtilmistir®. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
BiyoGK’daki hukuki sorumlulugun, TBK’da sayilan kusursuz sorumlu-
luk hallerinden hakkaniyet diisiincesine ya da 6zen yiikiimliiliigiine ay-
kir1 davranmaya dayali olmay1p, tehlike sorumlulugunun kapsamina da-
hil oldugunu sdylemek gerekir.

3. Sorumlulugun Dogabilmesinin Sartlar1

Biyogiivenlik alaninda faaliyet gosteren kisiler bakimindan teh-
like sorumlulugunun dogabilmesi, tehlikeli bir faaliyette bulunmalari, bu
faaliyetin bir sonucu olarak ortaya bir zarar ¢itkmasi ve zarar ile faaliyet
arasinda bir illiyet baginin olmasi sartlarina baghdair.

a. Tehlikeli Faaliyet

Tehlike sorumlulugunun dogabilmesinin ilk sarti tehlikeye yol
agacak bir fiilin veya faaliyetin varligidir. Bir organizmanin yapisinda ya-
pilan degisiklik, organizmanin yapisinda geri doniisii olmayan etkiler bi-
rakabilir. GDO'lar kontrolsiiz bir sekilde yayilma egilimine sahip oldugu
ve bu risklerin lokalize edilemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda
ortaya ¢ikabilecek risklerin boyutu endise edicidir®.

Faaliyet gosteren tarafindan tiim onlemler alinmis olsa dahi
GDO’larin zarar verme tehlikesinin Onlenemeyecegi (siibjetif yon) ve
olas1 zararlarin sonucunun agir olabilecegi bilinmektedir (objektif yon).
Bu bakimdan isin niteliginde tehlike vardir ve genetigi degistirilmis orga-
nizma ve liriinleri tehlikenin kaynagidir. GDO’lara iliskin her tiirlii faali-
yet (tasinmasi, depolanmasi, paketlenmesi, saklanmasi gibi) insan,

8 Ates, s. 116.

% Nassim Nicholas Taleb/ Rupert Read/ Raphael Douady/ Joseph Norman/
Yaneer Bar-Yam, “The Precautionary Principle (with Application to the Genetic
Modification of Organisms)”, Nyu School Of Engineering Working Paper Series,
Year: October, 2014, Erisim Linki: https://arxiv.org/abs/1410.5787, Erisim
Tarihi: 13.09.2022, s. 8.
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hayvan, bitki ve gevre saghig1 tizerinde tehlike yaratmaktadir. Bu yontiyle
“6nemli Olglide tehlike arz etme” unsuru tasidig: goriilmektedir.

b. Zarar

Tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli sartlardan bir
digeri zarar unsurudur. Bu Kanun kapsaminda ortaya ¢ikabilecek zarar-
lar1 BiyoGK’'nun 3. maddesinin 5. fikrasindan hareketle asagidaki sekilde
siralamak mimkindiir;

“Insan, hayvan ve bitki sagligimn bozulmast,

- Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmas,

- Biyolojik gesitliligin azalmast veya devamlili§imin ortadan kalkmast,
- Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kalkmast,

- GDO ve iiriinlerinin izin kapsami disinda cevreye yayilmasi”

Bu alanda gosterilen faaliyetler ile yukarida belirtilen zarar tiirle-
rinin meydana gelmesi halinde BiyoGK kapsamindaki tehlike sorumlu-
lugu dogacaktir. Bir diger ifadeyle, bu Kanun kapsamindaki sorumlulu-
gunun dogabilmesi igin bu zararlarin kaynaginin GDO ve tiriinleri veya
onun faaliyetleriyle (modifikasyonu, tiretimi vs.) iligkili olmalidir. Aksi
halde, genel hiikiimlere gore sorumluluk belirlenecektir. Ayrica, sorumlu
olabilecek kisi veya kisilerin de tespiti gereklidir. Ancak o halde verilen
zararin tazmin edilmesi miimkiin olabilmektedir?.

Diger taraftan, Kanun’daki zarar hiikiimlerine iliskin olarak dokt-
rin ve uygulamada tartismal1 iki onemli husus bulunmaktadir. Bunlar, se-
bep olunan zarar ile her tiirlii zarar ayrimi ve zarar olmadan sorumlulu-
gun dogmas: konularidir. Tehlike sorumlulugunun illiyet bag: sart1 ince-
lemeden 6nce bu iki husus ele almacaktir.

Li Ching Lim/ Terje Traavik, “Biosafety First”, Taapir Academic Press,
Trondheim, 2007, Chapter 31 : Gerdial Singh Nijar, “Liability and Redress for
Damage Arising From Genetically Modified Organisms: Law and Policy Options for
Developing Countries”, p. 2-3.
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i. Sebep olunan zarar ile her tiirlii zarar ayrimi

Tartismali konulardan ilki ortaya ¢ikan zarardan, “sorumlulugun
smirmin” tam olarak belirlenebilir olmamasidir. BiyoGK’'nin 14. maddesi-
nin ilk fikras1 “GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kap-
saminda izin almig olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevrenin ve biyo-
lojik cesitliligin korunmas, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina kars1 olusan zarar-
lardan sorumludur” seklinde diizenlenmis olup, bu diizenlemede faaliyet
gosteren kisilerin sorumlulugu sebep olunan zararla sinrl tutulmustur.
Fakat ayni maddenin 2. fikrasinda “GDO’larin kapalr alanda kullanimi ve gida,
yem, isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesi, ithalat: ve transit ge¢isi igin
izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler
ile GDO'lar1 gevreye serbest birakanlar ve iiretenler bu faaliyetler sonucunda mey-
dana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.” seklinde belirtilmistir. Bu iki fik-
rada, “sebep olunan zarar” ile “her tiirlii zarar” seklinde bir ayrim yapildig:
goriilmekte olup, faaliyet gosterenlerin hangi zarardan sorumlu olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun hitkmiinden hareketle, sorumlulugun hangi zarar tiiriiniin
kapsamina girdiginin belirlenmesi i¢in faaliyetin izin alinmak suretiyle
mi yoksa izinsiz olarak mi ytiriitiildiigiine bakilarak tespitinin yapilmasi
gerekir. Ornegin, GDO'larin ithalat ve transit gecisi izne tabi oldugu
halde izin almadan bu faaliyetleri yiiriiten kisi ortaya ¢ikan her tiirlii za-
rardan sorumludur. Ayni sekilde yasakli GDO’lu bebek mamalarinin iire-
tilmesi veya piyasaya siiriilmesi halinde de kisi her tiirlii zarardan sorum-
ludur. Buna karsin, izne tabi bir faaliyette usuliine uygun olarak izin alin-
mis ancak ortaya bir zarar ¢itkmis ise kisinin sorumlulugu her tiirlii zarar-
dan degil, sadece sebep oldugu zarar ile sinirlidir”.

Bu ayrimda TBK m.71/4 fikrasindaki denklestirme ilkesine atif ya-
pilmaktadir. Bu hiitkme gore, “dnemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar girenler
bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denk-
lestirilmesini isteyebilirler”. Bu halde, izin verilen faaliyet kapsaminda
sebep olunan zarar i¢in uygun bir bedelle denklestirme durumu s6z ko-

nusudur. Bir diger ifade ile zararin tazmininde tam tazminat yerine

' Yildirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 19-20.
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tazminat miktarinda denklestirme yapilmaktadir. Buradan hareketle,
izinsiz veya izin sartlarma aykiri faaliyetlerde ortaya ¢ikan zarar igin tam
tazminat 6denecegi sonucuna varilabilir.

Hiikiimdeki “denklestirme” ibaresinin niteligine iliskin ise farkl
yorumlar yapildigini sdylemek gerekir. Bir goriise gore bu ibare ile “fe-
dakarligin denklestirilmesi ilkesine (hukuka uygun miidahaleden dogan
sorumluluk)” isaret edildigi zira faaliyetin tehlikelilik unsuruna ve bas-
kasmin hakkina yapilan miidahale i¢in izin verilerek, faaliyetin hukuka
uygun hale getirildigi, bu sebeple de 6demenin fedakarligin denklestiril-
mesi kapsaminda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir”2. Bununla birlikte
bir diger goriiste, bu ibarenin “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” olarak
yorumlanabilecegi gibi izin olsa dahi faaliyetin haksiz bir fiil olarak nite-
lendirildigi ve bu nedenle denklestirme ibaresinin “tazminattan indirim
sebebi” oldugu belirtilmektedir 7.

Bu gercevede, “sebep olunan zarar” ile “her tiirlii zarar” ayrimimnin
temeli, faaliyetin izinli veya izinsiz olmas1 ayrimina dayanmaktadir. Buna
gore de hiikmedilecek tazminatin miktarmin tespiti s6z konusu olmakta-
dar.

ii. Zarar Olmadan Sorumlulugun Dogmasi1

Zarara iligkin diger tartisma konusu ise, 14. maddenin birinci fik-
rasinin ikinci climlesindeki diizenlemedir. Buna gore “Bu sorumluluk,
GDO ve iiriinlerinin, basvuru ve kararda yer alan kosullar: saglamadiginin an-
lagilmas: durumunda zarar olusmasa dahi gegerlidir”. Zarar olugsmasa dahi
sorumlulugun dogacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi oldukgca

2 Eren, s. 530. / Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike
Sorumlulugu”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Yil: Mayis, 2012,
Cilt: 70, Sayz: 1, 203-220, s. 211-212.

3 Oguzman/ 0z 5.188-189., Prof. Dr. ilhan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer
Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralima Mliskin Birkag Tespit Ve Hukuk Diizeni
Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol
Actigr Zararlarmn Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Erisim Linki:
https://www.acarindex.com/pdfler/acarindex-7873819c-7810.pdf, Erisim
Tarihi: 15.09.2022, s. 2903-2905.
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dikkat gekicidir. Bilindigi tizere, hukuki sorumlulukta olmazsa olmaz te-
mel esaslardan biri zararin bulunmasidir (“conditio sine qua non”). Bir
diger ifade ile zarar olmazsa sorumluluk da dogmaz. Ancak s6z konusu
hiikiim bu temel esasa aykirilik olusturmaktadir. “Zarar olmasa da so-
rumlu tutulma” hali ilk kez bu diizenleme ile hukuk sistemimizde yer al-
mistir’7%. Bu hiikiim ile temel esasa bir istisna m1 getirilmekte yoksa baska
bir anlam mi ifade etmekte oldugu kanun metninden anlasilamamakta-
dir.

Kanun koyucunun bu ifade ile neyi kastettigine yonelik doktrinde
gesitli goriisler vardir. Bir goriise gore zarar unsurunun, sorumlulugun
olmazsa olmaz unsuru oldugu ve bu nedenle burada kastedilenin idari
ve cezai sorumluluk oldugudur”. Diger taraftan “zararsiz sorumluluk ol-
maz” ilkesine istisna getirilmedigj, fark teorisi anlaminda zarar dogmasa
da normatif olarak zarar’® do-gacagin belirtenler”” oldugu gibi, “gercek-
lesmemis zarar riskini azaltma masraflarma katlanma yiikiimii” olarak
ifade edenler de bulunmaktadir. Bir diger goriis ise, bu diizenlemeyi
borg¢lar hukuku genel diizenlemelerine aykiri ve anlamsiz bulup, sorum-
lulugun agirlastirllmasima yonelik olarak diizenlendigi kanaatindedir”.
Son olarak, zarar goreni koruma amaciyla ispat kolaylig1 saglanmaya

74 Y1ldirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 20.

75 {dari ve cezai sorumluluk icin maddi anlamda bir zararin bulunmamasi, kamu
diizeni ve otoritesinin sarsilmasinin dahi sorumluluk i¢in yeterli oldugu kabul
edilse bile, hukuki sorumluluk i¢in “zarar” olmaz ise olmazdir. Yildirim/ Uziil-
mez/ Caglayan, s.18; Giirpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki So-
rumluluk” s. 1080-1081. ; Ates s. 138.

76 Normatif zarar bilindigi tizere malvarligi anlaminda bir zarar halini degil, bir
trafik kazas1 sonrasinda tedavi altina alinan kisinin kagirdig tatil firsati gibi
zararin ispatindaki giicliikler sebebiyle genel hayat tecriibeleri, hayatin genel
akis1 uyarica ugranildig: kabul edilen ve fakat malvarlig1 zarar1 sayilmayan
zararlardir. Bkn. Yildirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 18.

7 Yildinnm/ Uziilmez/ Caglayan, s. 18/ Ozdemir, s. 463.

# Oguzman / Oz, s. 243.

" Yrd. Dog. Dr. Giil Dogan “Tiirkiye’de Gen Teknik Uygulamalar ve Bu UyQulama-
lardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Yil: Temmuz, 2010, Cilt: 7, Sayz: 2, 107-137, s. 125.



Doc. Dr. Besir Fatih DOGAN-Av. Esra ISIKTAS 61

calisilsa da bu ifade ile amacin ¢ok ilerisine gidildigi yorumu yapilmakta-
dar®.

Bu cercevede, idare veya ceza hukuku baglaminda bu hiikmii de-
gerlendirecek olursak, sorumlulugun dogmasi icin bir zarar meydana
gelme zorunlulugu yoktur. Zira yasaklanan veya izne tabi tutulup da izin
alinmadan bir faaliyetin yapilmas1 halinde zarar meydana gelmese dahi
kisi, idari veya cezai bakimindan sorumlu olabilmektedir. Ancak Ka-
nun’un 15. maddesinde “idari ve adli cezalar” baghiginda halihazirda bir
diizenleme yapilmistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimle bir idari ve cezai
sorumluluk ongoriildiigii kabul edilir ise, kanun koyucunun kanun
yapma teknigine uygun hareket etmedigi sonucuna varilabilir.

Diger taraftan, bor¢lar hukuku baglaminda degerlendirme yapila-
cak olursa, bu hitkmiin temel esaslara aykir1 olarak diizenlendigi goriisii
savunulabilir. Zira zarar olmadig1 durumlarda, faaliyet gosteren kisinin
sorumlulugunun tespiti zordur. Ayrica, zarar unsuru olmaksizin sorum-
lulugun dogmas: hali ispat yiikii bakimindan da sorun olusturmaktadar.
Soyle ki, zarar1 olusturan faaliyet ile zarar arasindaki illiyet baginin varl-
giniispat etme yiikiimliiliigii varken, bu halde bu zorunluluk kalkacaktir.
Buna karsin, is-pat yiikii zarar verene gececek ve zarar verenin bir zarar
verme tehlikesinin olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir®!.

c. Tlliyet Bag:

Tehlike sorumlulugunun dogmasi icin gerekli son sart ise illiyet
bagidir. Illiyet bagi, ortaya gikan zarardan sorumlulugun dogabilmesi
icin meydana gelen zarar ile olay veya davranis arasindaki sebep-sonug
iligkisi olarak belirtilmektedirs2. Illiyet bagina iligkin diizenleme Biyogii-
venlik Kanun'unda 14. maddenin 3. fikrasinda ele alinmakta olup, “Or-
taya ¢ikan bir zararin GDO'lardan kaynaklandi§inin kabul edilebilmesi icin, za-
rarin organizmalarin sahip oldugu yeni ozelliklerden veya organizmalarin yeni-
den iiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis ma-
teryalinin bagka organizmalara gecisinden kaynaklanmas: gerekir. Zararlardan

80 Yildirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 18.
81 Yildirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 18.
82 Eren, s. 561.



62 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman, gida ve yem
iiriinlerinin igindeki genetik degisiklikten kaynaklanmig olup olmadigr goz
oniinde tutulur.” seklinde diizenlenmistir.

Bu halde, Biyogiivenlik Kanunu cercevesinde sorumlulugun do-
gabilmesi i¢in, GDO ve {iiriinlerine iliskin bir faaliyet yiiriitiilmesi ve or-
taya bir zarar ¢ikmas: yeterli degildir. Zararin mutlaka GDO ve iiriinle-
rinden kaynaklanmasi yani aralarinda bir illiyet baginin olmas: gerek-
mektedir. Sayet ortaya ¢ikan zararin kaynagy, genetik ¢calisma sonucu elde
edilen {iriiniin yeni 6zelligi degil ise aradaki illiyet bag1 kesilmektedir. Bu
durumda, zarardan sorumluluk bu kanuna gore degil, genel hiikiimlere
gore tayin edilecektir.

Ornegin, bir GDO’lu yem icin gerekli izin alinmadan veya alinsa
dahi kosullara uyulmadan piyasaya siiren iireticinin, ambalajlamanin
dikkatsiz ve 6zensiz yapilmasi veya {iriiniin son tiiketim tarihinin geg-
mesi nedeniyle bozulmasi/kiiflenmesi sonucu tiiketici saghigmna zarar ver-
mesi halinde, bu zararin kaynagi GDO’lu iiriin olmadigindan 6tiirii Biyo-
givenlik Kanunu kapsaminda sorumluluk dogmayacaktir®. Benzer se-
kilde daha iyi verim ve dayaniklilik saglamak igin genetik ¢alisma yapil-
mis bir {irtinde, alerjisi olan kisinin viicudunun reaksiyon gostermesin-
den otiirii faaliyet yiiriitenin bu kapsamda sorumlulugu s6z konusu ol-
mayacaktir. Clinkii alerjik reaksiyon gosterilmesinin sebebi {iriiniin
GDO'lu olmasindan dolay1 degildir. Uriinde GDO igerigi olsa da olmasa
da viicutta boyle bir tepki olusmaktadir®. Bu durumda, GDO faaliyeti ile
ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bag1 kopmaktadir. Zarar kaynag: ar-
tik “organizmalarin sahip oldugu yeni 6zelliklerden veya organizmalarin
yeniden iiretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarmn de-
gistirilmis materyalinin bagka organizmalara gegisinden” kaynaklanma-
makta, bagka bir etken devreye girmektedir. Boyle durumlarda, faaliyet
gosteren kisinin sorumlulugu tehlike sorumlulugu degil, haksiz fiil hii-
kiimleri gercevesinde dogabilecektir.

8 Yildirim/ Uziilmez/ Caglayan, s. 21.
8 Giirpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1088.
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Kanunun “hukuki sorumluluk” boliimii ile iliskili; ispat yiikii,
miiteselsil sorumluluk, miicbir sebep, tazminat ve zamanasimi/hak diisii-
riicii siire miiesseseleri asagida ayr1 bagliklar halinde degerlendirilecektir.

3. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi husu-
sunda iddia eden tarafa diisen usuli bir ytiiktiir. Taraf buna iliskin gerekli
ispat ve delillerini sunmadig1 takdirde herhangi bir yaptirima tabi tutul-
mamaktadir®s. Ispat yiikiimliiliigii BiyoGK’da diizenlenmediginden ge-
nel hiikiimlere bagvurulmaktadir. HMK (m.190/1) ve TMK (m.6)" da dii-
zenlenen genel hiikiimler gergeve-sinde, tazminat talebinde bulunacak
kisi zarar gordiigiinii ispat etmekle miikelleftir®.

BiyoGK’daki sorumlulugun niteligi tehlike sorumlulugu oldu-
gundan zarar gorenin failin kusurunu ispatlamasina gerek yoktur. Buna
karsin kisi, ugradig zarar1 ve bu zararin GDO ve iiriinlerine iliskin faali-
yetten kaynaklandigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Fakat ortaya ¢ikan za-
rardan sorumlu olan kisinin belirlenmesi ¢gogu zaman kolay olmayabilir.
Zira zararin miisebbibi birden fazla kisi ile iliskilendirilebilir. Ayrica,
GDO ve tirtinlerinden kaynakli zararlar kisa vadede ortaya ¢ikamayabi-
lecegi gibi bir zararin varli§1 zamanla gelisen bilimsel ve teknolojik yon-
temler neticesinde ancak uzun vadede tespit edilebilir¥”. Bu durumda, ge-
rek nedensellik bag1 gerekse zarar verenlerin tespitinde ispat giigliigii
olusur. GDO ve tiriinlerini tiiketen kisi, zararin belli bir zaman sonra or-
taya ¢itkmasi durumunda illiyet baginin varligini nasil ispat edebilecek
veya sebep olan kisileri nasil ve neye gore tespit edebilecektir®s. Genel

85 Prof. Dr. L.Sanal Gorgiin/ Dog.Dr. Levent Borii/ Dr.Ogr.Uyesi Mehmet Koda-
koglu, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2021, s. 460.

8 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez/ Prof. Dr. Oguz Atalay/ Prof. Dr. Muhammet
Ozekes, “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, 14.Basi, Ankara, 2013, s. 666.

87 Ornegin; hayvansal besinlerle insan viicuduna giren GDO, pasif halde yillarca
bekledikten sonra viicuttaki bir bakteri nedeniyle aktif hale gecebilir. Ates, s.
166.

8 Burada GDO'lu iiriinlerdeki rekombinant DNA'nin insana yatay gen transferi
yoluyla transfer olmasinin zararli sonuglar verdigi veya benzer sekilde bitki ve
hayvanlara gen bulasi durumlarinda doga dengesinde bozulma oldugu
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diizenlemeler bu sorulara cevap bulmakta yetersiz kalmaktadir. Bu ne-
denle BiyoGK’da degisiklik yapilarak, ispat sorununa iligkin ¢6ziim bu-
lunmas gerekmektedir.

Diger iilke mevzuatlar1 incelendiginde, Alman Gen Teknigi yasa-
sina gore “illiyet baginin varlig1 karinesi” diizenlenmistir. Bir zarar mev-
cut oldugunda bunun GDO'lu iiriinden kaynaklandig: kabul edilir. Yani
zarar goren davacinin, sunacagi bilgi, belge vb deliller ile mahkeme nez-
dinde GDO’lu tiriinden, kullanimindan veya bulagsmasindan o6tiirii zarar
olustuguna iligskin bir kanaat olusturmasi yeterlidir. Ayrica illiyet bagini
ispat ile yiikiimlii degildir. Zira karine geregi, faaliyet ile olusan zarar ara-
sinda neden-sonug iligkisinin var oldugu kabul edilir. Yani “yaklasik is-
pat” ile zarar gorene kolaylik saglanmistir®. Sayet aksi bir durum var ise
faaliyet gosteren tarafindan zararin baska bir sebepten 6tiirii meydana
geldiginin ispat edilmesi gerekir. Bir diger deyisle, ispat ytikiinii tersine
cevrilmesi imkani taninmigtir®®. Bu durumda da yine yaklasik ispat yeterli
olacaktir.

Ornek ile detaylandiracak olursak, bir arazide GDO igermeksizin
yetistirilen misir1 kullanan tako iireticisi firma tarafindan, sebebi tam tes-
pit edilemeyen nedenlerle, GDO bulasmasina ragmen bu durum iiretim
zincirinin son asamasina kadar fark edilememistir. Taco tirtinlerini satin
alacak siipermarket zinciri sahibi, liretici firmadan tiritinleri almay1 kabul
etmediginden, tiim iiretim siireci bosuna gitmistir. Bu durumda zarar go-
ren, kimden hangi gerekge ile zararin tazminini talep edecek ve illiyet ba-
gin1 nasil ispat edecektir? Somut olaymmizda taco iireticisi, siipermarket

hususlarinda goriisleri oldugu, bununla birlikte uzun dénemde ne tiir etkiler
gostereceginin heniiz bilinmedigi; diger taraftan tiiketicinin bir gida tiriiniine
alerjisi varken alerjik etki gostermeyen baska bir gida iiriiniinde genetik
calisma yapildiginda tiiketicide alerjik etki ortaya ¢ikma durumlarinin olabil-
ecegi hususlar1 géz ontinde bulundurulmasi ve detayl tetkik ile ortaya ¢ikan
zararin kaynagmin bilimsel olarak ortaya konulmasi énemlidir. Ozdemir
Adizel/ Kerem Ozdemir/ Atilla Durmus/ Galp Akin, “Genetigi Degistirilmis Or-
ganizmalarm Doga ve Insana Etkileri”, Yiiziincii y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstittisii, Yil: 2010, Cilt: 15, Sayz: 2, s. 151.

8 Ates, s. 168.

% Giirpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1105.



Doc. Dr. Besir Fatih DOGAN-Av. Esra ISIKTAS 65

sahibinin tirtintin GDO'lu olmasindan 6tiirii dagitimini reddetmesi nede-
niyle tirettigi irlinden kazang elde edememis ve maddi zarara ugramustir.
Ancak tako tireticisi stipermarket sahibini s6zlesme yiikiimliiliigtinii ye-
rine getirmedigi icin dava edemez. Zira sozlesme kapsaminda market sa-
hibi dagitima dahil olacak kusurlu {iriinii ka-bul etmekle yiikiimlii degil-
dir”'. Bu durumda, taco tireticisinin misir tarlasina GDO bulasmasina ne-
den olan ¢evredeki arazi sahiplerini arastirmasi gerekecektir. GDO igeri-
ginin belirli bir ciftciye ait oldugu tam olarak tespit edilemezse, GDO
ozelliklerinin transferine (potansiyel olarak) neden olan tiim komsular
miistereken ve miiteselsilen sorumludur®. Sayet belirli bir alanda bir ¢ift-
¢inin, zarara neden olabilecek GDO iiriinii yetistirdigine iliskin stiphenin
otesinde bir durum s6z konusu ise taco {iireticisi, bu ciftcilere karst dava
acabilecek ve mahkeme nezdinde sunacag: delillerle GDO f{iriinlerinin
misira bulastigini ve dolayisiyla zarara ugradigini ileri stirebilecektir.
Mahkemede illiyet baginin varligina iliskin bir kanaat olusturmasi ha-
linde GDO ve tirtinleri ile ilgili faaliyet gosteren ciftcilerin sorumlulugu
dogacaktir. Eger faaliyet gosteren ciftciler, GDO {iriinleri ile alakali faali-
yet gostermedigini ya da farkli kaynaklar nedeniyle davaci yanin arazi-
sinde bir bulas oldugunu yaklasik ispat ile ortaya koyarlarsa sorumluluk-
tan kurtulurlar.

Diger taraftan, Isve¢ Gen Teknigi yasasinda zarar gorenin, illiyet
baginin varligini tam olarak ispat etmesi miimkiin goriinmiiyor veya bek-
lenemeyecek durumda ise mahkemenin mevcut delillerle veya resen yap-
tiracagi tespitlerle olasiliklar dengesine gore hareket ederek “agirlikli ola-
silikla” illiyet baginin var olduguna karar verebilecegi®®; Avusturya yasa-
sinda ise Alman yasalariyla benzer dogrultuda zararin bir GDO'lu

91 Bernhard A. Koch/ Bjarte Askeland (ed.), “Damage Caused By Genetically
Modified Organisms: Comparative Survey of Redress Options for Harm to Persons,
Property or The Environment”, Walter de Gruyter, Germany, 2010, Erisim Linki:
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=YXML8FZdYv8C&oi=fnd &p
g=PR1&dq=GMO+liabilities+conditions&ots=9Etiku6OKU &sig=pc809cPYWT
vzklyvijt3fM21z90E&redir_esc=y#v=onepage&q=GMO%20liabilities%20condit
ions&f=false, Erisim Tarihi: 06.09.2022, p. 31.

2 Nijar, s. 14.

% Glirpmar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s.1105; No.
814.91 Switzerland Gene Technology Act, Article 33 “Simplification of proof”.
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triinden kaynaklandigiin karine olarak kabul edildigi, bu sebeple kars1
tarafin bagka sebeplerle zararin ortaya ¢iktigini ispat etmesi gerektigi ka-
bul edilmektedir®. Bu ¢ergevede GDO ve tiriinlerine iliskin faaliyetlerde
tam bir ispat saglamanin miimkiin olmadig1 gozetildiginde, kanaatimizce
Biyogiivenlik Kanunumuzda da benzer dogrultuda diizenleme yapilarak
zarar gorenin mahkeme nezdinde bir kanaat uyandiracak yaklasik ispatla
ylkiimli tutulmas: ve ispat kiilfetinin ters ¢evrilmesi suretiyle zarar ve-
rene aksini ispat etme imkaninin taninmasinin yerinde olacagi degerlen-
dirilmektedir.

4. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk, bir zarardan, aymn veya farkli sebeplerden
dolay1 birden fazla kisinin birlikte sorumlu tutulmasidir®. Bu sorumluluk
ile zarar goren kisi korunmaya c¢alisilmaktadir. Zira zararin tazmini, za-
rara sebep olan kisilerden herhangi birinden talep edilebilecegi gibi tii-
miinden de talep edilebilir. Zararin giderleri, miiteselsil sorumluluk bag-
laminda zarar1 karsilayan tarafindan diger kisilere riicu edilebilir.

Biyogiivenlik Kanununda miditeselsil sorumluluga iliskin diizen-
leme 14. maddenin 4. fikrasinda ele alinmugtir. $6yle ki: “Her ne amagla
olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve iiriinlerini karar kogullarina uygun ol-
mayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin
ortaya ¢ikmasina ya da sonuglarinin agirlasmasina sebep olanlarla bunlari ticari
olarak iiretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan miitesel-
silen sorumludur.”

Oncelikle burada GDO ve iiriinlerine iligkin olarak birlikte veya
farkli islem asamalarinda faaliyet yiiriiten kisiler, bir zarar meydana gel-
diginde aynu tiir tehlike sorumlulugu kapsaminda birlikte tazmin yii-
kiimliisti olmaktadirlar. GDO ve tiriinlerine iligkin faaliyetlerde, dagitim
zincirinin uzun olmasi nedeniyle birden fazla kisi isin ytiriitiilmesinde rol
tistlenebilir veya iiriiniin birlesen parcalari {iretim zinciri sirasinda farklh
tedarikgiler tarafindan temin edilebilir ya da hastaliga neden olan GDO’lu
bir {irtin uzaklardan gelerek bu alanda faaliyet gostermeyen kisinin

% Nijar, s. 14.
% Eren, s. 809.
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urtinlerini kontamine edebilir. Tiim bu durumlarda zarara neden olanlar,
tehlike sorumlulugunun bir sonucu olarak miiteselsilen sorumlu olacak-
tir®. Bu durumda zarar goren faaliyet gosterenlerin her birinden zararin
tazminini isteyebilir. Bununla birlikte, miiteselsil sorumlulugun dogabil-
mesi i¢in ortaya ¢ikan zararin GDO ve iiriinlerinden kaynaklandiginin
acikga belirli olmasi ve bu zararin dogmasina neden olan kisi veya kisile-
rin de agikga tespit edilmesi gerekir.

Diger taraftan, Kanunun miiteselsil sorumluluga iliskin diizenle-
mesinin lafz1 tam anlagilamamakta olup yoruma muhtactir. Kanundaki
izinler dogrultusunda hareket ederek faaliyet gosteren kisiler ile izin ko-
sullarina uygun hareket etmeyerek isleyen, ticari olarak tireten, pazarla-
yan veya ambalajlayan kisilerin bir tutuldugu anlami ¢ikmakta ve bu ki-
siler zararlardan ayni 6l¢lide miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Oysa ve-
rilen izne uygun sekilde hareket eden kisinin ortaya c¢ikan zarardan so-
rumlulugunda denklestirme hiikiimlerine bagvurulmas: gerekmektedir.
Kanun hiikmiinde bu husus anlagilamadiindan, daha agik veya ayr1 bir
madde ile diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Biyogiivenlik Kanununda GDO ve iiriinlerinin iiretimi yasakl
olup, bu hiikiimde belirtilen “ticari olarak {iiretenler” kismini 6rnekle
agiklamak yerinde olacaktir. Hayvan yemi olarak kullanimina izin verilen
GDO’lu soyanin ithalinden sonra, faaliyet gosteren kisi tarafindan ticari
amagla ekimi yapilarak bagka firmalara satilmasi ile “ticari amagla tire-
tim” yapilmis olur. Bu iglem verilen iznin amacia aykiridir. Izin, sadece
soyanin yem olarak kullanilmas: i¢in verilmistir. Ticari olarak iiretilecek
ise de bunun igin ayr1 bir izin alinmas1 gerekir. Bu sebeple, bu sekilde
izinsiz olarak {iretim yapildiktan sonra bu iiriinii pazarlayan veya dagi-
tan kisiler miiteselsilen sorumlu olacaktir®.

Madde metnindeki “baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina veya
sonuglarmin agirlasmasina sebep olanlar” ifadesi de dikkat gekicidir. Bu

% Nijar, s. 13.

97 Prof. Dr. Mustafa Fadil Yildirim/ Prof. Dr. {lhan Uziilmez/ Prof. Dr. Ramazan
Caglayan, “Biyogiivenlik Kanunu'nda Hukuki Sorumluluklar, Diizenlenen Suglar ve
Cezalar, Ongdriilen Kabahatler ve Idari Yaptirimlar”, Tiirkiye Ulusal Biyogiivenlik
Cercevesi Uygulama Projesi, Erisim Linki: http://www.tbbdm.gov.tr/
Dosyalar/HUKUK_TR.pdf, Erisim Tarihi: 07.02.2022, s. 26.
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alanda faaliyet gosteren kisi herhangi bir sebepten otiirti miiteselsilen so-
rumlu olmaktadir. Esasen bu sorumluluk kapsamina girecek faaliyetleri
smirlayicr sekilde belirtmek gerekirken bunun yerine “bagka bir yolla”
veya “sonucu agirlastiran” ifadeleri kullanilmak suretiyle miiteselsilen
sorumlulugun sinirlari belirsiz ve genis bir kapsamda ¢izilmistir®.

5. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran bir olaydur.
Bu olayin, sorumlunun faaliyet veya isletmesi disinda meydana gelen, il-
liyet bagini kesen, sorumlulugun yerine getirilmesini kaginilmaz ve mut-
lak bir sekilde engelleyen, 6ngoriilmesi ve kars1 konulmas: miimkiin ol-
mayan veya digsaridan gelen olaganiistii nitelikte olmas: gerekir®. Biyo-
glivenlik Kanununun miicbir sebebe iliskin 14. maddesinin son fikrasinda
“Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar girenin ya da
liciincii kiginin agwr kusurundan kaynaklandigimin tespit edilmesi halinde so-
rumluluk hiikiimleri uygqulanmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu Ka-
nun kapsamindaki faaliyetlerde, diger kusursuz sorumluluk hallerinden
farkli olarak, zarar verenin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiginin ispat1
(kurtulus kanit) ile sorumluluktan kurtulma imkani bulunmazken hii-
kiimde sayilan miicbir sebep hallerinin varligi halinde sorumluluk orta-
dan kalkmaktadir.

Genel hiikiimlerde miicbir sebep halleri arasinda isyan, savas, si-
nir kapatilmasi, ambargo uygulanmasi gibi hususlar sayilmasma ragmen
bu hiikiimde sadece dogal afetlerden bahsedilmistir. Kanun hiikmiinde
tahdidi olarak sadece dogal afetler sayi1ldigindan, miicbir sebep hallerinin
kapsami daraltilmistir'®. Kanaatimizce bu hiikiim kanunun amacina uy-
gun olarak diizenlenmemistir. Ornegin savas halinin, hiikiimde belirtilen
dogal afetlerden miicbir sebep olma niteligi bakimindan bir fark: yoktur.
Her iki durumda da zarar verenin elinde olmayan mutlak ve kaginilmaz
bir olay mevcuttur. Ornegi daha detaylandiracak olursak, savas halinde
GDO ve iirlinlerinin saklandig1 depolarin zarar goriip etrafa yayilma

% Giirpmar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1083.
9 Eren s. 582.; Kilicoglu s. 510.
100 Ates, s. 157-158.
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ihtimali, deprem sirasinda meydana gelebilecek hasar sebebiyle {irtiniin
yayilma riski ile ayn1 dlglide ve hatta daha fazla olacaktir. Ayrica, savas
bir iilkede olaganiistii hallerin uygulandig1 bir siire¢ olup bu halde
GDO'lu gidalarin ambalajlama, dagitim gibi islemlerinde hassasiyet aza-
labilecegi gibi izin sartlarina uygun hareket edilip edilmediginin takibi de
gliclesecektir.

Zaten, 2004 yilinda hazirlanan kanun taslaginda “Zararin bir miic-
bir sebepten veya zarar goreninin, ya da tiglincii bir tarafin agir kusurun-
dan kaynaklandigini ispat edenler sorumluluktan kurtulurlar” seklinde
ifade edilmisti '*'. Bu bakimdan, hiikiimde sadece “dogal afet” hallerinin
tahdidi olarak belirtmek yerine daha genel kapsamda miicbir sebep mii-
essesine atif yapilmasi yerinde olacaktir'®2, Benzer sekilde Isvicre Gen
Teknigi Yasasinda, miicbir sebep halleri sayilmayip genel bir ¢ercevede
“miicbir sebep” kavramina atif yapilmis; Avusturya Gen Teknigi Yasa-
sinda “bir savas veya benzeri ¢atismalar, bir i¢ savas veya bir isyan ya da
olaganiistii, en-gellenemeyen ve sonuglarindan kaginilmas: makul olarak
beklenmeyen doga olaylar1” miicbir sebep olarak belirtilmigtir 1.

Diger taraftan, tehlike sorumlulugunda miicbir sebep hallerinin
diizenlenmemesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Teh-
like sorumlulugunda 6rnegin ¢evre zararlarinda veya niikleer faaliyetler-
deki zararlarda miicbir sebep hallerinde dahi sorumlu olunmasi gerektigi
belirtilmektedir'®. Boyle bir halin varli1, somut olayin kosullarna gore
tazminattan indirim sebebi olarak ele alinmaktadir. Zira faaliyetin tehlike
unsuru arttikca olasi zararlar o dlciide fazla olacagindan miicbir sebep ile
sorumlulugun ortadan kalkma ihtimali de azalacaktir'®. Nitekim Alman
Gen Teknigi Yasas1 bu dogrultuda, miicbir sebep hallerini sorumlulugu

101 Y1ldirim, s. 24.

102 Glirpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s.1089; Ates
s. 158.

103 Giirpnar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1090.

104 Burak Hekim, “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluk” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: Haziran, 2018, Cilt: 67, Sayz: 2, 355-414, s. 372.

105 Didem Basar, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulu§unun Hukuki Niteligi Ve Cevre
Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismas:”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: Nisan, 2021, Say1: 46, 145-170, s. 158.
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ortadan kaldiran sebepler arasinda diizenlememistir. Doktrinde, Biyogii-
venlik Kanunumuzda da Alman Gen Teknigi Yasasindakine paralel bir
diizenleme yapilmasmin daha isabetli olacagini belirten bir goriis de bu-
lunmaktadir. Bu goriise gore, niteliginde tehlike barindiran GDO ve
uriinleriyle ilgili faaliyet yiriitiiliiyorsa ortaya ¢ikan sorumlulugun ti-
miiyle iistlenilmesi ve herhangi bir dogal afet nedeniyle sorumlulugun
kalkmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim, sorumluluk bakimin-
dan benzer olan niikleer faaliyetler icin dogal afetlerin, nedensellik bagini
kesici etkisi kabul edilmemektedir. Bu bakimindan, benzer yaklasimin
GDQO'lar igin de benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. Kanaati-
mizce bu goriis isabetlidir. Zira faaliyetin kendisi ytiiksek tehlike barmndir-
makta olup bu tehlike miicbir sebebin mahiyetini asar niteliktedir. Bu se-
beple bir miicbir sebep halinde dahi bu faaliyeti yiiriiten kisinin meydana
gelen zararlardan sorumlu olmasi yerinde olacaktir.

6. Tazminat ve Zamanasimi/Hak Diisiiriicii Siire

Tazminat konusu Biyogiivenlik Kanununda diizenlenmediginden
genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekir. TBK m. 71/1 geregince tehlike so-
rumlulugu baglaminda ortaya ¢ikan zarardan isleten ve isletme sahibi so-
rumlu olmaktadir. Bu ¢ercevede tazminat davasinin, GDO’lu {iriinlerden
zarar goren Kkisilerce, bu tiriine iligkin faaliyet gosteren kisilere yoneltil-
mesi gerekmektedir. Ancak gida, tarim ve hayvancilik sektoriinde is akist
birbirini takip eden farkh faaliyetler ile siirdiiriilmekte oldugundan bir-
den fazla kisi sorumlu olabilecegi gibi farkli sirketlerin de sorumlu olmasi
miimkiindiir. Yukarida da izah edildigi {izere zarar verenler miiteselsilen
sorumlu olacagindan tazminat alacagy tiim sorumlulara karsi ileri stirtile-
bilecektir.

Bahse konu sorumluluk tehlike sorumlulugu kapsaminda olup taz-
minat miktar1 bakimindan yiiksek miktarl1 zararlar ortaya ¢ikabilecektir.
Ancak zararin miktarimin tespit edilmesi bazi durumlarda zor olabilecegi
gibi tazminatin {ist stnirmin en fazla ne olabilecegi ise belirsizdir. Asir1 ytik-
sek miktarda belirlenecek bir tazminat bedeli, faaliyet gosteren isletme sa-
hibinin iflasina neden olabilir. Kanunumuzda zararin ispat1 veya tazmina-
tin iist sinir1 konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple

106 Giirpnar, “Biyogiivenlik Kanunu Cergevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1090.
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tazminat miktarmin belirlenmesi mahkemenin takdirinde olacaktir. Benzer
sekilde Avusturya Gen Yasasina gore zarar goren davac taraf, kesin hasar
miktar1 veya Ozellikle ortaya ¢ikacak kayiplar bakimindan ispatt makul
olmayacak dlgiide zor ise, Medeni Usul Kanunu'na (273 Civil Procedure Act)
gore ilgili tazminat miktarinin belirlenmesi mahkeme-nin takdirine birakil-
mistir'””. Alman Gen Tek-nigi Yasasinin 33. paragrafinda ise tazminata bir
uist smir getirilmistir. Bu maddeye gore tazminatin ist smir1 85 milyon
Euro olarak belirlenmistir. Eger birden fazla zarar goren varsa ve toplam
zarar 85 milyonu asiyorsa her bir zarar gérenin alacagi tazminat 85 milyona
oranlanarak indirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu gergevede, kanunu-
muzda da tazminat tist sinirina iliskin bir diizenleme olmasi kanaatimizce
faaliyet gosterenleri de koruyabilmek adina gereklidir.

Diger taraftan zarar gorenin, ugradig zararin tazmin edilmesini ta-
lep edebilecegi siireye iliskin diizenleme hem TBK hem de Biyogiivenlik
Kanununda diizenlenmistir. TBK m.72 hiikmiine gore tazminat alacaginin
“zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle” zama-
nagimina ugrayacagi belirtilirken, Biyogiivenlik Kanununun 14. maddesi-
nin 7. fikrasinda bu siireler iki yil ve yirmi yil olarak diizenlenmistir. Bir
hususta hem 6zel hem de genel kanunda diizenleme mevcut ise 6zel kanun
hiikmii esas almur. Bu gercevede, bu alandaki faaliyetlerin insan, hayvan,
bitki ve cevre tizerindeki olasi zararlar1 uzun vadede ortaya cikabilecegin-
den esas alinacak siirelerin uzun belirlenmesi isabetlidir.

Bununla birlikte kanunun lafzindan, anilan siirelerin hak diisti-
rlicii stire olarak ongoriildiigii anlasilmaktadir. Fakat kural olarak biitiin
alacak haklar1 zamanagimina tabidir'®. Bu kanun kapsaminda zarar go-

107 Bernhard A. Koch/ Askeland, Bjarte (ed.), “Damage Caused By Genetically
Modified Organisms: Comparative Survey of Redress Options for Harm to Persons,
Property or The Environment”, Walter de Gruyter, Germany, 2010, Erisim Linki:
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WTvzklyvijt3fM21z9oE&redir_esc=y#v=onepage&q=GMO%20liabilities%20c
onditions&f=false, Erigim Tarihi: 06.09.2022.

198 Eraslan Ozkaya, “Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”,
Ankara, Seckin Yayinlari, 1. Baski, 2012, s. 202.
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renin talepte bulunacag: tazminat, alacak hakki kapsaminda olup'® hak
diisiiriicii siire yerine zamanagimi olarak diizenlenmesi gerekirdi. Zira,
her iki miiessesenin birbirinden 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Hak
diistirticii stire, zamanasimindan farkli olarak sadece talep ve dava hak-
kini degil, mevcut hakk: da ortadan kaldiran siirelerdir''’. Zamanasimi
suiresi def’i hakkinin konusu iken, hak diistiriicii stire itiraz hakkina konu
olmaktadir. Def’i taraflarca ileri stirmedik¢e hakim tarafindan re’sen in-
celenememektedir "'. Ayrica, zamanasimi olarak diizenlenen siireler ka-
nunda belirtilen hallerde durmakta veya kesilmektedir. Durma veya ke-
silme sebebi ortadan kalktig1 zaman; durma bakimindan siire kaldig: yer-
den, kesilme bakimindan ise siire bastan itibaren (sifirlanarak) islemeye
baslamaktadir. Bu durum zarar gorenin lehinedir'2. Kanundaki stirelerin
hak diisiiriicii olarak diizenlenmesi tehlike sorumlusu kisilerin lehinedir.
Bu bakimdan kanunun amacina uygun bigimde hiikmiin diizeltilmesi ye-
rinde olacaktir.

Diger iilke mevzuatlar1 incelendiginde, Norveg ve Isvicre kanun-
larinda 6ngoriilen {i¢ yil (kisa) ve otuz yillik (uzun) siireler zamanagimi
olarak diizenlenmistir'®®>. Alman ve Avusturya gen kanunlarinda ise ge-
nel hiikiimlere atif yapilmis olup benzer sekilde (Medeni Kanun) {ig yil
ve otuz yillik zamanasimu stireleri esas alinmigtir'!.

Bu bakimdan, belli bir siirenin ge¢mesi ile GDO ve iirtinlerine ilis-
kin faaliyet gosterecek kisilerin sorumluluklarmin sona er-mesi olagan-
dir. Ancak tehlike sorumlulugunda amag zarar gorebilecek tigtincii kisi-
lerin korunmasi oldugundan bu siirenin, hak diistiriicti siire olarak ongo-
riilmesi yerine zamanasimi niteliginde diizenlenmesi daha yerinde ola-
caktir. Bu sekilde diizenlendiginde ilgili kisinin sorumlulugu yine belli

109 Eren, s. 81.

10 Ozkaya, s. 27.

"' Oguzman 5.603. / Oz, s. 604-605. ; Kiligoglu s. 868.

12 Ayan, s. 341-342.

13 Norway Gene Technology Act Article 32 - Limitation, Switzerland Law on
Genetic Engineering, Article 32.

"4 Hayrunnisa Ozdemir, “Gida Hukuku Ve Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 19, Sayz: Ozel Say1, 443-
491, s. 486.
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bir zaman sonra sona erecek olup, kendisinin bu hususu dava siirecinde
sadece def’i olarak ileri siirmesi yeterli olacaktir''®.

SONUC

Son yillarda biyoteknolojik ¢alismalarin hizla artmasi beraberinde
biyogiivenlik sorununu giindeme getirmistir. Bu alandaki faaliyetlerin
kurumsal bir yapiya biirtinmesi ve hukuksal bir zeminde yiiriitiilmesi
igin uluslararasi ve ulusal cercevede 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ul-
kemizde 18 Mart 2010 tarihinde kabul edilen 5977 say1l1 Biyogtivenlik Ka-
nunu, gerek uluslararasi temel ilkelere uyum saglama gerekse ulusal
mevzuattaki boslugun giderilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu-
nunla birlikte, doktrinde ve uygulamada sorun ve tartismalara yol agan
BiyoGK’daki, yasakl faaliyetler, zarar olmasa dahi sorumlu tutulma hali,
ispat yiikii, miiteselsil sorumluluk, miicbir sebep, tazminat ve zamana-
simi/hak diisiirticli siire hususlarinda eksiklik ve yanlisliklarin gideril-
mesi i¢in en kisa siirede kanunda degisiklik yapilmasi gerektigi degerlen-
dirilmektedir.

5 Gurpinar, “Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk”, s. 1105.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Biotechnologie hat sowohl niitzliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt und die biologische Vielfalt als auch
potenzielle Risiken, die Schaden anrichten kénnen. Die Linder haben versucht,
die Aktivititen in diesem Bereich auf einer rechtlichen Grundlage aufzubauen,
um die Biosicherheit zu gewdhrleisten. In unserem Land wurde das
Biosicherheitsgesetz von 2010 (Gesetz Nr. 5977) verabschiedet. Obwohl das
Gesetz  weitgehend ~— mit  den  Anforderungen  des  Cartagena-
Biosicherheitsprotokolls und der EU-Richtlinie iibereinstimmt, wird festgestellt,
dass einige Bestimmungen widerspriichlich sind, vom Vorsorgeprinzip
abweichen und die verwendeten Begriffe nicht vollstindig verstanden werden,
das in der Literatur diskutiert wird.

In unserer Forschungsarbeit werden nach der Behandlung der
internationalen und nationalen Vorschriften fiir die Biosicherheit die
grundlegenden Prinzipien wund rechtlichen Haftungsbestimmungen des
Biosicherheitsgesetzes (Gesetz Nr. 5977) beleuchtet. Es ist beabsichtigt, die
umstrittenen Punkte in der Anwendung und Literatur zu bewerten und
Vorschlige zu den unzureichenden Aspekten des Gesetzes zu unterbreiten.
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KISALTMALAR CETVELI
Biyogiivenlik Kanunu: BiyoGK
Genetigi Degistirilmis Organizmalar: GDO
Rekombinant Deoksiribontiikleik Asit: rDNA
27671 sayil1 GDO ve Uriinlerine Dair Yonetmelik: Yonetmelik
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii: TAGEM
Tiirk borglar Kanunu: TBK
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