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OZGUN ARASTIRMA

Gelir Esitsizliginin Dis Borca Etkisi: Tiirkiye Ornegi

Ayse ARI 1
Ozet

Gelir esitsizligi ve dis bor¢ sorunu gelismekte olan tilkeler icin 6nem arz eden makroekonomik sorunlarin basinda gelmekte
ve birbiriyle iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢alismada gelir esitsizliginin dis bor¢lar lizerindeki olasi etkisi
arastiriimistir. Bu amagla Tiirkiye ekonomisi ele alinmis ve 1989-2019 ddnemi incelenmistir. Calismada ARDL yéntemi
kullanilmis ve uzun dénemde gelir esitsizliginin dis borglar lizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kisa dénemde de dis borglar lizerinde gelir esitsizliginin bir etkisinin bulunmadigi belirlenmigtir. Calismada Hacker ve
Hatemi (2010) nedensellik testine de basvurulmus ve dis borg ile gelir esitsizligi arasinda bir nedensellik iliskisine
rastlanmamistir. Bu durumda Tiirkiye’de gelir esitsizliginin ve dis bor¢larin birbirinden etkilenmedigi sonucuna varilabilir.
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The Effect of Income Inequality on External Debt: The Case of Tiirkiye
Abstract

Income inequality and external debt are among the most important macroeconomic problems for developing countries,
and it is stated that they are interrelated. In this study, the possible impacts of income inequality on external debt were
investigated. For this purpose, the Turkish economy was discussed and examined during the period 1989-2019. In the study,
the ARDL method was used, and it was determined that in the long-run, the effect of income inequality on external debt is
insignificant. In addition, it was also determined that income inequality has no effect on external debt in the short run. In
the study, Hacker and Hatemi (2010) causality test was also applied, and the results showed that there is no causal
relationship between external debt and income inequality. In this case, it can be concluded that income inequality and
external debt are not affected by each other in Tiirkiye.
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1. GIRIS

1970'lerden itibaren, diinya genelinde gelir esitsizligi artis gostermistir. Gelir esitsizliginin 6zellikle
1990’dan bu yana basta Avrupa, Kuzey Amerika, Asya ve Orta Dogu olmak lizere tiim tlkelerde
ylkseldigi kaydedilmistir. Diinya Esitsizlik Raporu’na (2022) gore, son 20 yilda tilkelerdeki en zengin
%10 ve en yoksul %50’lik kesimin ortalama gelirleri arasindaki fark 8.5 kattan 15 kata ¢ikmis ve
boylece gelir esitsizligi yaklasik 2 kat artmistir. Benzer sekilde 1980’lerle birlikte kamu borg¢larinin
da arttigy goriilmektedir. Ornegin diinyadaki toplam kamu bor¢ stoku 2000'de 22,93 trilyon dolar
iken 2016'da yaklasik 52,73 trilyon dolara yilikselmistir. Gelir esitsizliginin kamu borcuna paralel
olarak artis gostermesi, bu iki degisken arasinda bir iliskisinin olabilecegi tartismalarin1 giindeme
getirmistir (Sayed, 2020:83; Carrera ve Vega, 2021:1; Bartak vd.,2022:212).

Kamu borcu, iilkenin finansal performansini gosteren 6nemli gostergelerden birisi olup kamu
borcunun yiikselmesi uzun vadede makroekonomik sorunlara yol acabilecektir. Ornegin artan
borg¢lar nedeniyle 6zel yatirnmlar dislanabilir, ekonomik biiylime zayiflayabilir, enflasyon orani
artabilir ve vergi yiikiinlin nesiller arasindaki dagilimi bozulabilir. Bu nedenle, kamu borcunu belli
bir seviyede dengelemek ve azaltmak gerekmektedir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in ise kamu
borcunu belirleyen faktorlerin anlasilmas1 esastir (Aksman, 2017:80). Bu noktada kamu
bor¢larindaki artisin temelde biitce agigindan kaynaklandigi bilinmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan ilkelerin en 6nemli makroekonomik problemlerinden birisi yiliksek biitce agiklaridir. Bu
nedenle biit¢e agiklarini ve dolayisiyla kamu borcunu artiran faktorler literatiirde ilgi gormektedir
(Woo, 2003:388). S6z konusu faktorlerden birisi olarak ise son yillarda gelir esitsizligi
gosterilmektedir. Gelir esitsizligi ayni zamanda siirdiirtlebilir kalkinma i¢in 6nemli bir rol
tstlendiginden otoriteler ve arastirmacilarin ilgisini ¢ceken bir baska konudur (Batuo vd.2022).
Piketty (2014)’ye gore, sermayenin getiri orani, ekonomik biiylime oranindan biiyiikse sermayenin
pay1 artar ve esitsizlik kacinilmaz olarak kéttilesir. Son yillarda da isgiiciiniin gelirdeki pay1 azalmig
ve gelir esitsizligi artis egilimi sergilemistir (Luo, 2020:1). Gelir esitsizliginin artmasiyla beraber
yoksulun daha da yoksul olmasi hanehalki geliri, tiiketim talebi, beseri sermaye ve verimlilik
vasitasiyla makroekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecektir. Gelir esitsizligi ayrica
sosyolojik ve psikolojik sonuclar da dogurabilecektir.

Sonug olarak kamu borcu ve gelir esitsizligi, ekonomik ve sosyal sorunlara yol agabilecek konulardir.
Bu calismada gelir esitsizliginin kamu borcunun bir bileseni olan dis borg tizerindeki olasi etkisi ve
s6z konusu etkinin pozitif olup olmadig: Tiirkiye ekonomisi icin irdelenmistir. Boylece konu ile ilgili
yeterli calismanin bulunmadig1 ve mevcut calismalarin da farkh bulgulara ulasarak bir konsensus
saglayamadigi literatiire katki sunabilecegi diisiiniilmektedir. Dis bor¢clanmanin gelismekte olan ve
az gelismis llkelerde cari acigin kapanmasina fayda saglayacagina inanilmaktaydi. Sermayenin
yetersiz oldugu bu tilkelerde vergilerin de diisiik olmasi gelir-harcama dengesizligini gidermek icin
dis bor¢lanmayi zorunlu kilmaktadir. Ancak gecmisten edinilen tecriibeler yliksek seviyelere ulasan
dis bor¢lanmanin iilke ekonomisi i¢in ©6nemli makroekonomik sorunlara yol acabildigini
gostermistir. Bu nedenle artan dis borglarin azaltilmasi amaglanmakta ancak artmaya devam ettigi
goriilmektedir. Bunun gerekgesi olarak da dis borglanma yoluyla elde edilen fonlarin verimli yatirim
alanlarina aktarilmamasi gosterilmektedir (Farid, 2017:11-13). Gelir esitsizliginin dis borcun bir
nedeni olarak ortaya konulmasi bize dis borcun hangi amacla talep edildigi ve dolayisiyla hangi
alanlarda kullanildigina dair bir bilgi sunabilecektir. Bir baska deyisle gelir esitsizligi ve borg
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, borgla finanse edilen sosyal harcamalar hakkinda da bize yol
gosterebilecektir. Ciinkii kamu borcu biitce acigini temsil eder. Ulkelerin kamu harcamalarinin da
genel olarak biyiik bir kisminin egitim, saglik, barinma vb. gibi sosyal harcamalar1 kapsadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda gelir esitsizliginin yliksek oldugu tlkelerin daha fazla sosyal harcama
yapmas1 gerektigi bu nedenle daha fazla borg¢lanacagi da soéylenebilecektir (Aksman, 2017:80).
Literatiirde biiyiik dlciide gelir esitsizliginin kamu borcuna etkisi analiz edilmis ve dis borca etkisi
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ihmal edilmistir. Bununla beraber literatiirde kamu borcunun gelir esitsizligine etkisini Tiirkiye i¢cin
arastiran birka¢ calisma mevcut iken gelir esitsizliginin kamu ve dis borca etkisini arastiran bir
calisma bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir. Oysa Tiirkiye dis bor¢larin ve gelir esitsizliginin
yiiksek oldugu iilkelerden birisidir. Ornegin Tiirkiye’nin dis bor¢ stoku 1980 yilinda yaklasik 19.1
milyar dolar iken, 1990 yilinda 49.4 milyar dolar, 2020 yilinda ise 44 1.1 milyar dolara ulasmistir. Bu
gostergeler1siginda dis borcun azalmasina etki edecek her bir faktoriin bilinmesi 6nem arz edecektir.
Gini katsayisinin ise 1987 yilinda 43.5 iken 2010 yilinda 38.8’e diistiigli ancak izleyen yillarda arttigi
ve 2019 yilinda 41.9’e yiikseldigi gortulmektedir (WDI, 2022). Gelir esitsizliginin borg¢lar1 pozitif
etkileyecegi seklindeki hipotezi dogrulayan bulgulara ulasilmasi, otoritelerin kamu ve dis borglari
azaltmak icin gelir esitsizligini de azaltmasi gerektigine isaret edecektir. Ayrica Bartak
vd.(2022:212)'nin ifade ettigi gibi gelir esitsizligini azaltmay1 hedefleyen devletin uyguladigi
politikalarin sonucunda kamu borcunun da azalabileceginin ortaya konulmasi, her iki degisken
acisindan cifte kazanim olacaginin bir gostergesi olup otoriteler i¢cin daha da tesvik edici
olabilecektir.

Calismanin izleyen boliimlerinde ilk olarak kamu borcu ve gelir esitsizligi konusu ele alinacaktir.
Ikinci bsliimde ise konu ile ilgili mevcut literatiire yer verilecektir. Ugiincii béliimde, ¢calismada
basvurulan yontem ve veri tanitilacaktir. Dérdiincii b6liimde analizlerden elde edilen sonuglar
aciklanacaktir. Besinci boliimde ise, calismada ulasilan sonuclar 6zetlenecektir.

2. KAMU BORCU-GELIR ESITSIZLiGi ILiSKiSi

21.ylizyilin basindan itibaren diinyada tilkeler ekonomik kalkinma i¢cin 6nem tasiyan ve birbiriyle de
iliskili olan ytliksek gelir esitsizligi ve bor¢ sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Geleneksel is ¢cevrimi
modellerine dayanan ve Barro (1979) tarafindan gelistirilen vergi yumusatma (tax smoothing)
yaklasimina gore, kamu borg¢larindaki artis temelde biitce aciklarindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik biiylime donemlerinde biitge fazlasi s6z konusu iken ekonomik daralma dénemlerinde
biitce ac181 s6z konusudur. Bu nedenle optimal bir biitgce dengesi i¢cin sabit vergi oranlar1 uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Boylece, vergilerin bozucu etkilerinin ve vergilerin toplanmasiyla ilgili
islem maliyetlerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu yaklasim son yillardaki
makroekonomik volatilitenin diisiik olmasina ve sabit vergi oranlarinin uygulanmasina ragmen
kamu borcunun artmasini agiklayamamistir. Bununla beraber, ayni yillarda gelir esitsizliginin de
artmasi, borg-gelir esitsizligi konusunda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Akram,
2013:369; Carrera ve Vega, 2021:2; Woo, 2003:388). Bor¢ fazlas1 (debt overhang) teorisi ise,
gelismekte olan ve az gelismis llkelerde sermaye yetersiz oldugundan ekonomik gelismenin ilk
asamalarinda, dis bor¢lanmanin ekonomik biiyiimeyi artirirken, dis borcun ¢ok yiiksek seviyelere
ulasmasi durumunda borcun borgla ¢gevrilmesinin glindeme gelmesi sebebiyle ekonomik daralmaya
yol acacagindan bahsetmektedir. Ozetle borg fazlasi teorisinde dis borg-gelir esitsizligi iliskisinden
bahsedilmemistir (Akram, 2013:370).

Kamu borcu-gelir esitsizligi konusunu agiklamaya yonelik yeni yaklasimlara gore, gelir esitsizliginin
kamu borcunu etkilemesi s6z konusu olabilmekte ve bu etki temelde su iki kanalla
gerceklesebilmektedir: a) biitce acig1 ve, b) ekonomik biiylime. Esitsizligin kamu borcu iizerindeki
etkilerinden ilki maliye politikas1 kapsaminda gercgeklesebilmekte ve bu etki politik ekonomi
cercevesinde aciklanmaktadir. Gelir esitsizliginin kamu borcuna etkisi konusundaki bu teorik
aciklamalar Persson ve Tabellini (1991) ile Alesina ve Rodrik (1994) tarafindan yapilmistir. Bu
modellere gore, gelir esitsizliginin artmasi devletin yeniden dagitim amaciyla kamu harcamalarini
artirmasini saglayabilir. Yeniden dagitim icin gerekli finansmanin saglanmasinda ise kamunun vergi
gelirlerinin yetersiz kalmasi ve verginin bozucu etkilerinin olmas: gerekcesiyle devlet genellikle
bor¢lanma yoluna basvurulabilmektedir (Aksman, 2017:81). Bu calismalarda devleti yeniden
dagitim politikalarina yonelten faktor olarak ise demokratik bir tilkede gelir esitsizliginin yiiksek
olmasinin, cogunlugun gelirin yeniden dagitilmasi yoniinde oy verme egilimi sergilemesi ve bunun

202



A. An
Izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2024 Cilt/Vol:39 Sayi/No:1 Doi: 10.24988/ije.1321998

icin otoriteler iizerinde baski kurabilmesiyle aciklanmistir. Woo (2003:389)’ya gore gelir esitsizligi,
sosyal ¢atisma kaynag olarak bilinen en énemli gostergelerden birisidir. Ancak sosyal kutuplasma
politik ekonomi literatiiriinde yer alan en eski konulardan birisi olmasina karsin biitce aciklarina
olas1 etkisi ampirik calismalarda biiyiik dl¢iide goéz ardi edilmistir. Ote yandan Sanyal ve Ehlen
(2017:63), diisiik gelir gruplarinin daha fazla transfer harcamasi talep ederken, yiiksek gelir
gruplarinin da gelir vergisi gibi kendilerine yiiklenen vergiler icin daha diisiik vergilendirme
yapilmasi yoniinde baski yapabilecegine dikkat ¢cekmistir. Gelirin bu sekilde yeniden dagitiminda
politikacilarin karari tizerinde gelir gruplarinin giicii belirleyici olacaktir. Ancak otoritelerin vergileri
artirmadan alt gelir grubuna yonelik transfer harcamalarini artirmasi uzun dénemde borcun
artmasina yol acacaktir (Carrera ve Vega, 2021:3).

Gelir esitsizliginin kamu borcunu ikinci olarak, ekonomik biiylime kanaliyla etkileyebilecegi
belirtilmektedir. Bu noktada ¢ogunlukla gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi negatif etkileyecegi
ifade edilmektedir. Gelir esitsizliginin politik ve toplumsal huzursuzluk yaratmasi bu negatif etkinin
gerekcelerinden birisi olarak gosterilmektedir. Ciinkli sosyal huzursuzluklar, iilke ekonomisinde
belirsizlik gostergesi olarak algilanacak ve yatirimlarin azalmasina yol agacaktir. Alt gelir gruplarinin
taleplerini karsilamak amaciyla yapilan harcamalarin karsilanmasi icin basvurulan yiliksek
vergilendirme uygulamalar1 da yatirimlari caydirici etki gosterebilecektir. Gelir esitsizliginin
ekonomik biliyltimeyi olumsuz etkileyebilecegi kanallardan bir baskasi ise, kredi piyasasinin sorunlu
olmasidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde yoksul kesimin krediye erisiminin sinirli olmasi ve krediyi
ylksek faiz oranlar ile elde edebilmesi, yatirimlar1 ve egitim harcamalarini azaltabilecektir. Buna
karsin gelir esitsizligi arttikca ekonomik biiylimenin artacagini savunanlar da mevcuttur. Klasik
goriise dayanan bu yaklasim, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin marjinal tasarruf egilimlerinin
yliksek olmasini gerekce gostermektedir (Galor, 2012:1-5; Carrera ve Vega, 2021:4; Topuz ve
Yildirim, 2017:60).

Literatiirde kamu borcundan gelir esitsizligine dogru bir etkiden de bahsedilmektedir. Bu yondeki
bir etkiyi aciklamak icin 6ne siirtilen yaklasimlardan ilki, borcun gelirin yeniden dagitimina yol actig1
seklindedir. Kamu borcunun artmasi devlet tahvili ve hazine bonosu ihraci ile gerceklesecektir. Bu
varliklarin fiyatlarinin yliksek olmasi ise devlet tahvili ve hazine bonolarini iist gelir grubunun satin
almasina yol acacaktir. Buna karsin borcun geri 6denmesi vergiler yoluyla iist ve alt gelir grubunun
hepsi tlizerinden yapilir. Fakat {ist gelir grubu devlet tahvili ve hazine bonosu satin alimindan faiz
geliri elde ederken alt gelir grubu icin bdyle bir kazan¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu
borcundaki artis nihayetinde zengin kesimi daha zengin yoksul kesimi daha yoksul yaparak gelir
esitsizliginin derinlesmesine yol acabilecektir (Obiero ve Topuz, 2022:126; You ve Dutt, 1996:335-
36). Sayed (2020:84) ise borg¢larin ¢ok ylikselmesi durumunda yeni borglar1 6demek icin devletin alt
gelir grubuna daha fazla ytik binecek sekilde yeni vergiler uygulayabilecegini belirtmistir. Ciinki
gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde toplanan vergiler icerisinde dolayli vergilerin pay ytliksektir.
Boylece devlet tahvili ve hazine bonosunu elinde bulunduran zengin kesimin borg karsiliginda geri
odenecek faiz ve anapara 6demeleri biiylik 6l¢lide yoksul kesime yiiklenmis olabilecektir (Ertekin,
2018:339).

Borcun gelir esitsizligine etkisini aciklamaya yonelik bir baska yaklasim ise, bor¢ ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiden hareketle bir ¢cikarsama yapmaktadir. Bu yaklasima gore, dis borglar,
yatirimlar icin gerekli finansmani saglayarak ekonomik biiytimeyi pozitif etkileyebilirken yiliksek
bor¢lanma oranlarinin 6zel sektor yatirimlarini dislayarak ekonomik biiylimeye zarar vermesi de
mimkiindir. Geleneksel Neoklasik modellerde, ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda yiiksek
yatirim firsatlarina karsi sermaye stokunun yetersiz oldugundan bahsedilir. Bu nedenle ekonomik
kalkinmanin ilk asamalarinda dis bor¢lanma ekonomik biiylimenin artmasina yardimci olacaktir.
Fakat dis borg¢larin ¢ok yiiksek seviyelere ulasmasi ulusal yatirim ve ekonomik biiylime i¢in ters
etkiye yol acabilecektir (Akram ve Hamid, 2016:99). Diger taraftan yiiksek borg¢lar, tlke
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ekonomisinin iyi yonetilmedigi sinyalini vererek yatirimlari riskli hale getirebilir ve sermaye
kacislarina yol agarak biiylimeyi olumsuz etkileyebilir (Loko vd., 2003:4). Benzer sekilde borcun
ylkselmesi, ulusal kaynaklarin borcun geri 6deme yiikiimliliiklerini yerine getirmek icin yurtdisina
transferine yol acarak biliyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Ekonomik biiylimenin zayiflamasi ise iilkede
yatirimlarin ertelenmesi ve isten ¢ikarmalarla sonuclanabilecektir. Bu nedenle sosyal yardim
alanlarin durumunda koétiilesme gozlenebilecektir. Borcun yoksullugu dogrudan etkilemesi de
miumkiindir. Bu etki artan borcun geri 6deme yiikiimliiliiklerinin de artmasi neticesinde sosyal
alanlara yapilan kamu harcamalarinin azalmasiyla gerceklesecektir. Bir baska deyisle ytliksek borg,
hiikiimetin oncelikle sosyal giivenlik, egitim ve saglik gibi alanlara yaptig1 sosyal harcamalarini
kisitlamasina yol agacaktir. Ciinkii bu harcamalar diger sektorlere yonelik harcamalari kisitlamaktan
daha kolaydir. ikinci olarak, dis borcun artmasi iilkedeki yatirimlarin riskli oldugunu
yansitacagindan iilkeye yonelik yabanci sermaye yatirimlarinin azalmasina yol agabilecektir. Boylece
tlim yatirimlar azalirken sosyal alanlara yapilan yatirimlar da azalmis olacaktir (Loko vd.,2003:6;
Bodea vd.,2021:3).

3. LITERATUR

Kamu borcu ve gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime ve tasarruflar gibi makroekonomik gostergeler
tizerindeki olumsuzluklarindan bahseden genis bir literatiir olmasina karsin gelir esitsizligi- kamu
borcu iliskisini arastiran az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica bu konudaki calismalarin bir kismi
gelir esitsizliginin kamu borcuna olan etkisine odaklanirken bir kismi ise borcun gelir esitsizligine
olan etkisine odaklanmistir.

Gelir esitsizliginin kamu borcuna etkisini arastiran ampirik calismalar nispeten daha az sayidadir.
Bunlardan Bittencourt (2015), kamu ve dis borcu belirleyen faktorleri ayr1 ayr1 analiz etmeyi
amaclamistir. Bunun i¢in 9 Gliney Amerika tilkesini ele almis ve 1970-2007 zaman araligini kapsayan
bir analiz gerceklestirmistir. Dinamik panel veri yontemlerini tercih eden yazar elde edilen
bulgularda esitsizligin borcu pozitif etkiledigini ancak katsayinin her modelde anlamli olmadigini
tespit etmistir. Arawatari ve Ono (2017) ise, esitsizligin yliksek oldugu bir {ilkenin genisletici maliye
politikas1 uygulayacagindan yiiksek kamu borcuyla karsilasacagi yoniindeki hipotezi test etmeyi
amaclamistir. Arawatari ve Ono (2017), OECD iilkelerini 1980-2010 dénemi i¢in panel sabit etkiler
modeli ile analiz ettigi ¢alismasinin sonucunda teoriyi destekler sekilde gelir esitsizliginin kamu
borcunu pozitif etkiledigini belirlemistir.

Konu ile ilgili bir baska ¢alisma Farid (2017) tarafindan Pakistan ekonomisi i¢cin gerceklestirilmistir.
Yazar ARDL yontemini tercih etmis ve 1973-2013 donemini kapsayan analiz sonucunda gelir
esitsizliginin dis borg¢la uzun dénem iliskili oldugunu belirlemistir. Bu sebeple yazar, yoksulluk ve
esitsizligin azaltilmasinin, Pakistan’da biiylimeye Kkatki saglayarak dis borcu azaltabilecegini
belirtmistir. Ancak s6z konusu degiskenler arasinda nedensellik iliskisi tespit edememistir.

Yoksullugun ve gelir esitsizliginin kamu borcu tlizerindeki etkisini belirlemeyi amaclayan bir baska
calisma Aksman (2017)’a aittir. Aksman (2017) ¢alismasinda Avrupa Birligi iilkelerini 6rneklem
olarak tercih etmis ve dinamik panel veri yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda, yoksullugun
ve gelir esitsizliginin, kamu borcunun istatistiksel olarak anlamh belirleyicileri olmadigini tespit
etmistir. Yazara gore bu sonug, gelir esitsizliginin yiiksek oldugu tilkelerin sosyal harcamalari yeteri
kadar yapmadigini yansitmaktadir.

Carrera ve Vega (2021) ise, 158 tlkeyi ve 2000- 2019 zaman araligin1 kapsayan bir uygulama
gerceklestirmistir. Analiz sonuclarina gore gelir esitsizligi kamu borcunun Granger nedenidir. Ayrica
GMM ve sabit etki modelleri gibi ¢esitli modeller kullanan Carrera ve Vega (2021), gelir esitsizliginin
kamu borcunu pozitif etkiledigini belirlemistir. Carrera ve Vega (2021) calismasinda gelir
esitsizligini temsil etmek lizere Gini katsayisini, emegin ulusal gelirdeki pay1 ve en yliksek gelire sahip
olanlarin gelirden aldiklar1 pay1 kullanmstir.
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Azzimonti ve Quadrini (2012) ise, 16 OECD tilkesini se¢mis ve borg¢taki artisin gelir esitsizligindeki
artisla iliskili oldugunu tespit etmistir. Yazar ¢alismasinda, 1973'ten 2005'e kadar olan yillar1 analiz
etmis ve gelir esitsizligi gostergesi olarak niifusun en iist gelire sahip ytlizde 1'inin gelirden aldig1 pay1
tercih etmistir. Benzer sekilde Luo (2020) de gelir esitsizliginin kamu borcuna etkisini OECD {ilkeleri
icin arastirmis ve 1970-2010 zaman araligini kapsayan verilerle calismistir. Yazar isgiicii verimliligi
ve sermaye gelirindeki farklhiliklardan kaynaklanan gelir esitsizligi arasinda ayrim yaparak borg
uzerindeki etkilerini arastirmistir. Panel resgresyon yontemini kullanan c¢alisma sonucunda
isgiiciinlin gelir esitsizligindeki bir artisin kamu bor¢ seviyesini pozitif etkilerken sermaye geliri
esitsizliginin kamu borg¢larini negatif etkiledigini tespit etmistir. OECD {ilkelerini ele alan bir baska
calismada Bartak vd. (2022), 1995-2014 donemini panel rassal etki modeli ile analiz etmis ve gelir
esitsizliginin kamu borcunun artmasinda etkili oldugunu tespit etmistir. Ulasilan sonuc esitsizligin
kamu borcu tlizerindeki etkisinin istihdam diizeyi ile iliskili oldugunu ve bu nedenle esitsizlik-kamu
borcu iliskisini agiklayan politik teoremin sorgulanmasina isaret etmistir. Bartak vd. (2022)’e gore
elde edilen sonug, otoriteler {zerindeki baskidan degil otomatik talep istikrarindan
kaynaklanmaktadir.

Kamu borcunun gelir esitsizligine etkisini konu edinen calismalar da literatiirde mevcuttur. Bu
yondeki calismalarin da farklilasan sonuglar elde ettikleri gériilmektedir. Ornegin Prechel (1985)
ihracat ve kamu borcunun gelir esitsizligini artiracagi yoniindeki hipotezi test etmeyi amaglamis
ancak kamu borcunun gelir esitsizligini etkiledigine dair bir bulgu elde edememistir. Akram (2013)
ise Pakistan ornegi icin gerceklestirdigi analiz sonucunda dis borcun gelir esitsizligini
derinlestirdigini tespit etmistir.

Salti (2015) ise kamu borcunu bilesenlerine ayiran bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada yazar
120 tilkeye ait ve 1990-2017 donemini kapsayan verileri kullanmistir. Salti (2015) panel sabit etkiler
yontemine yer verdigi analizler sonucunda kamu i¢ borcunun gelir esitsizligini belirlemede pozitif ve
anlamli olmakla birlikte i¢ borcun, dis borca kiyasla gelirin yeniden dagilimi lizerinde daha belirgin
bir etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Benzer sekilde Akram ve Hamid (2016) de kamu borcu,
dis bor¢ ve i¢ borcun gelir esitsizligine etkisini sorgulamistir. Yazar Giliney Asya iilkelerinden,
Banglades, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka 6rnegini ele almistir. Calisma sonucunda dis borg¢ ve
kamu borcunun gelir esitsizligi ile iliskili olmadigin1 bu nedenle s6z konusu bor¢larin zengin ve
yoksul kesimi farkl etkilemedigini ifade etmistir. Ancak ayni calismada i¢ borg¢larin gelir esitsizligini
negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Bir baska ¢alismada Sayed (2020) kamu i¢ borcunun gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bunun icin ARDL ve ECM yaklasimini kullanan yazar modelini Libya ekonomisini ve
1990 -2015 donemini iceren verilerle ¢alistirmistir. Calismada ulasilan sonuglar kamu borcunun
esitsizlik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu yontiindedir.

Obiero ve Topuz (2022) i¢ bor¢ ve kamu borcunun gelir esitsizligine etkisini Kenya ekonomisi icin
arastirmistir. 1970-2018 zaman araligin1 kapsayan c¢alismada ARDL esbiitiinlesme testi ve Toda -
Yamamoto nedensellik testine basvurulmustur. Analiz sonuglarina gére kamu borcu ve i¢ borcun
gelir esitsizligini artirdig1 tespit edilmistir. Ilaveten i¢ bor¢lanmadan gelir esitsizligine dogru bir
nedensellik s6z konusu iken kamu bor¢lanmasi ve gelir esitsizligi arasinda bir nedensellik iliskisine
rastlanmamistir. Calisma sonucunda borglarin gelir esitsizligini artirmasi nedeniyle iilkenin ihtiyag
duydugu fonlar borg disinda bir kaynaktan saglamasi 6nerilmistir.

Karlin (2018), OECD tlkelerinde gelir esitsizliginin kamu borcuna ve ekonomik biiylimeye bagh
olarak nasil degistigini belirlemeyi amag¢lamistir. Ancak ¢alisma sonucunda artan bor¢ oranlarinin
teoriyle ters diisecek sekilde daha diisiik gelir esitsizligi ile iliskili oldugunu belirlemistir.

Gliney Asya llkelerini secen ve liberallesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisine odaklanan Wagle
(2007) ise agiklayici degiskenler olarak dis bor¢lara ve kamu borcuna da modelinde yer vermistir.
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Wagle (2007:1850)’e gore genel olarak liberallesmenin esitsizligi olumsuz yonde etkileyecegi tezi
kabul edilirse uluslararasi ticaretin ve dis borcun zenginlerin yararina olacak sekilde gelir
adaletsizligini artiracagli sonucuna varilabilir. Bu nedenle liberallesmeden zarar gorenlerin
durumunu iyilestirmek isteyen hiikiimetlerin de maliyetleri artacaktir. Analiz sonucu da dis
borg¢larin gelir esitsizligini 1980-20003 yillar1 arasinda tetikledigi yoniindedir. Calismada ayrica
kamu borcunun gelir esitsizligine etkisini de irdeleyen yazar katsayinin isaretinin istikrarli ve
anlamli olmadigini gézlemlemistir. Benzer sekilde Mumuni ve Abille (2023) de liberallesen dis ticaret
ve dis borcun gelir esitsizligine etkisini arastirmistir. Bu amagla sosyal kalkinma ve yatirim
projelerini biiylik oOlgiide dis borg¢larla finanse eden Afrika iilkelerine odaklasmistir. Calisma
sonucunda dis borcun uzun dénemde gelir esitsizligini artirdigini kisa dénemde ise azalttigini tespit
etmistir.

Gelir esitsizliginin nedenlerini sorgulayan Batuo vd. (2022) ise Afrika lilkelerinden 52 tanesini analiz
etmistir. Egitim, enflasyon, kamu harcamasi, ekonomik biiylime ve dis ticaret gibi aciklayici
degiskenlerin yer aldig1 model sonucunda dis borcun gelir esitsizligini negatif etkiledigi bulgusuna
ulasiimistir.

Bodea vd. (2021) ise gelir esitsizligi lizerinde ekonomik ve borg¢ krizlerinin etkisine odaklanmistir.
Bu kapsamda bankacilik, para ve borg krizlerinin uzun dénemde gelir esitsizligini pozitif etkiledigini
tespit etmistir. OECD iilkelerini iceren analizinde kamu borglar ve gelir esitsizligi arasindaki
nedensellik iliskisine yogunlasan Ertekin (2018) ise kamu borcu ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonli
bir nedensellik oldugunu belirlemistir.

Kamu borcu- gelir esitsizligi konusunu Tiirkiye i¢in arastiran Arslan (2019), Turkiye’de 2000°li
yillarla birlikte kamu borcunun azalma egilimi gosterirken, reel faizin ve finansal gelirin payinin
diistligiinii gozlemlemistir. Bu nedenle Arslan (2019) kamu borg¢larindaki azalmanin gelir dagilimi
adaletine katki saglayabilecegi sonucuna varmistir. Tiirkiye'yi ele alan bir baska ¢alismada Topuz
(2021) biitce agig1, kamu i¢ bor¢ stoku ve gelir esitsizligi iliskisini VAR model kullanarak
arastirmistir. Analiz sonucunda kamu i¢ borcu ve biitce aciginin gelir esitsizligi lizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu gézlemlemistir.

4. YONTEM

Calismada gelir esitsizliginin dis borca etkisini Tiirkiye ekonomisi i¢in analiz etmek amaciyla 1989-
2019 dénemini kapsayan veriler kullanilmistir. Dis borglar temsil etmek iizere dis borglarin GSYIH
icerisindeki oranina modelde yer verilmistir. Gelir esitsizligini temsil etmek {lizere ise Gini katsayisi
kullanilmistir. Dis borglar etkileyebilecek faktorlerden dis ticaret dengesi, ekonomik bilyiime,
finansal gelisme, enflasyon, kamu harcamasi ve disa agiklik degiskenleri de modele regresorler
olarak dahil edilmistir. Boylece Bittencourt (2015), Bartak vd. (2022) ile Carrera ve Vega (2021) gibi
calismalar 6rnek alinarak asagidaki gibi bir model olusturulmustur;

borg¢ = y,gini + y, gelir + y3 enflasyon + y, finans + ys ticaret + y¢ kamu + y; agiklik + vy, +
&t (1)

Esitlik (1)’deki modeldeki bagimh degisken olan borg¢, dis borglar1t gostermektedir. Aciklayici
degiskenlerden gini, gelir, enflasyon, finans, ticaret, kamu ve aciklik ise sirasiyla Gini katsayisini,
ekonomik biliytimeyi, enflasyonu, finansal gelismeyi, dis ticaret dengesini, kamu harcamasini ve disa
aciklig1 ifade etmektedir. Ekonomik biliytimeyi temsil etmek iizere reel kisi basi gelir kullanilirken
enflasyon orani igin tiiketici fiyatlariyla hesaplanan enflasyon tercih edilmistir. Finansal gelismislik
gostergesi olarak bankalar tarafindan 6zel sektore verilen krediler modele dahil edilmistir. Dis
ticaret degiskeni olarak dis ticaret dengesinin GSYIH’ya oranina yer verilirken kamu harcamasi
gostergesi olarak kamu harcamalarindaki biiylime kullanilmistir. Disa acgiklik gostergesi olarak ise
ihracat ve ithalatin GSYIH icerisindeki pay1 kullanmilmistir. Gelir esitsizligi degiskeni verisi Solt
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(2020)’dan temin edilirken diger degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi veri tabanindan (WDI,2022)
alinmstir.

Gelir esitsizligi ve dis bor¢lar arasindaki uzun dénem iliskiyi belirlemek amaciyla olusturulan Esitlik
(1)’deki modelin tahmininde ise ARDL yontemine basvurulmustur. Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL esbiitiinlesme testi, geleneksel esbiitiinlesme yaklasimlarinin aksine serilerin 1(0)
olmasina izin vermektedir. Bir baska deyisle ARDL testinde seriler 1(0) ya da I(1) olabilir. ilaveten
ARDL yaklasimy, kiiciik 6rneklemler i¢in de etkin tahminler yapabilmektedir. ARDL modelinin uzun
ve kisa donem tahminleri icin olusturulan modeller sirasiyla asagidaki seklidedir;

borg, = X, Byi borge_; + X< Baiginic_; + Xico Baigelire_; + Xieo Baifinans,; + Xk, Bsikamu,_; +
Z%(:o Bgiticaret,_; + Z%(zo Bsienflasyon,_; + Z%(:o Bgiagiklik_; + By + €; (2)

Aborg, = ¥, Bribore,_; + Yl Bribgini,_; + o BaiAgelir,_; + T Byubfinans,_; +
Yizo Bsibkamu,_; + X1, BeiAticaret,_; + Yi-, Bridenflasyon,_; + X, BgiAagiklik,_; +
BoECM;_1 + By + €; (3)

Esitlik (3)’te yer alan ECM degiskeni, hata diizeltme terimi olup s6z konusu degiskene ait katsayinin
isareti modelin uzun donemde dengeye gelip gelmedigine iliskin bilgi sunacaktir. Bu baglamda hata
diizeltme katsayisinin 0 ile -1 arasinda olmasi 6nem tasiyacaktir.

5. AMPIRIK BULGULAR

Calismada ilk olarak serilere iliskin duraganlik sinamasi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in Dickey ve
Fuller (1981)’in ADF ve, Phillips ve Perron (1988)'nin PP birim kok testlerinden elde edilen sonuclar
Tablo 1’de gosterilmistir. Buradaki sonuglara gore borg, gelir, gini, enflasyon ve finans degiskenleri
I[(1) iken kamu, ticaret ve a¢iklik degiskenleri I(0) ‘dir.

Tablo 1: Birim kok testi sonuglari

ADF
Diizey Birinci fark
sabitli Sabit ve trendli | sabitli Sabit ve trendli
borg -1.712376 -2.124046 -5.363532 -4.928243
(0.4150) (0.5123) (0.0001) (0.0028)
gelir -0.031550 -2.275906 -5.707515 -5.725291
(0.9482) (0.4334) (0.0001) (0.0003)
gini -0.936698 -1.681589 -3.621617 -3.494629
(0.7617) (0.7336) (0.0115) (0.0588)
acikhik -1.432485 -3.624297 -3.348597 -3.262773
(0.5532) (0.0480) (0.0237) (0.0965)
enflasyon -1.021094 -0.951332 -4.668196 -4.640149
(0.7327) (0.9361) (0.0008) (0.0046)
finans -0.088375 -1.845436 -4.075929 -4.041594
(0.9420) (0.6563) (0.0038) (0.0184)
ticaret -3.454036 -3.375455 -5.902096 -5.818408
(0.0167) (0.0738) (0.0000) (0.0003)
kamu -6.749304 -6.729409 -9.835322 -9.645708
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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PP
borc -1.916768 -2.288082 -5.655730 -5.499203
(0.3205) (0.4273) (0.0001) (0.0006)
gelir 0.169922 -2.302166 -5.978094 -7.487720
(0.9659) (0.4201) (0.0000) (0.0000)
gini -0.333195 -2.365268 -3.648899 -3.507498
(0.9083) (0.3889) (0.0108) (0.0573)
acIklik -0.930887 -2.402411 -6.167116 -6.517852
(0.7642) (0.3710) (0.0000) (0.0000)
enflasyon -1.053390 -1.098982 -4.663123 -4.668953
(0.7206) (0.9125) (0.0009) (0.0043)
finans -0.220741 -1.667518 -4.032364 -3.958470
(0.9253) (0.7406) (0.0042) (0.0221)
ticaret -3.416263 -3.339791 -8.328154 -8.168390
(0.0183) (0.0792) (0.0000) (0.0000)
kamu -6.857088 -7.914121 -20.79770 -20.36811
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)

ARDL yontemi ile gerceklestirilen tahmin sonucunda F istatistigine dair bulgular (EK3) ise, Tablo
2’de gosterilmistir. Buradaki sonuglarda % 1 anlamlilik diizeyi i¢cin kritik degerlerin tist sinirdan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Boylece degiskenler arasinda esbiitliinlesme iliskisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda gelir esitsizligi ve dis bor¢ arasindaki uzun ve kisa doneme ait katsayi
tahminleri gerceklestirilebilir.

Tablo 2: F Testi sonuclari

F-istatistigi 10.02300

k 7

Kritik degerler

Anlamlhilik diizeyi Alt simir Ust simir
10% 1.92 2.89
5% 2.17 3.21
1% 2.73 3.9
Testler

R?=0.936138

Diizeltilmis R?= 0.902527

F istatistigi 27.85174 (0.000)

Jarque Bera Normallik Testi: 1.021340 (0.600093)
Breusch-Pagan-Godfrey Test.: 7.342434(0.6928)
Breusch-Godfrey LM Testi: 1.782199 (0.4102)

Ramsey RESET Test 2.940777 (0.1035)

Akaike bilgi kriterine (AIC) gore uygun gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmis ve ARDL modeli
tahmini (EK4) gerceklestirilmistir. ARDL modelinin uzun dénem tahmininden (EK1) elde edilen
bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir. Buna gore, gelir esitsizliginin dis borglar tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’teki sonug¢larda ayrica dis borglar
tizerinde dis ticaret dengesinin % 1 anlamlilik diizeyi i¢in belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte dis ticaret degiskeninin katsayisinin pozitif oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye'nin dis ticaret
dengesinin birkag yil haric¢ acik verdigi dikkate alindiginda dis ticaret agigindaki artisin dis borglari
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artirdigl sonucuna varilabilir. Tablo 3’te kamu harcamasi degiskeninin de dis borg¢lar tizerindeki
etkisinin pozitif ve anlaml oldugu goriilmektedir. Bu durumda kamu harcamasindaki artisin dis
borclarda artisa yol actig1 sdylenebilir. Modelde yer alan diger agiklayic1 degiskenler olan finansal
gelisme, ekonomik biiylime, disa aciklik ve enflasyonun ise dis bor¢lar tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 3: ARDL (1,0,0,0,0,0, 1, 1) modeli uzun ddnem sonuglari

Degiskenler katsay1 Std. Error t-istatis. olasilik
finans 0.213600 0.171786 1.243407 0.2288
ticaret 0.028890 0.007291 3.962388 0.0008

gini -4.838252 4.624185 -1.046293 0.3086
gelir -0.306477 0.409226 -0.748918 0.4631
enflasyon 0.110791 0.065810 1.683507 0.1086
kamu 0.014414 0.007949 1.813419 0.0856
aciklik 0.058865 0.230386 0.255508 0.8011

ARDL modelinden elde edilen kisa donem tahminleri (EK2) ise Tablo 4’te 6zetlenmistir. Tablo 4’teki
sonuglar incelendiginde dis bor¢larin kisa donemde kamu harcamasi ve disa acikla iligkili oldugu
goriilmektedir. Kamu harcamasi ve disa agikligin dis borglar lizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.
Bu kanitlara gore kamu harcamasi ve disa aciklik arttik¢a Tiirkiye’de kisa donemde dis borg¢larin da
artacag ifade edilebilir.

Tablo 4: Kisa donem sonuclari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(kamu) 0.004723 0.000961 4.914442 0.0001

D(aciklik) 0.892936 0.083984 10.63227 0.0000
CointEq(-1)* -0.492687 0.043516 -11.32205 0.0000

llaveten Tablo 4 ‘teki bulgulara gére, hata diizeltme Kkatsayisinin istatistiksel olarak anlaml ve 0 ile -
1 arasinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda kisa donemdeki soklarin uzun dénemde ortadan
kaybolacag ve sistemin dengeye gelecegi sonucuna varilmaktadir.

Sekil 1: CUSUM ve CUSUM Square Sonuglari

1.6

15

10
1.2 |

-10

-15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T -0.4
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

‘ —__CUSUM - 5% Significance ‘ ‘ —___ CUSUM of Squares -—__. 5% Significance ‘

Tablo 2’deki Breusch-Pagan-Godfrey ve Breusch-Godfrey LM test sonuglari modelde degisen
varyans, otokorelasyon sorununun olmadigini ifade etmektedir. Ilaveten modelin olusumunda hata
olmadig1 ve normal dagilimin saglandigi da Ramsey RESET ile Jarque Bera testi bulgularinda
gorilmektedir. Sekil 1'de gosterilen CUSUM grafikleri de, modeldeki degiskenlerin istikrarl
oldugunu ve modelin yapisal kirillma icermedigini gostermektedir.

209



A. An
Izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2024 Cilt/Vol:39 Sayi/No:1 Doi: 10.24988/ije.1321998

Tablo 5: Hacker ve Hatemi (2010) testi sonuclari

Hipotezler Kritik degerler Test istatistigi
% 1 %5 % 10

gini # borg 12.126 7.385 5.461 2.467

bor¢ # gini 12.163 7.377 5.311 0.508

Gelir esitsizligi ve dis borg¢ arasindaki iliskisi icin Hacker ve Hatemi (2010) tarafindan gelistirilen
nedensellik testine de basvurulmustur. Bootstrap teknigi ile kritik degerleri tahmin eden bu testte
tahminler icin Hatemi-] bilgi kriterinden faydalanilmis ve uygun gecikme uzunlugu 2 olarak tespit
edilmistir. Hacker ve Hatemi (2010) testinden elde edilen bulgular Tablo 5'te yer almaktadir.
Buradaki sonuclara gore, test istatistigi kritik degerlerden kiiciik oldugundan gelir esitsizliginden dis
bor¢lara dogru bir nedenselligin olmadigini sdyleyen temel hipotez reddedilememektedir. Benzer
sekilde dis bor¢lardan gelir esitsizligine dogru bir nedensellik iliskisinin olmadig1 yoniindeki hipotez
de reddedilememektedir. Nedensellik analizinden elde edilen bu kanitlar esbiitiinlesme analizi
bulgularini destekler nitelikte olup s6z konusu degiskenlerin iliskisiz olduguna isaret etmektedir.

6. SONUC

Kamu borcu ve dis borcun artmasi iilkelerin kalkinmasi ve biiylimesi i¢in tehlike arz etmektedir. Bu
nedenle dis borg¢larin siirdiiriilebilir olmasinin saglanmasi ve azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda uygulanacak politikalar ise borglari etkileyen faktorlere baglh olacaktir. Bu kapsamda
dis borglar1 belirleyen faktorlerden birinin de gelir esitsizligi olabilecegi teoride ileri siiriilmektedir.
Gelir esitsizliginin borglar lizerindeki etkisinin ise pozitif olmasi1 beklenmektedir. Bu ¢alismanin
amaci da gelir esitsizliginin dis borg¢lar tizerindeki olasi etkisini Tiirkiye ekonomisi i¢cin arastirmaktir.
Bunun icin 1989-2019 dénemi ARDL y6ntemiyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, gelir
esitsizliginin dis borglar lizerindeki etkisi uzun déonemde istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelde
kontrol degiskeni olarak yer verilen degiskenlerden dis ticaret dengesi ve kamu harcamasinin dis
borg¢lar iizerindeki etkisinin ise pozitif oldugu tespit edilmistir. Enflasyon, finansal gelisme, ekonomik
biiyiime ve disa a¢ikligin dis borg¢lar tizerindeki etkisi de anlamsizdir. Kisa donemde ise sadece disa
aciklik ile kamu harcamasinin dis borglar iizerinde bir etkiye sahip oldugu ve s6z konusu etkinin
pozitif oldugu gozlenmistir. Calismada ayrica dis borglar ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik
iliskisi Hacker ve Hatemi (2010) testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda gelir esitsizligi ile dis
borg¢lar arasinda bir nedensellik iliskisine rastlanmamaistir.

Ulasilan bu sonuclara gore, gelir esitsizligi dis borglar tizerinde kisa ve uzun donemde bir etkiye sahip
degildir. Bu durumda gelir esitsizliginin otoritelere gelirin yeniden dagitimi yontinde baski yapacagi
seklindeki hipotezin Turkiye ekonomisi icin gecerli olmadigin1 séyleyebiliriz. Nedensellik analizi
sonuclar1 da gelir esitsizligi ile dis bor¢lar arasinda bir iliskinin olmadigin1 dogrular niteliktedir.
Bununla birlikte nedensellik analizi bulgulari, dis bor¢lardan gelir esitsizligine dogru bir etkinin de
olmadigina isaret etmektedir.

Sonug olarak gelismekte olan ve az gelismis iilkeler yiiksek biiylime hedeflerken yaratilan gelirin
bireyler arasinda adil dagitilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle gelir esitsizliginin saglanmasi
amaciyla lilkeler caba sarfetmektedir. Teoride gelir esitsizliginin azaltilmasi amaciyla uygulanacak
politikalarin dis borglar1 da azaltic1 etki gosterebilecegi savunulurken Tiirkiye ekonomisi i¢in bu
durumun gecerli olmadigi sdylenebilir. Bir baska deyisle dis borg¢lar ve gelir esitsizligindeki artislarin
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestigi sonucuna varilabilir. Gelir esitsizligin dis borglar
tizerindeki etkisi anlamsiz iken kamu i¢ borg¢lanmasi lizerinde bir etkisi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle gelir esitsizliginin kamu i¢ bor¢glanmasi tizerindeki etkisi arastirilabilir. Dis borglar1 azaltmak
icin otoritelerin kamu harcamasini ve dis ticaret acigini azaltacak politikalara 6nem vermesi gerektigi
ifade edilebilir. Sayed (2020)'nin belirttigi gibi kamu harcamalarinin finansmaninda dis
bor¢lanmadan farkl bir yol izlenebilir. Bu cer¢cevede 6rnegin vergi politikalar1 gozden gegirilebilir.
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EKLER
EK 1
Levels Equation
Case 2: Restricted Constant and No Trend
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
FINANS 0.213600 0.171786 1.243407 0.2288
TICARET 0.028890 0.007291 3.962388 0.0008
GINI -4.838252 4.624185 -1.046293 0.3086
GELIR -0.306477 0.409226 -0.748918 0.4631
ENFLASYON 0.110791 0.065810 1.683507 0.1086
KAMU 0.014414 0.007949 1.813419 0.0856
ACIKLIK 0.058865 0.230386 0.255508 0.8011
C 8.052968 8.023413 1.003684 0.3281

EC = BORC - (0.2136*FINANS + 0.0289
*TICARET -4.8383*GINI -0.3065*GELIR +
0.1108*ENFLASYON + 0.0144*KAMU + 0.0589*ACIKLIK+ 8.0530 )

EK 2

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(BORC)

Selected Model: ARDL(1,0,0,0,0,0,1,1)
Case 2: Restricted Constant and No Trend
Date: 06/19/23 Time: 19:18

Sample: 1989 2019

Included observations: 30

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KAMU) 0.004723 0.000961 4.914442 0.0001
D(ACIKLIK) 0.892936 0.083984 10.63227 0.0000
CointEq(-1)* -0.492687 0.043516 -11.32205 0.0000
R-squared 0.886445 Mean dependent var 0.005941
Adjusted R-squared 0.878034 S.D. dependent var 0.053227
S.E. of regression 0.018589 Akaike info criterion -5.037863
Sum squared resid 0.009330 Schwarz criterion -4.897743
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Log likelihood 78.56795 Hannan-Quinn criter. -4.993038
Durbin-Watson stat 1.943007
EK3
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
F-statistic 10.02300 10% 1.92 2.89
k 7 5% 2.17 3.21
2.5% 243 3.51
1% 2.73 3.9
EK4

Dependent Variable: BORC

Method: ARDL

Date: 06/19/23 Time: 19:17

Sample (adjusted): 1990 2019

Included observations: 30 after adjustments

Maximum dependent lags: 1 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (1 lag, automatic): FINANS TICARET
GINI GELIR ENFLASYON KAMU AGIKLIK

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 128

Selected Model: ARDL(1,0,0,0,0,0,1,1)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
BORC(-1) 0.507313 0.109700 4.624551 0.0002
FINANS 0.105238 0.081821 1.286202 0.2138
TICARET 0.014234 0.002180 6.528154 0.0000
GINI -2.383745 2.041016 -1.167920 0.2573
GELIR -0.150997 0.189002 -0.798920 0.4342
ENFLASYON 0.054585 0.030967 1.762676 0.0940
KAMU 0.004723 0.001907 2476751 0.0228
KAMU(-1) 0.002379 0.001649 1.442380 0.1655
ACIKLIK 0.892936 0.119831 7.451642 0.0000
ACIKLIK(-1) -0.863934 0.139319 -6.201129 0.0000
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3.967593 3492691 1.135970 0.2701
R-squared 0.936138 Mean dependent var -0.373199
Adjusted R-squared 0.902527 S.D.dependent var 0.070977
S.E. of regression 0.022159 Akaike info criterion -4.504530
Sum squared resid 0.009330 Schwarz criterion -3.990757
Log likelihood 78.56795 Hannan-Quinn criter. -4.340170
F-statistic 27.85174 Durbin-Watson stat 1.943007
Prob(F-statistic) 0.000000

216



A. An
Izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2024 Cilt/Vol:39 Sayi/No:1 Doi: 10.24988/ije.1321998

EXTENDED ABSTRACT

The Effect of Income Inequality on External Debt: The Case of Tiirkiye
1. Introduction

The increase in income inequality in parallel with public debt since the 1980s has caused debates
about whether there may be a relationship between these two variables (Sayed, 2020; Carrera and
Vega, 2021; Bartak et al., 2022). Income inequality has been cited as one of these factors in recent
years. Income inequality is also another issue that attracts the attention of authorities and
researchers, as it has an important role for sustainable development (Batuo et al., 2022).

In this study, the possible effect of income inequality on external debt, which is a component of public
debt, and whether the said effect is positive or not, are examined for the Turkish economy. It is
thought that since there are not enough studies on the subject and even existing studies have not
reached any consensus, the findings of this study may contribute to the literature. The authorities
have aimed to reduce the increasing external debt, but it has been evident that it continues to
increase. It is stated that because the funds obtained from external borrowing are not transferred to
investments, the external debt continues to increase. Revealing that income inequality is one of the
determinants of external debt will provide us with information about the purpose for which external
debt is demanded and used. In other words, revealing the relationship between income inequality
and debt can guide us about debt-financed social expenditures (Aksman, 2017).

The effect of income inequality on public debt has been analyzed, but its effect on external debt has
been neglected. However, while there are a few studies investigating the effect of public debt on
income inequality in Tiirkiye, there is no study investigating the effect of income inequality on public
and foreign debt, as far as we know. However, Tiirkiye has been experiencing high external debt and
income inequality. For example, while the external debt stock of Tiirkiye was approximately 19.1
billion dollars in 1980, it reached 49.4 billion dollars in 1990 and 441.1 billion dollars in 2020.
According to these indicators, it will be important to know each factor that may lead to a decrease in
external debt (WDI, 2022). Obtaining results confirming the hypothesis that income inequality will
positively affect debts will indicate that authorities should also reduce income inequality in order to
reduce external debts. In this respect, as stated by Bartak et al. (2022), revealing that external debt
can also decrease as a result of the policies implemented in order to reduce income inequality may
be more encouraging for the authorities.

2. Data Set and Method

In the study, the effect of income inequality on external debt was investigated for the Turkish
economy. The data covers the period from 1989 to 2019. The Gini coefficient was used to represent
income inequality. In the model, we also used trade balance, economic growth, financial
development, inflation, government expenditure, and openness as regressors of external debt. The
ARDL method was used to determine the long-term relationship between income inequality and
external debt. Unlike traditional cointegration approaches, this approach allows series to be I(0). In
other words, the series can be I(0) or [(1) in the ARDL test. In addition, the ARDL approach can make
efficient estimations for small samples.

3. Empirical Findings

The results showed that external debt and income inequality are cointegrated. According to the
results of long run estimations, the effect of income inequality on external debt is statistically
insignificant. The results also showed that the foreign trade balance has a positive impact on external
debts. Because Tiirkiye has almost always had a foreign trade deficit, this finding can be concluded
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that the increase in imports increase the foreign debt. In addition, according to the long run results,
the effect of public expenditure on external debt is also positive and significant, as expected in theory.
But it has been determined that the effects of financial development, economic growth, openness,
and inflation on external debt are statistically insignificant.

The short-term forecasts obtained from the ARDL model revealed that external debt is only related
to government expenditure and external deficit. The impact of government expenditure and
openness on external debt is positive and significant.

The causality test developed by Hacker and Hatemi (2010) was also applied for the examination of
the relationship between income inequality and external debt. According to the results here, the basic
hypothesis stating that there is no causality running from income inequality to external debt cannot
be rejected. Similarly, the hypothesis stating that there is no causal relationship running from
external debt to income inequality also cannot be rejected. This evidence obtained from causality
analysis supports the findings of cointegration analysis and indicates that the variables in question
are unrelated.

4., Discussion and Conclusion

According to the results, income inequality has no effect on external debt in the short run and long
run. In this case, we can say that the hypothesis stating that an increase in income inequality will
cause pressure on the authorities to redistribute income is not valid for the Turkish economy. In
addition, according to the causality analysis, there is no effect of external debt on income inequality.

As aresult, while developing and underdeveloped countries aim for a high growth rate, they also pay
attention to the fair redistribution of the generated income among individuals. While it is argued in
theory that the policies to be implemented to reduce income inequality may also have a reducing
effect on foreign debt, it can be said that this is not the case for the Turkish economy. In other words,
it can be concluded that the increases in external debt and income inequality occur independent of
each other. But although the impact of income inequality on external debt is insignificant, it may have
an effect on domestic borrowing. For this reason, the effect of income inequality on domestic
borrowing can be investigated. On the other hand, the authorities should encourage policies that will
reduce government expenditure and foreign trade deficits in order to reduce external debt. In this
respect, as Sayed (2020) states, for example, tax policies can be reviewed.
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