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Konjoint Analizi ile Saghk Calisanlarmnimn
Konut Tercihlerinin Belirlenmesi

Selahattin YAVUZ
Fatih CEMREK ™

Oz: Konjoint analizi, insanlarin belirli bir iiriin ya da hizmeti olusturan farkl ozellik-
lere ne kadar deger verdigini belirlemek icin pazar arastirmalarinda kullanilan istatistik-
sel bir tekniktir. Bu calismada, saglik caliganlarinin konut tercihlerini belirlemeye yonelik
bir arastirma yapilmistir. Ortogonal diizen yardimiyla 16 secim karti olusturulmug ve bu
kartlar Erzincan’da gorev yapan 393 saglik calisanina sunulmugtur. Erzincan’da gorev
yapan saglik calisanlarindan, konutlarin ozelliklerine gore olusturulan secim kartlarina
stra numarast vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek saglik calisanlart-
nin, konut tercihinde en cok onem verdikleri degisken ve en ideal konut tipi belirlenmeye
calisilmistir.

Konjoint analizi sonuclarina gore konut tercihlerinde en cok onem verilen degisken,
konutun bulundugu kat degiskenidir. En ¢ok tercih edilen konut tipi ise yiizolctimii 150-
180 metrekare, sehir merkezinde, bulundugu kat 3.kat, merkezi isitnma sistemli, otoparki
olan, site icerisinde yer alan ve oyun parki olan bir konut olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konjoint Analizi, Konut Tercihi, Fayda Skorlart

The Determination of Residental Preferences of Healthcare Workers
Through Conjoint Analysis

Abstract: Conjoint analysis is a statistical technique used in market research to
determine how people value different features that make up an individual product or
service. This study investigates to determine residental preferences of the healthcare
workers. Then, 393 healthcare working in Erzincan were presented the 16 selection card
created from the Orhogonal array. Additionally, they are requested to give the sequence
numbers to the selection cards according to the residental preferences. Moreover, the
most valued variables in their residental preferences and the most ideal type of residental
are tried to determine by analysing the obtained data.

According to the results of the conjoint analysis, the most important variable in the
resindental preferences of the participants is the floor variable. Furthermore, the most
preferred resindental type is determined as the resindental having 150-180 m? surface,
central heating system, car park, and play ground, being also in city centre, inside a site,
and on the third floor.
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Giris

Olaylarin analizinde, kisitlayici varsayimlar altinda gecerli olan tek degiskenli analiz-
ler cogu durumda yeterli olmamaktadir. Tek degiskenli analizlerle ilgili en 6nemli kisit,
olaydaki bircok faktoriin deneysel olarak kontrol altinda tutulmasi ve her defasinda tek
bir faktortin etkisinin incelenmesidir. Giintimtizde tek degiskenli istatistiksel analizler
yerini, incelenen konu veya olayla ilgili olarak birden fazla 6zelligin bir arada ele alin-
masina olanak saglayan cok degiskenli analizlere birakmistir. Cok degiskenli analizler,
birden ¢ok 6zelligin analizi ile ilgilendiginden uygulamalarda degisik amaclarla kullanil-
maktadir (Aslan, 2006:12).

Tiiketicilerin karar verme mekanizmalarina yonelik olan ve literatiirde bir degis tokus
mekanizmasi (trade-off) analizi olarak da s6zii gegen konjoint analizi, insanlarin komp-
leks yargilama mekanizmalarini ortaya ¢ikaran bir yontemdir. Bu teknigin dayandig: te-
mel nokta, satin alma karar1 da dahil olmak tizere karmagik kararlarin alinmasinin tek
faktore ya da kritere dayanmadigi aksine bir cok faktdriin birlikte duistintilerek kararlarin
alimmasidir. Analizin isminin kaynagi da bu birlikte diistinme mantigindan dogmustur.

Konjoint analizi ilk olarak ¢ok sayida 6zellik tasiyan trtinleri ve hizmetleri tiiketen bi-
reylerin kararlarinin dayanaklarini belirlemek tizere gelistirilmis bir yontem olarak ortaya
atilmigtir. Konjoint analizi, alternatif tirtin ve hizmet karsisinda miisteri secimlerini tah-
min etmek icin secim benzetimcileri meydana getirerek degisken degerleri tahminlerinin
kombinasyonlarini degerlendiren bilgisayar programlarinin kullanilmasiyla son yillarda
bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmigtir (S6nmez, 2001:1).

Bu calismada, 6nce uygulamaya konu olan Tiirkiye’de konut sektorii ve kojoint ana-
lizi hakkinda kisaca bilgi verilmis, sonra da konjoint analizi uygulanarak Erzincan’da
gorev yapan saglik calisanlarinin konut satin alma kararlarini etkileyen faktorler ve en
cok tercih edilen diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir.

I. Konjoint Analizi ve Amaci

Konjoint analizi, bir {irlin ya da hizmetin tiretimiyle ilgili tiiketici tercihlerinin 6l-
clilmesinde kullanilan bir tekniktir. Boylece bir tirtin ya da hizmetin hangi 6zelliklerinin
tiiketiciler icin daha 6nemli olduguna karar verilmeye ¢alisilir. Konjoint analizi yeni bir
iriiniin geligtirilmesi veya var olan Uriiniin giincellenmesi Oncesinde, tiiketicinin satin
alma davraniglarii belirlemeye ve {irtin ya da hizmetin en ¢ok arzu edilen 6zelliklerini
saptamaya caligan bir yontemdir. Boylece, bu analiz {iriiniin pazarda tutunabilmesinin ve
rakip tirtinlerle rekabet etmesinin miimkiin olup olmayacagina karar verilmesinde kulla-
nilir (Dikici, 2006:3).

Konjoint analizi literatiirde degis-tokus analizi (bir irlinii ya da hizmeti se¢me yerine
digerini se¢me) olarak da bilinmektedir. Bu yontemin temeli, karmasik yapida olan karar-
larin alinmasinin “birden fazla faktore ve her faktoriin de en az 2 veya daha cok seviyeye
bagli oldugu” gercegine dayanir. Yontemin adr da bu temel kavramdan dogmus ve “con-
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sidered” ve “jointly” sozciikleri dikkate alinarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla konjoint
analizi, toplu olarak gz ontine alinmis olan faktorlerin ve bu faktorlere ait seviyelerin
cevaplayicilar tarafindan birlikte degerlendirilmesini saglayan bir yontem olarak tanim-
lanmaktadir (ftp://tip.mersin.edu.tr/pub/biostat/kongre/bildiriler/st09.pdf).

Krantz (1964), Tversky (1967), Kruskall (1965), Young(1969), Wittink (1979), Wo-
odworth (1983), Green (1984), Louviere (1988) konjoint analizinin gelisimine katkida
bulunan kisilerdir.

Literatiir incelendiginde, Konjoint Analizi ile ilgili olarak Ttirkiye ve diger iilkelerde
son yillarda bazi ¢aligmalar yapilmigstir. Bunlar; Ahmet Yalniz, Leyle Bilen (Kasko Sigor-
talarinda Konjoint Analizi ile Tiketici Tercihi, 1997), Hiilya Sen, Fatih Cemrek (Kon-
joint Analizi ve Ozel Dersane Tercihine Yonelik Bir Uygulama, 2004), Sinan Saracl,
Emel Isiklar (Bireysel Emeklilik Sirketlerinin Tercihinde Etkili Olan Faktorlerin Konjo-
int Analizi ile Incelenmesi, 2005), Sinan Saracli (Miisteri Tercihlerinin Arastirilmasinda
Konjoint Analizi ve Bireysel Emeklilik Sistemi Uzerine Bir Uygulama, 2004), Rohae
Myung (Conjoint Analysis as a New Methodology for Korean Typography Guideline in
Web Environment, 2003), Chan Su Park (The Robustness of Hierarchical Bayes Conjoint
Analysis under Alternative Measurement Scales, 2004), Wouter Poortinga, Linda Steg,
Charles Vlek, Gerwin Wiersma (Household Preferences for Energy-Saving Measures: A
Conjoint Analysis, 2003)

Konjoint Analizi, basit bir model olarak esitlik [1]’deki gibi ifade edilebilir.
Yi=X1+X2+X3+...+Xp(A=1,2,...,0) ceecvrcrerrerrenn [1]

Burada Y degiskeni siniflayici, siralayici ya da aralikli (metrik olmayan, metrik) 61-
cekle, X1, X2, X3, ... Xp degiskenleri ise siniflayict veya siralayici (metrik olmayan)
Olgekle olciilmiis olabilir.

Konjoint Analizi’nden istenilen sonuclarin alinabilmesi, ele alinan konuya gore uy-
gun Konjoint Analizi tekniginin se¢ilmesi ve verilerin saglikli bir bigimde elde edilerek
derlenmesi ile saglanabilir (Saragh ve Siklar, 2005:3).

Konjoint analizinde bazi nitelikleri 6lciilemeyen ancak diizeyler bi¢ciminde ifade edi-
lebilen pek ¢ok 6zellikli mal veya hizmetin tiiketici tercihlerini belirlemedeki etkinligini
ortaya c¢ikardigi i¢in genel iki ama¢ bulunmaktadir (Tathidil, 1995).

Genel tiiketim modeli: Incelenen degisken ve diizeylerin olusturdugu gesitli kombi-
nasyonlarin tercih edilmeye katkisinin belirlenmesi,

Bireysel tiiketim modeli: Karar vermede cevaplayicinin tercih ettigi modelin gercek-
liginin test edilmesi.

A. Konjoint Analizinin Asamalari

Tiim istatistiksel yontemlerde oldugu gibi Konjoint Analizinde de en 6nemli asama
irtine veya hizmete iligkin degiskenlerin ve diizeylerinin belirlenmesi ve anket formu-
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nun hazirlanmasidir. S6z konusu agamada aragtirmaci tarafindan irlinlin veya hizmetin
tercih edilmesinde etkili olacag diistintilen en 6nemli degiskenler ve bunlarin diizeyleri
belirlenmelidir. Degisken ve diizey saptamada tirtin ve hizmet ile ilgili tercih belirlemede
etkili olabilecek tiim degiskenlerin tespit edilmesine 6zen gosterilmelidir. Bunlarin yer
aldig1 anket formunda sorularin agik, net ve kisa olmasina dikkat edilmelidir. Konjoint
Analizinde aragtirmacinin s6zii edildigi gibi anketi tireterek kontrolii elinde bulundurmasi
en 6nemli noktadir (Sen ve Cemrek, 2004:108).

Konjoint Analizinde degiskenlerin tespiti ve anket formunun hazirlanmasi sirasinda
izlenecek yolun se¢imini yaparken iki yol vardir. Birincisi her seferinde iki 6zelligin g6z
Oniine alindig: trade-off yontemi, digeri tiim 6zelliklerin birlikte degerlendirildigi tam
kavram yontemidir. Ilk yontemin, benzer tablolar1 bircok kez cevaplayicinin éniine koy-
mast ve tablolarin 6nemlilik sirasina konmasindaki zorluklar gibi dezavantajlar1 nede-
niyle son dénemlerde bu yontemle veri toplama terk edilmistir. Tam kavram y6nteminin
ise iki dezavantaji vardir. Birincisi, 6zellikler arasindaki ikili yada ¢oklu etkilesimlerin
dikkate alinmamasi, digeri ise olast kombinasyon sayisina siir getirmesidir. Her bir k
diizeyli n 6zellik icin toplam iiriin profili nk dir. Ornegin 6 6zellikli 3 diizeyli bir ankette
olas1 kombinasyon sayis1 729’dur. Tiim olas1t kombinasyonlarinin siralanmasi anket tek-
nigi agisindan miimkiin olmadigi icin her bir 6zellik ve diizeylerinin se¢iminin birbirin-
den bagimsizlig1 varsayimu ile sadece ana 6zelliklerin dikkate alindig1 “ortogonol diizen”
denilen bir deney diizeni kullanilir (Giirbiiz ve Kaygisiz, 2004:142). Burada faktor ve
diizey seciminin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi altinda sadece ana etkilerin dik-
kate alindig1, diizeylerin etkisinin isleme katilmadig1 bir diizenleme yapilir. Ortogonal
diizen hazirlanirken kart sayisinin ne olacagi problemi hentiz ¢oziilememistir. Genelde 3
ve/veya 2 diizeyli 7 faktore kadar kart sayist 16-18 olurken, daha fazla faktor durumunda
20 kart kullanilmas: gelenek haline gelmistir (Yalniz ve Bilen, 1997:57).

Konjoint analizinin uygulamasi; arastirma probleminin ve amaglarinin belirlenmesi
ile baslar, elde edilen sonuglarin yorumlanmasi buna gore pazar paylarmin belirlenmesi,
karlilik analizleri ile son bulur. Konjoint analizinin uygulanis asamalar1 Sekil-1’deki akis
semasinda gortilmektedir (Erdogan, 2006: 9).
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I Aragtirma Probleminin Se¢imi ve Tanimlanmasi I

Y

I Uriine iligkin Degisken ve Diizeylerinin Belirlenmesi I

Y

Diizeylere Bagli kombinasyonlarin olusturulmasi ve |

Bagimli degisken icin 6l¢me diizeyinin belirlenmesi

Y

I Veri Toplama Tekniginin Sec¢imi
I Verilerin Toplanmasi

Y

I Analiz Tekniginin Belirlenerek Verilerin Analizi

Y

I Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesi
I Sonuglarin Uygulanmast I

Sekil-1 : Konjoint analizinin uygulama asamalar1 akis semast

Konjoint analizinin uygulanmasi ve beklenen yararlarin en iyi sonucu verebilmesi
icin asagidaki asamalarda yiirtitiilmesi gerekir (S6nmez, 2006:190):

e Mal veya hizmetin 6nem arz eden tiim 6zelliklerinin belirlenmesi,
e Her 6zellige iliskin diizeylerin belirlenmesi,

¢ Gerekli anket formunun hazirlanmasi,

e Anketin uygulanmast,

e Her bir anket icin her 6zelligin tiim diizeylerinin tiiketime etkisinin tahmin edilme-
si.

* Benzer tercihlerde bulunan tiiketicilerin gruplanarak bazi ortak tercih modellerinin
ve/veya tiim tiiketicileri i¢in tiiketim modelinin olugturulmasi,
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e (Calismada ele alinan iiriiniin rakip mal alternatifleri arasinda tercih paylarinin tim
pazar ve/veya secilmis pazar kesitleri i¢in simule edilmesi.

B. Konjoint Analizinin Avantaj ve Dezavantaji

Konjoint Analizinin en biiylik avantaji, tiiketicilerin bir tirlin ya da hizmete iligkin
her bir 6zellige verdikleri 6nem derecesini, her bir faktoriin her bir diizeyine yonelik
tercih derecelerini 6lgmeye olanak tanimasidir. Bunun yani sira, belirlenen tercih dere-
celerinin yardimiyla bir bireyin faktorler arasinda tercihlerinin dogrudan mukayesesi ya-
pilabilmektedir (Dikici, 2006:8). Konjoint Analizi ile her kisiden tek bir 6l¢tim almak
yerine degisen faktor diizeylerinin yer aldigi bir dizi senaryolar gostermek miimkiindiir.
Boylelikle tirtin ya da hizmet faktorlerinin géreceli 6nemi daha iyi ortaya konulmaktadir
(Danaher, 1997).

Konjoint Analizi uygulamalarinda tartigilan konular da vardir. Bunlardan biri; deger-
lendirme altina alinacak trtin ya da hizmetin sahip oldugu 6zellikler setinin gergek¢i bir
bicimde ortaya konmas: gerekliligidir. Konjoint analizi imaja dayanan iiriinlerden ¢ok,
fonksiyonel bazli iriin ya da hizmetler tizerinde daha kullanighdir. Ayrica, sik kullanilan
tirtinlerden cok, seyrek satin alinan trtinler icin Konjoint analizinin daha faydali oldu-
gu savunulmaktadir. Tiim dezavantajlarina ragmen, Konjoint Analizi pazar ya da pazar
pargast i¢in en iyi lirlin veya hizmetlerin tasarimini yapmamiza izin veren bilgiler saglar
(Dikici, 2006:9).

Konjoint Analizi’nin diger ¢cok degiskenli istatistiksel tekniklerle karsilastirildiginda
asagida siralanan avantajlari goriiliir:

1. Arastirmaci, her bir niteligin diizeylerini bir araya getirerek, mallarin veya hizmet-
lerin hipotetik bir serisini elde edebilir. Bu hipotetik seriler karar vericiye liretim

oncesi ¢ok degerli bilgiler verir (Hair vd., 1995:564).
2. Sonuglari yorumlanmasi kolaydir.

3. Analizde kullanilan nitelikler hem siralayici veya siniflayici 6lgekle 6l¢iilmiis (met-
rik olmayan) bagimli degiskenleri, hem de aralikli veya oransal 6lcekle 6l¢iilmiis (metrik)
bagimli degiskenleri icerebilir.

4. Bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin genel varsayimlarini
kullanabilir (S6nmez, 2001:16 ve Soykan, 2008:51).

Konjoint analizinin avantajlari; fiziksel nesnelerin kullanilabilmesi ve bireysel se-
viyede tercihlerin 6l¢iilebilmesidir. Bununla beraber konjoint analizinin dezavantajlari;
kombinasyon sayilarinin daha fazla 6zellik eklenmesiyle hizli artmast yiiziinden yalnizca
siirli 6zellik grubu kullanilabilmesi, bilgi toplama safhasinin karmagik olmasi ve azaltil-
mig birbirine bagli 6zellikler grubu hakkindaki algilamalari, gercek 6zelliklerle ilgili algi-
lamalara cevirecek bir prosediiriin olmamasi yiiziinden iiriin konumlandirma arastirmasi
icin kullaniminin zor olmasidir (Filiz ve Sengoz, 2010:111).
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I1. Konut Tercihi

Insanligin ilk dénemlerinden beri insanoglu, kendisini dis diinyadan gelecek olumsuz-
luklara kars1 korumak amaciyla barinma ihtiyaglarini gergeklestirilebilecekleri mekanlara
ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyaci dogal siginaklarla karsilayan insanlar, daha sonralar1 kendi
elleriyle birtakim konutlar inga etmislerdir. Insa edilen bu konutlar, sartlarin degismesi
ve toplumun teknik ve kiiltiirel yonlerden gelismesine paralel olarak zamanla degisime
ugramus, bugtinkii sekillerini almiglardir (Tosun ve Firat, 2012: 176).

Konut aslinda; sosyal, ekonomik, kiilttirel, hukuksal, teknolojik olmak tizere ¢cok bi-
lesenli bir biitlindiir. Konutun; a)bir barinak olma, b) tiretilen bir mal olma, c) bir tiiketim
mal1 olma, d) yatirim olarak spekiilatif deger artiglarina el koyma, e) ekonomik ve hu-
kuksal giivence saglama, f) toplumsal iligkilerin yeniden tiretilmesinde bir ara¢ olma, g)
kentsel ¢cevrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel kurgu olma, h) toplum i¢inde bireyi gii¢lii
kilma ve 6zgiiven kazandirmasi gibi ¢ok degisik gorevleri vardir (Tekeli, 1998:103).

21. ytizyilda konut, bireylerin barinma ihtiyacini karsilayan bir ara¢ olma 6zelliginin
yaninda yatirim araci, toplumsal yapida statii gostergesi, ekonomik giivenceye yardimei
mal olma gibi cesitli gorevlere sahiptir. Konutun sahip oldugu gorevlere paralel olarak
bireylerin konut tercihlerini belirleyen kriterler de farklilik gostermektedir (Tosun ve Fi-
rat, 2012: 173).

Giiniimtizde, kisiler i¢in maddi imkanlar 6l¢iistinde kendilerine uygun bir ev almak,
en 6nemli gereksinim haline gelmistir. Sadece tist gelir gruplari1 degil orta gelir gruplari
da kentin karmagasindan kacabilmek i¢in kentsel mekin diginda inga edilen bolgelerde
konut edinme yarigina girismislerdir. Kooperatifler ya da uzun vadeli — diistik faizli konut
kredileri, orta gelir gruplarinin bu gereksiniminin kargilanmasinda énemli araglardir. Ust
gelir gruplart da ayn1 mantik cercevesinde hareket ederek ‘ideallerindeki ev’e ulasmak
icin kent digindaki yasam bolgelerine tasinmaya baslamiglardir (Tosun, 2007: 97).

Hane halklarimin biitgelerinde gerek konutun satin alinmasi gerekse kiralanmasi
onemli harcama kalemleri olarak yer almaktadir. Hane halklar1 her iki durumda da biitce
kisitr altinda konuttan elde edecekleri fayday: en iyileme amacini tagimaktadir. Boylece
konutlar arasinda terci davranigi ortaya ¢cikmistir (Vedat Pazarlioglu, 2007:1).

ITII. Uygulama

Bu calismada Erzincan’da goérev yapan saglik caliganlarimin konut tercihleri belir-
lenmeye caligilmistir. Bunun i¢in 6nce uzman kisilere danisilarak bireylerin konut tercih
ederken hangi degiskenlere daha ¢ok 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu degiskenler met-
rekare, muhit, kat, 1sinma tipi, otopark, konut tipi ve oyun park: degiskenleridir. Konut
tercihinde bu degiskenler disinda daha pek ¢ok degisken vardir. Fakat konjoint analizinin
uygulanabilirligi g6z oniine alinarak degisken sayist sinirlt tutulmustur. Konjoint analizi
ile saglik ¢alisanlarinin konut tercihini belirlemek i¢in 393 saglik calisanindan veri top-
lanmugtir.
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Konjoint analizi i¢in gerekli olan degiskenler, diizeyleri ve konjoint analizi sonugla-
rina gegcmeden Once verilerin toplandigi saglik ¢alisanlari ile ilgili bazi tanimlayicr ista-
tistiklere yer verilmisgtir.

A. Tammlayia Istatistikler

Konjoint analizi uygulamak tizere ¢aligmaya katilan 393 saglik calisaninin bazi de-
mografik ve diger 6zellikleri ile ilgili degiskenlerin frekanslar1 ve ytizde degerleri Tablo-1
ve Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-1: Demografik Degiskenler ile lgili Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans Oran
Cinsiyet Bay 181 %46,06
Bayan 212 %53,94

<=25 78 %19,85

26-33 120 %30,53
34-41 133 %33,84

Yas 42-49 51 %12.,98

50> = 11 %?2,80

Evli 294 %74,81

. Bekar 92 %?23.,41
Medeni Durum Bosanmig 7 91,78
1 100 %39,84

2 107 %42,63

Cocuk Sayisi 3 38 %15,14
4+ 7 %?2,79

<=2500 137 %34,86

2501-3500 25 %06,36

3501-5000 130 %33,08

. 5001-6500 44 %11,20

Gelir 6501-8500 19 %434
8500 > = 38 %9,67

Lise ve Dengi 84 %21,37

Onlisans 118 %30,03

Egitim Diizeyi Lisans 114 %29,01
Lisanstistii 77 %19,59

Tablo-1’deki degiskenler incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan 181(%46,06)
kisi bay ve 212 (%53,94) kisi bayandir. Yas degiskeni anlagilir kilinmak tizere 5 katego-
riye ayrilmistir. Yas degiskeni bakimindan en biiyiik oran %33,84 (133 kisi) ile 34-41
yas araligidir. En disiik oran ise %2,80 (11 kisi) ile 50 ve yukart yas araligidir. Medeni
durum degiskeni incelendiginde 294 (%74,81) kisi ile evli olanlarin biiyiik cogunlu olus-
turdugu, bosanmis olanlarin ise sadece 7 (%1,78) oldugu gortilmektedir. Cocuk sayist



Konjoint Analizi [le Saghk Cahsanlarinin Konut Tercihlerinin Belirlenmesi —————387

degiskeni incelendiginde 2 cocuk sahibi olanlarin oranm1 %42 (107 kisi)’dir. Dortten fazla
cocuk sahibi olanlarm orani ise sadece %2,79 (7 kisi)’dir. Gelir degiskeninde en biiyiik
oran %34,86 (137 kisi) ile geliri 2500 TL"den az ve %33,08 (130 kisi) ile geliri 3500TL-
5000TL arasindaki kisilerdir. Ayni degisken icin en kiiciik oran ise %6,36 (25 kisi) ile ge-
liri 2500-3500 TL aras1 ve %4,84 (19 kisi) ile geliri 6500TL-8500TL arasindaki kisilerdir.
Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde en biiyiik oran %30,03 (118 kisi) ile Onlisans ve
%?29,01 (114 kisi) ile Lisans mezunu kisilerdir. Lise-Dengi ve Lisansiistii mezunlar ise
sirastyla %21,37 (84 kisi) ve %19,59 (77 kisi) oldugu goriilmektedir.

Tablo-2: Diger Degiskenler Ile {lgili Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Kategoriler Frekans Oran
Ebe+Hemsire 114 %29,01
Laborant+Lab Tekn. 23 %5,86
Radyoloji+Rontgen 17 %4,33
Uzm.Doktor 11 %?2,80
Doktor 44 %11,20
Dis Hekimi 11 %?2,80
Saglik Mem+Tekn 51 %12,98
VHKI 16 %4,07
Gérev-Unvan Memur 21 %5,34
Anestezi 15 %3,88
Tibbi Sekreter 20 %5 .09
Eczaci 8 %204
Diger 42 %10,70
Ev hanim1 85 %28,81
Askeri Personel 15 %5,09
Polis Memuru 17 %35,76
Saglik Memuru 16 95,42
Doktor+Dis Hekimi 26 %38,81
Ebe+Hemsire 32 %10,86
Memur 35 %11,87
Eginin Meslegi | (sretmen 27 %9,15
D.Saglik Caliganlari 19 9%6,44
Diger 23 %7,78
<=4 109 %27, 74
5-10 119 9%30,28
11-15 66 %16,79
Calisma Yih 16-20 59 %15,01
21-25 25 %6,36
26 >= 15 %3,82
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Tablo-2’deki degiskenler incelendiginde gorev ve unvan degiskenine gére en biiytik
oran %29,01 (114 kisi) ile ebe ve hemsire olan kisilerdir. Ayni degisken icin en kiiciik
oran %?2,04 (8 kisi) ile eczaci olan kisilerdir. Esinin Meslegi degiskenine gore en buiytik
oran %?28,81 (85 kisi) ile ev hanimi olan kisilerdir. Ayn1 degisken i¢in en kiigiik oran ise
strastyla %5,76 (17 kisi) ile polis memuru, %5,42 (16 kisi) ile saglik memuru ve %5,09
(15 kisi) ile askeri personel olan kisilerdir. Calisma Y11 degiskeni acisindan en biiyiik
oran sirastyla %27,74 (109 kisi) ile 4 yildan az ve %30,28 (119 kisi) ile 5-10 y1l aras1 olan
kisilerdir. Ayn1 degisken i¢in en kiiclik oran %3,82 (15) kisi ile 26 yildan fazla ¢alisan
kisilerdir.

Tablo 3’de konut tercihi i¢in gerekli degisken ve diizeyleri verilmigtir. Konut tercihi
icin metrekare, muhit, kat, 1stnma tipi, oto park, konut tipi ve oyun parki olmak iizere
7 degisken secilmistir. Tablo 3’de verilen ve ¢alismada kullanilan 7 degiskenden; met-
rekare degiskeni 4, muhit degiskeni 2, kat degiskeni 4, 1sinma tipi degiskeni 2, otopark
degiskeni 2, konut tipi degiskeni 4, oyun parki degiskeni 2 diizey olarak belirlenmistir.
Erzincan deprem bdlgesi oldugundan dolay: kat degiskeni imar plani dikkate alinarak 3
ile smurlt tutulmustur.

Tablo 3: Degiskenler ve Diizeyleri

Degiskenler Diizeyleri
Metrekare 100-120 120-150 150-180 180-200
Muhit Merkezde Merkeze yakin
Kat 0 1 2 3
Isinma Tipi Merkezi Miistakil
Oto Park Var Yok
Konut Tipi Apartman Daire Site Miistakil Cati Dubleks
Oyun Parki Var Yok

Diizeylerin tiimii ele alindiginda olasi tiim kombinasyonlarin sayisi, yani olusturulabi-
lecek toplam kart say1s1 4 x 2 x 4 x 2 x 2 x 4 x 2 = 1024’ diir. Cevaplayicilara bu 1024 kar-
tin tamamini vererek siralamalarini istemek imkansiz oldugundan sadece ana 6zelliklerin
dikkate alindig1 bir deney diizeni olan ortogonal deney diizeni ile bu 1024 karti temsil
eden 16 kart olusturulmus ve olusturulan bu 16 kart ile analize gidilmigtir. Erzincan mer-
kez ve ilcelerde gorev yapan 393 saglik caliganina 16 kart tipi verilerek bu kartlara 0’dan
10’a kadar puan vermeleri istenmistir. Bu kartlardan bazilar1 Tablo 4’de verilmigtir.
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KART NO: 01

METREKARE: 120-150

MUHIT: MERKEZE YAKIN

KAT: ZEMIN

ISINMA TiPi: MERKEZI

OTO PARK: VAR

KONUT TIPi: APARTMAN DAIRESI
COCUK OYUN PARKI: VAR

PUAN: 012345678910

KART NO:02

METREKARE: 100-120

MUHIT: MERKEZE YAKIN

KAT: 2

ISINMA TiPi: MERKEZI
OTOPARK: YOK

KONUT TIPI: SITE

COCUK OYUN PARKI: VAR
PUAN: 012345678910

KART NO:03

METREKARE: 180-200

MUHIT: MERKEZDE

KAT: 1

ISINMA TiPi: MERKEZI
OTOPARK: YOK

KONUT TIPi: APARTMAN DAIRESI
COCUK OYUN PARKI: VAR

PUAN: 012345678910

KART NO:04

METREKARE: 150-180

MUHIT: MERKEZE YAKIN

KAT: ZEMIN

ISINMA TiPi: MERKEZI
OTOPARK: YOK

KONUT TiPi: MUSTAKIL
COCUK OYUN PARKI: YOK
PUAN: 012345678910

B. Konut Tipi Tercihine Iliskin Conjoint Analizi Sonuclar:

1. Verilerin Coziimlenmesi

Cevaplayicilara bu 1024 kartin tamamin vererek siralamalarimi istemek imkansiz ol-
dugundan sadece ana 6zelliklerin dikkate alindig: bir deney diizeni olan ortogonal deney
diizeni ile bu 1024 kart1 temsil eden 16 kart olusturulmus ve olusturulan bu 16 kart ile
analize gidilmistir. Ayrica 4 tane kombinasyon (17, 18, 19, 20 kombinasyonlar) simtilas-
yon c¢aligmasi amaciyla kullanilmigtir. Bu 20 kombinasyon Tablo 5’te verilmisgtir.
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. ISINMA | OTO KONUT OYUN
2 . . . .
NO| M MUHIT | KAT TIPI PARK TIPI PARKI
MERKEZE . APARTMAN
1 |120-150 YAKIN 0 | MERKEZI | VAR DAIRE VAR
MERKEZE . .
2 | 100-120 YAKIN 2 | MERKEZI | YOK SITE VAR
3 |180-200 | MERKEZDE | 1 | MERKEZI | YOk | APARTMAN VAR
DAIRE
MERKEZE . . .
4 |150-180 YAKIN 0 | MERKEZI | YOK | MUSTAKIL YOK
5 [100-120 | MERKEZDE | 0 |MUSTAKIL| VAR |CATIDUBLEKS| VAR
6 | 150-180 | MERKEZDE | 3 | MERKEZI | VAR SITE VAR
MERKEZE .
7 | 180-200 YAKIN 2 | MERKEZI | VAR [CATIDUBLEKS| YOK
8 [120-150 | MERKEZDE | 2 |MUSTAKIL| YOK | MUSTAKIL VAR
9 |100-120 | MERKEZDE | 1 | MERKEZI | VAR MUSTAKIL YOK
MERKEZE . . . .
10 | 180-200 YAKIN 3 |MUSTAKIL| VAR | MUSTAKIL VAR
MERKEZE .. . .
11 | 120-150 YAKIN 1 |MUSTAKIL| VAR SITE YOK
12 | 150-180 | MERKEZE | isgrakin | YOk CATI DUBLEKS| VAR
YAKIN
13 | 120-150 | MERKEZDE | 3 | MERKEZI | YOK |CATI DUBLEKS| YOK
MERKEZE . . APARTMAN
14 | 100-120 YAKIN 3 |MUSTAKIL| YOK DAIRE YOK
15 | 180-200 | MERKEZDE | 0 |MUSTAKIL| YOK SITE YOK
16 | 150-180 | MERKEZDE | 2 |MUSTAKIL| vAR | APARTMAN 1y o0
DAIRE
MERKEZE . .
17 | 180-200 YAKIN 1 | MERKEZI | VAR SITE VAR
MERKEZE . . . .
18 | 100-120 YAKIN 2 |MUSTAKIL| YOK | MUSTAKIL YOK
19 | 120-150 | MERKEZDE | 0 |MUSTAKIL| VAR [CATIDUBLEKS| VAR
20 | 150-180 | MERKEZDE | 3 | MERKEZI | YOK | AP gﬂﬁ/g\N YOK

Anketin uygulandig1 393 kisiden elde edilen tercih siralamasi puanlarindan hareketle
cozlimleme sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo 6:Konjoint Analizi Sonuglar1 Ortalama Onem Fayda Degisken ve Diizeyleri

<. .. Onem Oram . .| Stand.
Degisken Diizeyler (%) Fayda Tahmini Hata
100-120 -0,519 0,126
120-150 -0,138 0,126
METRE
150-180 21,78 0,437 0,126
180-200 0,219 0,126
MERKEZDE 0,058 0,073
MERKEZ 5,90
MERKEZE YAKIN -0,058 0,073
0 -0,948 0,126
1 -0,219 0,126
KAT
2 23,78 0,569 0,126
3 0,598 0,126
MUSTAKIL -0,011 0,073
ISINMA . 8,29
MERKEZI 0,011 0,073
VAR 0,398 0,073
OTOPARK 9,91
YOK -0,398 0,073
CATI DUBLEKS 0,061 0,126
APARTMAN
; -0,241 0,126
TIP DAIRE 19,98 ’
MUSTAKIL -0,107 0,126
SITE 0,287 0,126
VAR 0,383 0,073
OYUNPARK 10,36
. YOK -0,383 0,073
SABIT 5,397 0,073

Konjoint Analizi sonuglarina gore saglik calisanlarinin konut tercihlerinde en ¢ok
onem verdikleri degigken, verilen konutun bulundugu “kat” degiskenidir. Bu degiskenin
o6nem oran1 % 23,78°dir. Konutun bulundugu kat degiskeni i¢in en ¢ok istenen diizey ise
3. kat diizeydir. Ikinci 6nemli degisken ise metrekare degiskenidir. Bu degiskenin énem
oran1 %21,78 olup, bu degisken icin en iyi diizey 150-180 metrekare diizeyidir.

Uglincii 6nemli degisken ise konut tipi degiskenidir. Bu degiskenin énem orani
%19,98 dir. Bu degiskenin en cok istenen diizeyi ise konutun site igerisinde yer almasi
diizeyidir. Dérdiincti 6nemli degisken oyun parki degiskeni olup bu degiskenin 6nem
oran1 %10,36 olup, oyun parkinin olmasi istenilmektedir.
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Besinci 6nemli degisken ise, otopark degiskenidir ve bu degiskenin 6nem orani
9%9,91°d1ir. Bu degiskenin en ¢ok istenen diizeyi ise otoparkin olmasi diizeyidir. Altinct
sirada onemli bulunan degisken 1sinma tipi degiskeni olup, 6nem orani %8,29’dir. Bu
degisken i¢in en cok istenen diizey ise konutun miistakil olmas1 diizeyidir. Yedinci ve
en son sirada 6nemli olan degisken ise konutun merkeze yakin olup olmama degiskeni
olup, 6nem oran1 %5,90°dir. Bu degisken i¢in en cok istenen diizey ise konutun merkezde
olmasi diizeyidir.

Tablo-7°de Pearson R istatistigi 0,994 olarak bulunmustur (p<0,01). Buna gére ku-
rulan modelin kigilerin tercih siralamas: puanlarina uygun oldugu % 1 anlam diizeyinde
sOylenebilir.

Tablo 7: Pearson R Istatistigi

Correlations?

Value Sig.
Pearson’s R ,994 ,000
Kendall’s tau ,967 ,000
a. Correlations between observed and estimated preferences

Analizde her bir kart icin elde edilen fayda skor degerleri Tablo-7 ‘de verilmigtir.
Fayda skor degerleri arttik¢a tercih puani artmaktadir. S6z konusu skorlara gore en az
tercih edilen konut tipi 4. sirada bulunan konut tipidir. Bu konut tipi, biiyiikligi 150-180
metrekare, sehir merkezine yakin, bulundugu kat zemin, merkezi 1sitnma sistemli, otopar-
k1 olmayan, miistakil ve oyun parki olmayan bir konut tipidir. En cok tercih edilen konut
tipi 6. sirada yer alan konut tipidir. Bu konut tipi, biiytikligii 150-180 metrekare, sehir
merkezinde, bulundugu kat 3.kat, merkezi 1sinma sistemli, otoparki olan, site icerisinde
yer alan ve oyun parki olan bir konut olarak belirlenmistir.
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Komb.METRE- . ISINMA KONUT | OYUN | Skor
No | KARE | MUHIT [KAT “qipi OTOPARK TiPi | PARKI |degeri
MERKEZE . APARTMAN
112050 MURREZE 1o | MERKEZI| VAR o Re | VAR (4804

MERKEZE . .
2 [100-120 MURPSEE 1o | MERKEZI | YOK SITE VAR |[5.672
3 [180-200| MERKEZDE | 1 |MERKEZi| yok |APARTMAN| (g 15210
DAIRE
4 |150-180| MERKEZE | | v ippkEZI|  YOK | MUSTAKIL| YOK |3,951
YAKIN
5 [100-120 | MERKEZDE | 0 [MUSTAKIL| VAR CATI | VAR |4.819
- DUBLEKS ,
6 |150-180| MERKEZDE | 3 |MERKEZI| VAR SITE VAR |7,569
MERKEZE . CATI
7 [1so200[ MEREREE o I mERKEZI | var | S | Yok {6214
8 |120-150 | MERKEZDE | 2 |[MUSTAKIL| YOK MUSTAKIL| VAR |5,753
9 |100-120| MERKEZDE | 1 |MERKEZI| VAR |MUSTAKIL| YOK |4.636
10 |180-200| MERKEZE |3 lyerakit| VAR | MUSTAKIL| VAR |6.790
YAKIN
MERKEZE . - -
1120150 | MERREEE |1 ImusTAKiL] VAR SITE | YOK |5273
MERKEZE . - CATI
12 15080 | MERREEE T ImusTakin  yok | [ EE O] VAR |5592
13 |120-150 | MERKEZDE | 3 | MERKEZI| YOK CATI | yok |5.206
- DUBLEKS :
MERKEZE . - APARTMAN
14 [100-120 | MERREE 13 ImusTakin - yok R | YOK |4.385
15 |180-200| MERKEZDE | 0 [MUSTAKIL] YOK SITE | YOK |6.006
16 |150-180 | MERKEZDE | 2 |[MUSTAKIL| VAR APgi?%AN YOK | 6224
Sonug

Konjoint analizi, insanlarin belirli bir iirlin ya da hizmeti olugturan farkli 6zelliklere
ne kadar deger verdigini belirlemek i¢in pazar arastirmalarinda kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Boylece bir iiriin ya da hizmetin hangi 6zelliklerinin tiiketiciler icin daha 6nemli
olduguna karar verilmeye caligilir.
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Bu caligmada, Erzincan’da gorev yapan saglik caliganlarinin konut tercihleri belir-
lenmeye calisilmistir. Yapilan Konjoint Analizi sonug¢lara gore saglik calisanlarinin
konut tercihinde en ¢ok 6nem verdikleri degisken konutun bulundugu kat degiskenidir.
Bu degiskenin 6nem orant % 23,78 dir. Konutun bulundugu kat degiskeni i¢in en ¢ok
istenen diizey ise 3. kat diizeydir. Ikinci 6nemli degisken ise metrekare degiskenidir. Bu
degiskenin 6nem orant %?21,78 olup, bu degisken icin en iyi diizey 150-180 metrekare
diizeyidir.

Uclincii 6nemli degisken ise konut tipi degiskenidir. Bu degiskenin énem orani
%19,98 dir. Bu degiskenin en cok istenen diizeyi ise konutun site igerisinde yer almasi
diizeyidir. Dordiincti 6nemli degisken oyun parki degiskeni olup bu degiskenin 6nem
oran1 %10,36 olup, oyun parkinin olmasi istenilmektedir.

Besinci onemli degisken ise, otopark degiskenidir ve bu degiskenin 6nem orant
9%9,91°dir. Bu degiskenin en ¢ok istenen diizeyi ise otoparkin olmasi diizeyidir. Altinct
sirada 6nemli bulunan degisken 1sinma tipi degiskeni olup, 6nem orani %8,29°dir. Bu
degisken i¢in en cok istenen diizey ise konutun miistakil olmas1 diizeyidir. Yedinci ve
en son sirada 6nemli olan degisken ise konutun merkeze yakin olup olmama degiskeni
olup, 6nem oran1 %5,90°dir. Bu degisken i¢in en cok istenen diizey ise konutun merkezde
olmasi diizeyidir.

Pearson R istatistigi 0,994 olarak bulunmustur (p<0,01). Buna gére kurulan modelin
kisilerin tercih siralamasi puanlarina uygun oldugu % 1 anlam diizeyinde s6ylenebilir.

Analizde her bir kart icin elde edilen fayda skor degerleri bulunmustur. S6z konusu
skorlara goére en az tercih edilen konut tipi 4. sirada bulunan konut tipidir. Bu konut tipi,
buytikligi 150-180 metrekare, sehir merkezine yakin, bulundugu kat zemin, merkezi
1sinma sistemli, otoparki olmayan, miistakil ve oyun parki olmayan bir konut tipidir. En
cok tercih edilen konut tipi 6. sirada yer alan konut tipidir. Bu konut tipi, biiytikligii 150-
180 metrekare, sehir merkezinde, bulundugu kat 3. kat, merkezi 1sinma sistemli, otoparki
olan, site icerisinde yer alan ve oyun parki olan bir konut olarak belirlenmistir.
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