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Oz: Temel yasam alani olan ‘ev’, mimarligin da baslica meselelerinden biridir ve gesitli sdylemler (izerinden teorize edilerek
tartisiimistir. Modernlesmeyle birlikte ‘ev’, yeni anlam ve sdylemlerin gelistirildigi mekana ait temsiller Greterek farkli arayis-
larin ve arzularin nesnesi haline gelmistir. Bu durum modern paradigmalarla kurgulanan ‘ev’in aidiyetinin yeniden sorgulan-
masina neden olmustur. ‘Ev’i mekansal olarak dénustiren yaklasimlar ise ‘evsizlik’i aktGalitenin konusu yapmistir. ‘Ev’ sadece
bicim olarak farklilasmamistir, zihinsel anlamda da déntsmustir. Zamanla ‘ev’ zihinsel anlamda her tirli 6zdeslesme bigim-
lerinden bagimsiz dislndlerek ‘evsizlik’le kavramsallastiriimistir. Calismanin amaci; modern paradigmalarin, ‘ev’ Uzerinde
yarattigi zihinsel farklilasmayi “mesken tutma” ve “gdcebe olus” kavramlari Gzerinden okumaktir. Bu dogrultuda mimarlikta
‘ev’den ‘evsizlik'e degisen mekansal paradigmalarin, felsefeden 6ding alinan kavramlar araciligiyla izleri straimdstir. Post-
yapisalci dustincenin zihni 6zglr biraktigi alanda mekani hayal etmek, ‘evsizlik’in kavram olarak insa edilmesini saglamistir.
Bir ‘evsizlik’ imgesi olarak Constant’in Yeni Babil kent kurgusu calismanin 6rneklemi olarak secilmistir. Yeni Babil mimarhigin
zihinsel bir betimlemesi olarak bir Gtopyay! temsil etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ev, Evsizlik, Mesken Tutma, Gécebe Olus, Yeni Babil Kent Utopyasi.

THE CHANGING PARADIGMS OF SPACE ‘HOME’ AND ‘HOMELESSNESS': THE SAMPLE OF
NEW BABYLON URBAN UTOPIA

Abstract: The ‘home’, which is the basic living space, is one of the main issues of architecture and has been theorized through
various discourses. Modernist paradigms, have transformed the ‘home’ spatially and made the notion of ‘homelessness’ the
issue of the actual. The ‘home’ has been conceptualized as ‘homelessness’, considering it independent of all forms of identi-
fication in the mental sense. The purpose of the study; is to read the mental differentiation created by modern paradigms on
the ‘home’ through the discourses of “dwelling” and “being nomadic”. The spatial paradigms changing from ‘home’ to
‘homelessness’ in architecture are evaluated through concepts borrowed from philosophy. The liberation of the mind by
poststructuralist thought has enabled the construction of ‘homelessness’ as a concept. Constant’s New Babylonian urban
fiction as an image of ‘homelessness’ was chosen as the sample of the study. New Babylon represents utopia as a description
of an architectural design..
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Girig

Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin “Sanat et ile degil ev ile birlikte baslar; bu yizdendir ki mimarlik, sanatlarin
birincisidir” (Deleuze ve Guattari, 2013, s. 183) séylemi ‘ev’in mimarlik icin bir baslangi¢c oldugunun ifadesidir.
‘Ev’in mimarlik igin bir baslangi¢ olmasi, onu pek ¢ok anlamda bir temsil yapisi olarak gosterilmesinin énina
distnsel dizlemde agmaktadir. Bu dogrultuda ‘ev’in cagristirdigi fiziksel anlaminin yaninda, zaman igerisinde
bireye ait kilinan hali mimarlikta gesitli sdylemlerin olusmasini saglamistir. Bu ¢alisma icin de mimarligin felsefe
ile kurdugu iliski, ‘ev’in anlamina dair yeni distnceleri idrak etmenin bir yontemi olarak gorulebilir.

Tanyeli (2017, s. 331)’ye gore ‘ev’e glinimuzdeki mimarlik terimleri ile yaklasan yazimlara on sekizinci yuzyil
oncesinde rastlamak zordur. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusu ‘ev’in degisen anlamiyla ilgili olacagindan mimari
olarak séylem ifade ettigi modern ylzyil ve sonrasina dair genel bir gergeve gizilmeye ¢alisiimistir. On sekizinci
ylzyildan sonra ‘ev’in mimari olarak bir tartisma mekani olarak gorilmesi giinimuze kadar farkh sdylemleri de
beraberinde getirmistir.

Modern yaklasimlarla tanimlanmaya baslanan ‘ev’, mimari yaramda metafor ve temsil lreten bir ara¢ oldugu
ifade edilebilir. ‘Ev’in temsil edilme bigimlerindeki degisim anlam Uretimindeki degisime paralel bir izlekte gelis-
mistir. Ornegin gelenekten keskin kopuslarin yasandigi ve yeniye talip modern arayislarda ‘ev’, evrensel mimarlk
olusturma c¢abasiyla rasyonelligi ve diizeni kosul alarak belirli standartlar igerisinde tasarlanmistir. Zamanla sira-
danligi ortaya ¢ikardig distndlen bu yaklasim ‘ev’in varolussallik cercevesinde kimlik ve aitlik Greten anlamini
yeniden distinmeye yonlendirmistir. Ancak ‘ev’in siregte mekansal ve anlamsal donlsimu devam ederek sdr-
realistlerin ve sitlasyonistlerin avangard tutumlariyla ve standart tanimayan 6zglr yaklasimlariyla tekrar tasar-
lanmistr.

Bu calismadaki amac ‘ev’in mekansal ve dislnsel donlisiminin yarattigl yeni anlami tartismak ve ‘evsizlik’i de
kabul géren yeni bir anlam olarak okumak olacaktir. ‘Ev’ ve ‘evsizlik’ Gizerine gelisen bu okuma felsefe ve mimarlik
disiplinin bulusturan soéylemler etrafinda sekillendirilmistir. Calismanin ilk boliminde modernlesme birlikte ge-
leneksel ‘ev’in anlaminin degisimi, modernist ve siirrealist yaklagimlar tizerinden degerlendirilmistir. ikinci bo-
limde ‘ev’in varolussal anlami Gzerine bir tartisma olusturularak Martin Heidegger’in distnceleri ile desteklen-
mistir. ‘Ev’, Heidegger’in “mesken tutma” kavrami ile iliskilendirilerek “kimlik” ve “yer” kavramlariyla tartisiimis-
tir. Ugiinci ve son bélimde ise modern diinyanin degisen paradigmalarinda ‘ev'den ‘evsizlik’e dogru zihinsel
donlstimin kodlari Deleuze ve Guattari’nin felsefesiyle ele alinmistir. ‘Evsizlik’, Deleuze ve Guattari'nin “gdcebe
olus”, “organsiz beden” ve “yersizlik-yurtsuzluk” kavramlariyla ile iliskilendirilerek degisen mekansal paradigma-
lar 1siginda ve teorik duzlemdeki karsiligl Gzerinden tartisiimistir. Bu anlamda zihinsel olarak ‘ev’in aitlikten ko-
pusu Constant’in Yeni Babil kent Utopyasi Uzerinden ‘evsizlik” kavramsallastirilmasiyla degerlendirilmistir.

Modern Mimarlik ve EV’in Degisen Anlami

Tarihsel strecte temel barinma mekani olan ‘ev’in, mimarligin merkezinde yer alan meselelerden biri olmasi ve
on sekizinci ylzyil sonrasinda cesitli sdylemler Gzerinden kavramsallastiriimasi modern disiincenin bir sonucu-
dur. Geleneksel anlamda sabit degerlerin tasiyicisi olan ‘ev’in ¢zellikle burjuvazinin mekanina hizmet etmesi,
modern mimarlik yaklasimlarina gore mekansal ve anlamsal ¢ézllmesini hizlandiran sebepler arasindadir. Za-
manla glindelik yasami dizenleyen rasyonel bigcimlenmelerin kentte kurdugu hakimiyet, modernitenin toplum-
sal yasami donlstirmesi ile dogru orantili bir sekilde okundugunda, ‘ev’in degisimini kacinilmaz kilmistir. Ancak
mimarlar ve felsefeciler, anlama ve mekana dair donisimi kendi pencerelerinden farkh sekillerde

MEKANIN DEGISEN PARADIGMALARI ‘EV” VE ‘EVSIZLIK': YENI BABIL KENT UTOPYASI ORNEGI
ARS. GOR. DR. ESMA EROGLU - SANAT YAZILARI, MAYIS 2024; (50):18-30.

19



yorumlamislardir. Mimarlar modernlesen kentte ‘evsizlik’i barinma sorunu olarak gérmesi ‘ev’i usa yonelik ta-
nimlanmasini saglamistir (Sumnu, 2018, s. 94-118). Modernite ve modernizmi tasarim ve Gretim teknigi acisin-
dan goren Adolf Loos ve Le Corbusier’in ‘ev’e dair yaklasimlari bu noktada orneklendirilebilir (Elliott, 2022, s.
92).

Georg Simmel “Metropol ve Zihinsel Hayat” (The Metropolis and Mental Life) (1903) makalesinde dis uyarilara
asiri maruz kalan metropol insaninin zamanla tepkisiz kalmasi ve bitkin dismesi toplumsal yasama dair “kisidisl”
ve “kisileristi” bir egilim olusmasindan bahsetmektedir (Simmel, 2009, s. 317-329). Modern yasamin kentte
yarattigi bu durum Loos’un bireysellestirilmis ic mekani ile benzer egilim géstermektedir. Loos, glindelik yasami
glicll bir sekilde savunmustur ayni zamanda ‘ev’e dair ic mekan anlayisinda ‘ev’i disardan yalitan ve ev sahibinin
karakterini ifade eden bir yaklasimi da 6nemsemistir. Loos’un bu dusincesi, dadaci ve sirrealist yaklasimlara
sahip yakin arkadasl Tristan Tzara icin Paris’'te tasarladigl ‘ev’de (1925-1926) gorulmektedir. Mimar, evin dis cep-
hesini sembolik hicbir isleve gonderme yapmayan bir geometrik diizen icerisinde, ic mekan her odayi sanatginin
karakteriyle icsellestiren bir diizende tasarlamistir. Ancak Walter Benjamin, Loos’un modernist tutumunu 6nem-
semesine ragmen ‘ev’e dair bu yaklasimini anakronik bulmustur. Benjamin’in modern insaatin gercek gorevinin
bireysellestirilmis ikamet icin gerici arzuyu gerceklestirmenin yeni yollarini tasarlamak degil on dokuzuncu yizyl
burjuvazi ic mekaninin koruyucu kabugunu kirmak oldugunu ifade ederek bu ikamet etme bigiminin tasfiyesinin
gerekliligini ongoérmastir (Elliott, 2022, s. 95-96). Bu yaklasim burjuvazi ikamet etme geleneginin hizli tasfiyesi
icin de yavaslatici bir engel olarak okunabilir.

Yeni konut anlayisi ile “her hanenin kendi bagimsiz evini” istemesi toplumun isteklerinin de bireysellestigi bir
ortami yaratmistir. Bu noktada “ev ne kadar bireysel olursa, modernlesmesi o kadar kolaylasir” anlayisinin ‘ev’e
kazandirdigi 6zerklik ve bireysellesme ‘ev’in arzu nesnesine donlismesini kolaylastirmistir (Teyssot, 2013, s. 98).
Modernist mimarlar, ‘ev’i bicimsel ve dislnsel anlamda farkli yorumlamalara agarak bir arzu nesnesi haline ge-
tirmistir (Talu, 2012, s. 119-153). Yerin sabit degerleriyle degil, teknik ilerleme ve kapitalizmin destegiyle evrensel
ilkelerle 6zdeslik kuran modern mimarlik, ‘ev’i uluslararasi dizeyde arzulanan nesnelere déndstirmustir
(Ojalvo, 2012, s. 169-205).

Rasyonellesme idealinin hakim oldugu modernlesme sireci icerisinde mimarlikta 6nce kamusal alanda sonra da
bireye 6zel mekan olarak kabul edilen ‘ev’lerde yeni dizenlemelere gidilmistir. Modernlesme ile evrensel bir
mimarlik olusturma gabasi rasyonellik, diizen ve uyumun sirekliligini bir kosul olarak ileri sirerken ‘ev’ de geti-
rilen belirli standartlar ile tasarlanmistir. ‘Ev’, bireyin yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla kisa stirede kiglk
metrekarelerde maksimum verimlilik ile artan konut ihtiyacina yonelik rasyonel normlarla hizl bir sekilde Gretil-
mistir. Teknik ilerlemenin neticesi olarak ‘ev’in payina disen yeni anlamlarin seyri de bu dogrultuda olmustur. Le
Corbusier’in “Ev yasamak igin bir makinedir” (2017, s. 36) sdylemi ‘ev’ in rasyonellesmesine ve islevselligine
bagli makinelesmeye olan arzunun gostergesi olmustur. Benzer bir 6rnegi sanayi devrimi sonrasi ihtiyaca yonelik
Uretilen sosyal konutlar icin Margarete Schiitte Lihotzky tarafindan tasarlanan Frankfurt mutfagi (1925) ve Karl
Guttman tarafindan tasarlanan Frankfurt banyo (1931) modellerinin standardizasyonunda gérmekteyiz (Talu,
2008, s. 120-142). Minimum metrekarede tasarlanan ‘ev’ rasyonel ¢c6ziimle ve benzer tiplerde seri Gretime tabi
tutulmustur. Modernite ile ‘ev’in bireye 6znel olarak degil nesnel olarak tanimlanmasini Talu’nun su ifadesiyle
Ozetlemek mimkanddr:

Gundelik hayat nesnelerinin arzulasmasina (en azindan satin alma slrecinde gegici de olsa) blyu-
lenme ve memnuniyet duygulari ardindan da tatmin olamamaktan kaynaklanan hayal kiriklklari eslik
ederken, evin tatmin edilemeyen arzulanisina yer kavramiyla iliskili, zihinsel evsizlik, nostalji,
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melankoli gibi duygusal durumlar eslik eder. Nesnelere anlam yikleme kaygisi ya da degisime ve ye-
niye yonelik arzu durdurulamaz boyutu endustriyel Gretim nesnelerinin satin alinsalar bile sahiple-
nilmelerini zaten engellemektedir. Modern diinyadaki, nesnellesmenin, yerden kopusun, yabancilas-
manin, zihinsel evsizligin metaforu olusu, bir nesne olarak evin sahiplenilmesini hepten imkansiz ve
anlamsiz kilar (Talu, 2012, s. 119-153).

Le Corbusier’in de tasarimda seri Uretime yonelik detaylandirdigi bes ilkesinden (tasiyicilar Gzerinde yikselme,
serit pencereler, serbest plan, serbest cephe, cati terasi) biri yatay pencerelerle i¢ ve dis mekan arasinda sinirlari
kaldirarak ‘ev’in disaridan yalitilmis halini yeniden sorgulamasi yeni bir mekan ve anlam arayisi bakimindan 6zel-
likle dikkat cekidir. Le Corbusier’in evrensel dizeyde tanimladig yatay pencerelerle seffaflasan duvarlarda, i¢
mekana ait gorintller olusturan bir cephe manzarasi hayal ettigi soylenebilir. Bu distinceyi daha ileri gotiren
Mies van der Rohe’nin Fransworth Evi (1945-1951) ve Philip Johnson’in Cam Evi (1949), ‘ev’in geleneksel anla-
mini radikal bir degisiklige ugratan cam duvarlarla yeni gorme ve gosterme bicimleri yaratmistir. Farkli bir an-
lamda ‘ev’in i¢ mekanin disari ile kurdugu iliskide sinirlari seffaf hale getirmek 6zel ve kamusal olana dair yeni
soylemleri Gretmistir (Colomina, 2017, s. 7-8). Umut Sumnu, bazi filozof ve kultir kuramcilarinin gbzetim top-
lumu ile iliskilendirmesi sebebiyle “cam ev” fikrini yasamdan kopuk yabancilasmis nesneler olarak gordigini
belirterek moderniteyi “evsizlik durumu” ya da “evsiz bir zihin” olarak kavramsallastirdiklarini ifade etmistir
(Sumnu, 2018, s. 94-118).

Walter Benjamin’in yirminci ylzyil modern konutunun on dokuzuncu ylzyilhn ikamet etme fikrinin Ustesinden
gelecegini 6n gorse de gecmisin izlerini silmenin bu kadar kolay olmadiginin farkinda oldugunu The Arcades
Project’teki Le Corbusier’in plrizmi ve André Breton’un slrrealizminin yarattgl gerilimde aktarmistir (Benjamin,
1999, s. 92). Hal Foster, Max Ernst’iin gecmisten yakaladigi kolajlari ve Benjamin’in strrealizmin temsil ile kur-
dugu tarihi teshir biciminde bastiriimis gegmis ayni olarak geri donmemistir. Yerinden edilmis ve kiskirtici bir
bicimde geri donmustir (Foster, 1993, s. 177).

Surrealist metinlerin mimarlik icin betimledigi senaryolarda bilingdisinin, arzularin, riyalarin, ve hazlarin 6ngo-
rilemez yonlendirmesi hem gelenegin hem modernitenin kontrolci yapisina yeni bir baskaldiridir. Stirrealist di-
siincenin genel olarak metinler Gzerinden betimledigi ‘ev’, modern “cam ev”lerin disa donik tutumunun aksine,
bireyin kendi diinyasina donmesi igin kapal, igeri donlk ve kozmik bir mekan kurgusu seklindedir (Sumnu, 2018,
s. 94-118).

Frederick Kiesler’in Sonsuz Ev’i (1950) bu anlamda bireyin i¢ dlinyasina dair yaratici tahayyli mimari eskizlerle
ortaya koyan surrealist bir 6rnektir. Sonsuz Ev, duygularin ve hayallerin sonsuz dongusini tarifleyen kivrimlarla
olusturulan kapali bir kabugu andirmaktadir (Kiesler, 2014). Strrealist disincede ‘ev’in ice kapali dissel mekani,
kendi icine kapandik¢a daha cok acilan ve tanidik olanin yeniden yabancilasmasi psikanalitik bakisla Freud’un
“tekinsiz”ligi ile iliskilendirilmistir (Sumnu, 2018, s. 94-118). Freud ‘ev’de olmak ve ‘evsizlik’ arasindaki gerilimi
tekinsizlik olarak ifade etmistir ve bunu kisinin “ev gibi” tanidik bir yerde birdenbire yabancilik hissetmesini veya
kisinin ‘ev’ disinda yabanci bir yerde ‘ev’iyle ilgili beklenmedik bir sey bulmasi seklinde agiklamistir (Freud, 2003,
s. 132). Tekinsizlik, ‘ev’in saf icerigine her donlste, tanidikca yabancilasan ve yabancilastikca tanidik olan bir
benligin dikotomik bir sekilde stirekli yeniden Uretilmesini saglar.

Modernist paradigmalarla benzer standartlarla kurgulanan ‘ev’in geleneksel degerleri yok saymasi ya da sirre-
alist paradigmalarin duygusal asiriliklarla tariflenen beklentiyi karsilayamamasi ‘ev’in varolussal anlaminin yeni-
den sorgulanmasina neden olmustur. ‘Ev’in cok katmanli anlami ve bir mekansal kurgudan daha fazlasini temsil
etmesi bu paradigmalardan kaynaklanan yaklagimlarin yeniden gbzden gegcirilmesini gerekli kilmistir.
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EV'in Varolugsal Anlami

Modernitenin yarattig yersiz tutumlar ‘ev’in varolugsal bir aidiyet kurmanin, yer edinmenin ve kimlik bulmanin
temsili ifadesi fenomenoloji ile geri cagrilmistir. Martin Heidegger’in “yer”e dair calismalari mimarlik igin teorik
bir dayanak olmustur. Filozof, “Building, Dwelling, Thinking” (1951) isimli makalesinde building “insa etme” ve
dwelling “mesken tutma” kavramlari arasinda kurdugu amac ve arag iliskisinde fenomenolojik yaklasimini ifade
etmistir. Heidegger’in Karaorman’daki eski ¢iftlik evi, deneyim Uzerinden bir yerde varolusun mimarlk bagla-
minda somut gostergesidir. Heidegger’e gére bir yerde var olmadan varolusu agiklamak zordur. insan icin bir
yerde var olmak, “mesken tutma”ya karsilik gelmektedir. Filozof, “mesken tutma”yi eski Almanca baun kelimesini
bina icin modernize edilmis bauen s6zcligunin kokeni olduguna isaret ederek dwelling ve building kelimeleri
arasindaki benzerlige dikkat cekmistir. Bu kavramlar ve “disinme” arasinda kurdugu iliskide filozof pek ¢ok so-
runun cevabini bulmustur. “insa etme” ve “mesken tutma” diisinmenin bir parcasidir. Heidegger’e gére insan
deneyimleri sayesinde mesken tutacagi yeri belirler ve o yere ait olmaya baslar (Heidegger, 1971, s. 61-143).
Heidegger’e gore “mesken tutma” belirtilen aliskanliklara sahip olan bir yere ait olmak demektir ve “evde olmak”
ile de temsil edilebilir (Ojalvo, 2012, s. 169-205). Bir yerde var olmak, zamanin getirdigi gelenek, kiltir, gibi
aliskanliklarin tasiyicisidir ve bireyi bu degerlere bagli kilar. Bireyin yasam bicimleri aitlik kurdugu yerle 6zdeslesir
ve bUtun olarak bir iliski kurmaya baslar. ‘Ev’in buradaki anlami bireye kazandirdig aidiyetlikle iliskilendirilebilir.

‘Ev’e dair fenomenolojik duyumsama Gaston Bachelard Mekdnin Poetikasi kitabinda varolussal bir temsilde kar-
silik bulmustur: “Ev bizim dinyadaki kdsemizdir. Cok kez soylendigi gibi, ilk evrenimizdir. Ev, gercek bir kozmostur.
Kelimenin tam anlamiyla bir kozmostur... Gergekten ikamet edilen her mekan kendinde ev kavramini 6ziinde
barindirir” (Bachelard, 2017, s. 34-35).

‘EV’in mimari karsiliginin zamanla yarathigi varolussal disiince metaforik bir anlama evrilmistir. ‘Ev’in anlam Ure-
ten bu yalitilmig ve 6zel hali, onu diger mekanlardan daha ayricalikli bir dizlemde konumlandirmigtir. Bireyin “ev
gibi” ifadesi aitligin bir egretileme bicimidir. Aslinda bu egretileme, yerle 6zdeslesme seklinin bir ifadesidir. Baska
bir ifadeyle “ev gibi” sdylemi kisisel aitligin hissedildigi yerdeki telaffuzdur. Lefebvre’ye gore de: “kentsel doku
icinde, ev, tarihsel-siirsel bir gerceklikten baska bir sey degildir, folklora, hatta etnolojiye baglanir” (Lefebvre,
2014, s. 143). ‘EV’in tasidigl mahrem, yalitilmislik ve kendine ickinligi 6nemli bir temsil araci olmustur ve dogadan
deniz kabugu, kus yuvasi vb. orneklerle de baglanti kurulmustur (Lefebvre, 2014, s. 143).

Nur Artun da ‘ev’ in kazandigl bu temsili distinceyi su sekilde ifade etmistir: “Ev bir yandan dizenin temsili.
Hazzi, kayglyl, asiriligi disarida birakan toplumsal diizenin, gelenegin givenligin uyumun timsalidir. Diger yandan,
hayal diinyasinin, hatta bilincalinin hem mekani hem de metaforu.” (Artun, 2012, s. 119-137). ‘EV’in fiziksel ve
anlamsal olarak tasidigi 6zellikler onu zihinsel olarak bir temsil haline getirmistir. Hedetoft ve Hjort’a gore de:
“Evimiz, mekansal, varolussal ve kilturel olarak ait oldugumuz, parcasi oldugumuz toplulugun, ailemizin ve sev-
diklerimizin yasadigi, kendi kdkenlerimizi bulacagimiz, diinyanin baska bir yerindeyken geri ddnmeyi 6zledigimiz
yerdir” (Hedetoft ve Hjort, 2002, s. vii). Dolayisiyla “ev, mekansal ve toplumsal olarak kendimizi ait hissettigimiz
yer.” (Suner, 2006, s. 16) olarak literatlrde karsilik bulmustur. ‘Ev’ bu anlamda ¢ogunlukla sabit ve kalicidir ancak
6zglrlugu ve kagisi da temsil etmistir.

Modernist mimarliga karsi gelistirilen elestirilerde evin bigcimlenisinde zihinsel ve fiziksel anlamda degerlerden
kopusu Heidegger: “mesken tutmanin sagladig evindelik ve glvenlik hissi yitirilmekte; artik insanlar kayip his-
setmektedir..” seklinde ifade etmistir (Heidegger, 1971, s. 61-143). Cagdas dinyada “mesken tutma”nin
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unutuldugu ve olmasi gereken anlamini yitirdigi gorilmektedir (Ojalvo, 2012, s. 169-205). Zaman igerisinde de-
gerlerin cesitli yollarla yeniden Gretilmesi glindeme getirilmistir ancak bu farkli diisinme bicimlerini engelleye-
memistir.

Colin Davies, yeni dislincenin yarattigi farkl arzu politikalarinin artik aile ‘ev’ ve ‘ev’in asirlik kurumunun ortadan
kalkmasina ve ‘ev’in temsil anlamina bakisin degistirilmesine yonelik bir hareket oldugunu ifade etmistir. Bilim
tarafindan onerilen nesnel diinyanin varligini dolayl olarak bilebiliriz. Ancak dogrudan bildigimiz tek diinya, be-
denlerimizin ve akillarimizin 6znel dlinyasi, mesken tutacagimiz diinya ve mimarhgin sekillendirdigi ve degistir-
digi bu dinyadir (Davies, 2017, s. 75-88).

Ev’den Evsizlik’e Bir Utopya Olarak Yeni Babil

Modernist dislinceyle baslayan geleneksel anlamdaki ‘ev’den uzaklagmak, diinyayi terk etmek ve kesfetmek igin
insan ihtiyacina ve arzularina karsilik aramak varolussal distincenin de anti tezini yaratmistir. Bu yaklasim mi-
marhigin, kendi dogasini, tipki bizim hayal gicimzde, bedenlerimizin sinirlarini astigimiz gibi asma giicline sahip
oldugunun kesfedilmesi ‘ev’in farkli kavramsallastirmalarini Gretmistir (Davies, 2011, s. 75-88). Hem yerin tasidigl
sabit degerlere (cevre, kiltlr, gelenek) hem de modernist mimarinin getirdigi tekduzeligi reddeden soylemler
yerine 6zglrlesme, parcalanma, bozulma, farklilasma gibi yaklasimlara kiltir ve gelenegin herhangi bir unsu-
runu tasimayacak egilimler, cagdas mimarlikta temsil yollari aramistir (Ballantyne, 1988, s. 182-196). Mimarhigin

o>

kesfetme, donlstirme ve yapilandirma icerisindeki srekliligi “mesken tutma” fikrini farkli arayislara ve arzulara
yonlendirmistir. Strrealistlerin ve sitlasyonistlerin de gelenegin sabitliklerine karsi bireyin mutlak 6zgirligine
ve arzularina dayanan mekansal kavrayisi buna karsilik gelmektedir. Roysi Ojalvo’ya gore de: “Heideggerci mes-
ken tutma anlayisinin aksine, onlarinki sagduyuya, kiltlre, sabit bir yapili gevreyle 6zdeslesmeye dayanmayan;
aksine (bunlarin timndn tasfiyesine) 6znel yaraticiliga dayanan bir mesken tutma anlayisidir” (Ojalvo, 2012, s.

169-205).

Surrealistlerin “mesken tutma” anlayisi bireyin dissel arzularini mimkin kilan ve duyumsamalarin yarattigi yik-
mak ile yaratmak, eski ile yeni, i¢ ile dis arasinda esikte sanat ve mimarlik kesitinde bir ‘ev’ dustincesidir. Matta
Clark’in Yarilma (Splitting, 1974), Cornelia Parker’in Soguk Karanlik Madde: Patlatilmis Bir Goruntil (Cold Dark
Matter: An Exploded View, 1991), Rachel Whiteread'in Ev (House, 1993) enstalasyonlari dislerin, arzularin, du-
yularin ve rastlantisalligin 6n plana ¢iktigi strrealist betimlemelerdir (Artun, 2012, s. 119-137). Bu yaklasimlar-
daki ortak tema ‘ev’ kavraminin yarilma, ters cevirme, patlama gibi aykiri tutumlardir. Bu kavramlarla tasarimda
verilmek istenen anlatim varolussal bir “evde olma” fikriyle értlismez. Bu bireyin kendi asiriliklarinda gezme hissi
kendine ickin bir ‘evsizlik’e karsilik gelmektedir. Baska bir ifadeyle ‘ev’ varolussal anlamiyla degil tim bu anlam-
larindan siyrilan ve tamamen bireyin kendi arzularinin sinirsiz isleyisine dénen bir ‘evsizlik” distncesidir.

Sitlasyonistler ise giindelik yasamin ideolojilerinden 6zglirlesmek ve yapili gevrenin dayattig psiko-fonksiyonlari
alt etmek icin kenti ve mimarligl bozan veya olumsuzlayan sitlasyonlar yaratmayl amag edinmislerdir. Ojalvo,
surrealistler ve sitliastonistler arasindaki farki su sekilde ifade etmistir: Strrealistlerin yikici deneyimleri bireyin
kendi diislerine, arzularina veya ice donlsken, sitliastonistlerin yikici deneyimleri yapili cevreye, ortak deneyim-
lere ve butlnlestirici kente yoneliktir: “Birlestirici kentgilige dogru, devrime dogru, ltopyaya dogru...” (Ojalvo,
2012, s. 169-205). Constant Nieuwenhuys ve Guy Debord, sitliasyon yaratmayi su sekilde ifade etmistir:

Bir sitliasyon yaratmak, gecici bir mikro-diinya ve —bir an icin birkag kisinin hayatinda- bir olaylar
oyunu yaratmaktr. Bu, evrensel ve gorece uzun 6murli bir cevrenin birlestirici kent planlamasi yo-
luyla yaratilmasindan ayrilamaz [...] yaratiimis bir sitGasyon, birlestirici kent planlamasina yaklasmak
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icin bir yoldur ve birlestirici kent planlamasi daha 6zgir bir toplum sitliasyonu yaratmanin vazgegil-
mez temelidir (Nieuwenhuys ve Debord, 1958, s. 261-268).

Sitlasyonist yaklasimlarin avangard sanat hareketlerini kapsayici ve politik bir yani oldugu soylenebilir. Sitlasyo-
nistlerin kentte gerici ideolojilere karsi, butinl bozan, parcalayan, donlstlren, 6zglr ve yeniden tanimlayan
kolektif devrim icerisinde bir Gtopya hayali ile hareket ettikleri anlasiimaktadir. Debord, egemen kultire karsl
yasami donistlren ve yenilikleri olumlayan sitUasyonistlerin “mimar” oldugunu ifade etmistir ve gérevlerinin de
“kentte sitlasyonlar insa etmek” (Wigley, 1998, s. 17) oldugunu belirtmistir (Ojalvo, 2012, s. 169-205). Cons-
tant’in sitliasyonist mimarlig, ingiltere’de ortaya cikan Team X, Archigram, Independent Group (James Stirling,
Reyner Banham), Yona Friedman, Superstudio, Archizoom, Japon metabolistleri, ve diger Utopyaci/elestirel mi-
marlik fantazyalarinin dev yapilariyla (mega-striktirlerle) veya fantastik mekanlariyla da iliskilendirilmistir (Ar-
tun, 2018). Ancak Constant’in Yeni Babil’i kendi yaklasiminin bir Grini olmasi bakimindan calisma kapsaminda
onemsenmistir.

Constant’in sitlasyonist yaklasiminin bir gostergesi ve kenti yeniden insa etme tahayyul ile tasarladigi Yeni Babil
(1960) kent topyasinda zihinsel olarak ‘evsizlik’in izleri rahatlikla striilebilir. Ozgiirlikcl ve devrimci bir yaratim
sireci icerisinde disinulen kent Utopyasinda butin sabitlikler yerinden edilmistir ve kentler farkli arzularin de-
neyimlendigi mekanlar haline gelmistir. Bu dogrultuda Constant’in Yeni Babil, yapisal anlamda bir kent projesi
degil Alba Cingenelerinin gdcebeliginden esinlenen zamani ve mekani 6zgur kilan bir kent Gtopyasinin eskizleri-
dir. Yeni Babil, modern kentin faydaci tutumunun monotonlastirdigi bireye “...yeni ve farkh bir kilttrin ilkelerinin
yerlestiriimesi icin deneysel bir diistince ve oyun modeli.” (Nieuwenhuys, 1960, s. 308-311) sunmaktadir. Cons-
tant’a gore Yeni Babil geleneksel kent diizenlerinden daha farkh bir kurgu 6nermektedir:

Uymasi gereken bir zaman gizelgesi ya da sabit bir meskeni olmayinca insan ister istemez —yapay ve
bituniyle “insa edilmis” bir cevreye 6zgli— bir gécebe yasam bicimiyle tanisacaktir. iste bu cevreyi
Yeni Babil olarak adlandiralim; ve ekleyelim ki onda geleneksel anlamiyla “sehir”e dair hicbir sey, ya
da neredeyse hicbir sey yoktur (Nieuwenhuys, 1998).

Yeni Babil herhangi bir sekilde merkezden buylyen veya rasyonel semalara sahip bir kent bicimi olarak tanimla-
namaz, hatta bir belli bicim olarak tanimlanmaz:

Yeni Babil birbirine bagli olan, boylece gelisebilen ve her yone dogru uzayabilen zincirler olusturan
birimlerden olusan bir ag. Bu zincirlerde, hizmetler ve toplumsal yasamin organizasyonuna iliskin her
sey bulunur. Agin baglanti noktalarinda ise, tamamen otomatiklesmis —ve insansizlagsmis— tretim bi-
rimleri... Yeni Babil, hicbir yerde bitmez (¢lnki dinya yuvarlaktir); hicbir sinir bilmez (¢tinkl artik
ulusal ekonomiler yoktur); hicbir bittnlik bilmez (¢inkd insanlik dalgalanmaktadir). Her yer, herkese
aciktir. Artik diinyanin sahipleri igin, onun tamami evdir. Hayat, hep baska goriinecek kadar hizli de-
gisen bir dinyada yapilan sonsuz bir yolculuktur (Nieuwenhuys,1998).

Yeni Babil, yerden ylkseltilmis situnlarla topraktan koparilmis, dev bir kabukla sarmalanmis gokyizinden kopa-
rilan bir yapi iskelesi seklinde tasarlanmistir. Kentte zemin bos birakilarak arag trafigine birakilirken zemin alt
tren ve tam otomatizme olmus fabrikalara ayrilmistir. Yapi iskelesi kiictk birimlerden ayrilmis birimler, aralarina
serpistirilen peyzajlar ve insa edilmis birimler arasinda serbest aktigl trafik izgarasinin ¢caprazlama kestigi ag ben-
zeri orintulerden olusmaktadir (Gorsel 1). Konutlar ve sosyal mekénlardan olusan yikseltilmis birimlerde iklim-
lendirme suni araclarla saglanmaktadir. En Ust katlar spor alanlari ve havaalani igin distntlmdstir (Nieuwen-
huys, 1960, s. 308-311). Kentin tim bilesenleri hareketlidir ve donustirilebilirdir. Yerden yikseltilmis kabuk sii-
rekli donlisen mikro mekanlar icin bir cercevedir. Yukseltilmis ic mekanlar sekilleri degisen ve farkh karsilasmalara
ve sonsuz yolculuklara olanak saglayan labirentvari dinamik sekillere sahiptir (Nieuwenhuys, 1998) (Gorsel 2, 3).
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Ojalvo Yeni Babil’i su sekilde tanimlamistir: “Burasi sonsuz yolculuklarin ve karsilasmalarin dinyasidir” (Ojalvo,
2012, s. 169-205).
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Gorsel 1. Nieuwenhuys Constant, 1960, Yeni Babil Kent Utopyasi Eskizi/ View of a Sector. e-skop. Erisim: 01.07.2023.
https://rb.gy/thhhm

Yeni Babil sadece mekansal bir dénisim igin dneri sunmaz ayni zamanda mekansal bir yenilik icin toplumsal
dondstim onerisi de sunar. Constant’in kenti, Heideggerci “mesken tutma” anlayisinin aksine, bireyi fiziksel, sos-
yal veya zihinsel olarak sinirlandirmaz. “Mesken tutma” yere, topraga baglidir. Sosyal iliskileri, (evini, is yerini,
ailesinin ve arkadaslarinin evlerini de kapsayan) sosyal mekanini tanimlar. Yeni Babil bu zoraki baglardan kurtul-
mustur. Onun sosyal mekani sinirsizdir. Kendini strekli yeniden kurar ve katilasmaz dolayisiyla mesken edinmez.
Artik “kokli” olmadigiicin, 6zglirce dolasabilir: “cok daha 6zglirce, clinkl icinden gectigi mekan sinirsizca mekan
ve atmosfer degistirmekte, sirekli yenilenmektedir. Urettigi hareketlilik ve yénsiizlik, insanlar arasi temasi ko-
laylastirmaktadir. Burada baglar hi¢ zorluk ¢ekilmeden kurulur ve bozulur, sosyal iliskiler kusursuz bir aciklik ka-
zanir” (Nieuwenhuys, 1998).

Gorsel 2. Nieuwenhuys Constant, 1967, Yeni Babil Labirent Serisi Eskizi/ Mobile Ladderlabyrint. e-skop. Erisim: 01.07.2023.
https://rb.gy/thhhm
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Gorsel 3. Nieuwenhuys Constant, 1968, Yeni Babil Labirent Serisi Eskizi/ Labyrism. e-skop. Erigsim: 01.07.2023.
https://rb.gy/thhhm

Yeni Babil’in hareketliligi, degisime, dontsime, farkhlasmaya, 6zglrlesmeye sinirsizca acgik hali onu bir yere ait
kilmamaktadir (Gorsel 4). Yeni Babil'de kisi herhangi bir kimlikle var olmak zorunda degildir. Yeni Babil bitin
kimliklerden siyrilmistir, hafiza ve aliskanlik gibi degerleri barindirmamaktadir. Kent hem fiziksel anlamda hem
de dustnsel anlamda bir sabitligi barindirmadigi icin ‘ev’ geleneksel ve varolussal anlamdaki ikamet duygusunu
cagrisirmaz (Nieuwenhuys, 1998). Dolayisiyla Yeni Babil de kisi mesken tutamaz, “gocebe olus”lari arzular.

“Gocebe olus”larin burada belirttigi anlam yerytziinde seyahat etmek gibi anlasiimamalidir. Konu cercevesinde
Deleuze ve Guattari’nin kavramlari Yeni Babil’i anlamaya yardimci olan ciddi bir acilim sunmaktadir. Deleuze’e
gore “gbcebe olus”, dislincenin “yersiz-yurtsuz” ve bir yere ait olamamasi durumudur. Filozoflarin bu kavramlari
hem geleneksel dongulerin takip ettigi siradan simdiki zamani hem de anitsal veya ¢ok eski dénguleri iceren saf
gecmisi asmaya yonelik onerilerdir. Bunu gerceklestirmek icin, diinyaya asagidaki 6zellikleri tasiyan bir durumun
egemen oldugunu farz etmistir: “gdcebe denilmesi gereken dagilim; kapal bir alani veya 6l¢list olmayan, mul-
kiyetsiz gbcebe nomos ise bundan batunuyle farklidir” (Deleuze, 2017, s. 64). Deleuze ve Guattari yerlesik bir
varolustan, gécebelige dogru tim sinirlari asan veya sinirsiz bir olus 6énerisinde bulunmaktadir.

istiyorsaniz sahip olursunuz; toplumun bize vaat ettiklerinde sinirsizca daha yapay yer-yurtlar, sinir-
sizca yapay yeni aileler, gizli ve kameri toplumlar. Gezinip duran, oraya buraya goc edip sendeleyen
sizo ise kendi organsiz bedeninin ylzeyinde sociusun ayrismasinin en ug sinirlarina ulasarak yersiz-
yurtsuzlasma diinyasinda hep daha 6teye atilir; ve sizonun gezintisi, belki de onun diinyayi yeniden
kesfinin kendine 6zgl tarzidir (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 59).

Toplumsal normlarin yapayligi ve ylzeyselligine karsi kisinin kendi benliginin 6zgiir ifadesini yakalamanin bir yolu
olarak gorilen “sizonunun gezintisi” dlinyayi algilama bigiminde 6zglnlikler yakalama sansina sahip olabilmek-
tedir. Toplumun sinirlarini asan bu yolculuk Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle “Goécebe olus” bir vakitten sonra
kisinin kimligi haline gelir ve o sekilde tanimlanir. ilk basta gelenegi ihlal eden bir seyi yapmak garip ya da yanlis
gibi gorunebilir. Ancak Deleuze ve Guattari’ nin ritournelle kavrami zorunlu olarak farklilasan bu dinyayi bize
daha iyi ifade eder. Deleuze ve Guattari’ ye gore “tebesirle cizilmis bir cemberinin icinde, hepimiz ritournelle
sarki soylliyoruz.” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 311). Ritoutnelle, tekrarlama yoluyla, bize evde yasama hissini
veren bir diinya-yapici motiftir (Ballantyne, 1988, s. 182-196). Baska bir ifadeyle yer-yurt diizenlemesine dogru
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gider, oraya yerlesir, ya da oradan disari ¢ikan hareketli bir dizlemleri ifade etmektedir (Zourabichvili, 2011, s.
137-141). Her ritoutnelle farkli duzlemlerde serimlenir. Kimi yer-yurt arayisinda veya kimi “yersiz-yurtsuzluk”
arayisl icerisinde bir evde olma istegidir. Gogebe igin, kisinin “en iyi” oldugunu hissettigi, ‘ev’ haline gelen yolcu-
luktur (Ballantyne, 1988, s. 182-196).

Yeni Babil” de kimlik gz ardi edilir ve yeni olusumlar igin zihin gocebe kimlige tutunur. Yeni Babil bu teorik ze-
minde 6zglr disinme ve arzularini tatmin etmenin yollarini bulabilme imkanina sahiptir. Deleuze ve Guattari’nin
bir baska kavrami olan “organsiz beden” kimliklerin sabit olmadigi bu felsefi yaklasimin temsilidir:

Organsiz beden Uretken degildi; yine de Uretim ya da Urln 6zdesligi olarak belirli bir mekénda ve
belirli bir zamanda baglayici sentez iginde Uretilmistir. Organsiz beden 6zglin bir higligin ispat degil-
dir, ne de yitirilmis bir bitlnlikten geriye kalan seydir. Her seyin 6tesinde bir yansimada degildir;
bedenle veya bedenin bir imgesiyle herhangi bir ilgisi yoktur. imgesel olmayan bedendir. Bu tretken-
olmayan sey tam da Uretildigi yerde, ikili dogrusal dizinin Gglncl asamasinda mevcuttur (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 22).

“Organsiz beden”, bedenin en temel durumudur ve saf ickinlige dayali ideal bir durumu ifade etmektedir ve her
tarld kimlige bardnebilir. Bu noktada “organsiz beden”, Freud’un psikanalizde odaklandigi bireyin bilincalti ve
bilincdisi diinyasindan daha farkli bir zihin ve beden bakisimi icerisindedir. “Organsiz beden” bireyin i¢ dinyasini
bir catisma alani olarak degil, sirekli olarak donisen ve yeniden sekillendirilen yaratici bir alan olarak gordr. Yeni
Babil de belirli bir bicimde tanimlanmayan “organsiz beden” gibi davranmaktadir. Yeni Babil, “organsiz beden”le-
rin, toplumsal normlari sorgulayan, daha 6zglr ve yaratici distinme bicimlerine yardimci olabilecek her seyden
siyrilmis zihnin “gécebe olus”unu ve “yersiz-yurtsuzluk”unu temsil eder (Deleuze ve Guattari, 2014, s. 8). Bal-
lantyne’e gore: “Bu gecis sirasinda kisinin distncesi gbcebelesir ve bu ara durumda kisi kendini evinde hissedi-
yorsa disiince tamamen gocebe olur, o kadar ki gocebe distince aliskanliga dondsar ve kimlik tanimlayici olur”
(Ballantyne, 2014, s. 42).

Gorsel 4. Nieuwenhuys Constant, 1972, Yeni Babil Eskizleri/ Orgy ve Terrain Vague |, e-skop. Erisim: 01.07.2023.
https://rb.gy/thhhm
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Yeni Babil'in gbcebeligi ve kendine yeni kimlik edinen “yersiz-yurtsuzluk” hali ‘evsizlik’tir. ‘Evsizlik’, Deleuze ve
Guattari’nin kavram setlerinden hareketle bir disarisi olmadan kendi kendine bir olus icerisinde var olabilen “ev-
siz bir zihin”dir (Sumnu, 2018, s. 94-118). Constant’in tasari olarak Yeni Babil kent Gtopyasindan ‘evsizlik’ kav-
ramsallastirmasi saf ickinligin mimari metaforu olarak okunabilir. Mimarlik icin “evde olma” aitlik anlami yarati-
yor ise, ‘evsizlik’ de zihinsel anlamda ikametten ve “mesken tutmak”tan ayri “gocebe olus”lari olumlayan ve sabit
kimligi barindirmayan bir anlami temsil etmektedir. Baska bir ifadeyle ‘evsizlik’ mekanin degisen paradigmala-
rinda arzularin ve duyumsal olanin strekli yeniden kesfine karsilik gelen kavramsallastirmaya karsilik gelmektedir.

Sonug

Gecmisten glinimdize ‘ev’in anlamina dair farkli disiplinlerde pek cok soylemin gelistirildigini gormekteyiz. Genel
anlamda gelenegin, kiltirdn ve yerin tasidigl degerlerle 6zdeslestirilen mimarlik anlayisi icin ‘ev’ de bir kimlik
tanimlayicisi ve temsil aracidir. Mekansal paradigmalarin déntsimid mimarlik icinde kavramlarin ve arzularin
olusmasina ortam hazirlamistir. Ozellikle modernitenin geleneksel on dokuzuncu yiizyil ikamet etme bigimini
reddetmesi ‘ev’in yeniden distnutlmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Modernist mimarlik da ‘ev’i ras-
yonel bir bigime blrundurerek tasarim, teknik Gretim ve islevsellik anlaminda yeniden disinilmesini saglamis-
fir. Modernist ‘ev’ aitlik iceren konumundan cikarilarak ‘evsizlik’ kavramsallastirmasi ile nesnel olarak tanimlan-
mistir. Ancak modernitenin gelenegi yadsimasinin getirdigi rasyonel olusumlara karsi insan, kultur, cevre ve yapi
arasindaki varolussal iliskiler yeniden dustntlmustir. Heidegger’in “mesken tutma” kavrami, modernitenin yad-
sidigl gelenegi tekrar giindeme getirip ‘ev’i saf bir i¢sel deneyime gondererek kimligi, aidiyeti ve yeri varolusgsal
anlamiyla gtincellemistir. Fakat varolussal ‘ev’ dislincesinin de karsitlarini Gretmesi uzun sirmemistir. Strrealist
dlsUncenin sabit degerlerin tasiyisi olan dislncelere karsi gelistirdigi yikici tutum bireyi 6znel yaraticiliga daya-
nan bir ‘ev’ fikrine yonlendirmistir. Bu dislncede ‘eVv’, ice kapandikga arzular, fantazmalar, kiskirtmalar vb. gibi
duygular sayesinde 6zgiirlesen ve her defasinda yeniden Uretilen farkli bir anlam kazanmistir. Kozmik bir ice d6-
nis hareketi ile benlige yabancilasan 6znenin esikteki durumu Freud’un tekinsizlik kavrami ile iliskilendirilerek
‘ev’de iken evsiz veya bagka bir yerde iken ‘ev’de olmak ile ifade bulmustur. Sitlasyonistler de benzer duyusal
hazlarla mimarligi ve kenti olusturan yapili cevreye karsi kollektif ve ortak deneyimlenen devrimci bir yikici glict
harekete gecirme pesinde olmustur. Postyapisalcilar olarak tanimladigimiz Deleuze ve Guattari’nin “gocebe
olus”, “yersiz-yurtsuzluk” ve “organsiz beden” sdylemleri ile kisiyi “mesken tuma”ya dair her seyden alikoyan
kavramlar, sitGasyonistlerin zihin diinyasini kavramaya yardimci olmaktadir.

Constant’in Yeni Babil kent Gtopyasi da “organsiz beden”lerin ve “gd¢ebe olus”larin var oldugu bir kent tahayy-
lGdUr. Yeni Babil'de yerin tasidigi sabit degerlerle kurulacak bir kimlige aidiyetlige ihtiyac yoktur. Tasavvur edilen
kent fiziksel olarak algilanan zaman ve mekan anlayisindan kopmustur. Bu kentte bireyler 6zgiir dolasan zihinler-
dir. Dayatilan sabit degerlerin yerini sirekli Greten, devingen olan ve farklilasan degerler almistir. Dislincedeki
surekli olan bu gdgebelik hali zamanla kimligi olusturmustur. Bu yaklasimlar ‘ev’in ikamet etme veya “mesken
tutma” anlamini tersine ceviren ‘evsizlik’ kavramsallastirmasini ortaya cikmistir. Bu kavramsal degisimle birlikte
mimarlik “gdgebe olus”lari tanimlayan saf ickinlik dizleminde ‘evsizlik’i metafor olarak Uretmistir. Zamani,
mekani, zihni 6zgir kilan bu ‘evsizlik” hali bireyin kendinde evinde olmasini saglayan, her an yeniden Uretebilen
ve sinirsiz muglak bir durumu isaret etmektedir.
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