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Öz 
Bu araştırmanın amacı, beden eğitimi ve spor öğretiminde kullanılan öğretim yöntemleri 
yelpazesi üzerine yapılan çalışmaların eğilimlerini bibliyometrik analiz ile belirlemektir. Nicel 
araştırma yöntemlerinden olan bibliyometrik analiz araştırmanın desenini oluşturmaktadır. 
Web of Science veri tabanı aracılığıyla farklı kelime kombinasyonları oluşturularak, spor 
bilimleri kategorisinde taranan 42 çalışmaya ulaşılmış ve bu çalışmalar bibtex formatında dışa 
aktarılmıştır. Çalışmanın istatistiksel analizleri için R 4.2.2 (Core Team) programlama dilinin 
bibliometrix paketi tercih edilmiştir. Çalışmanın bulgularına göre, konu alanına yönelik en çok 
yayın yapan ve en çok atıf alan yazarın Mark Byra olduğu; araştırmaların genellikle üç veya 
daha fazla yazarın iş birliğiyle gerçekleştirildiği; en çok yayın kabul eden derginin Journal of 
Teaching and Physical Education olduğu; physical education, teachers, perceptions, students 
ve knowledge gibi kelimelerin anahtar kelime olarak sıklıkla tercih edildiği tespit edilmiştir.  
Ek olarak, araştırma alanında motor beceriler üzerine daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Bu araştırma, öğretim yöntemleri yelpazesi alanına yönelik önemli 
bulgular sağlamakta ve konu alanına ilgi duyan araştırmacılar ve uygulayıcılar için önemli 
bilgiler sunmaktadır. Araştırmacılar ve alan uzmanları konu üzerine araştırma yapmak için  
Mark Byra'nın çalışmalarını inceleyebilir; Journal of Teaching and Physical Education dergisini 
değerlendirebilir; education, teachers ve students gibi anahtar kelimeleri kullanabilir ve 
öğretim yöntemleri ile motor beceriler arasındaki ilişkiyi araştırabilir. 

Anahtar Kelimeler: Öğretim yöntemleri, Beden eğitimi ve spor öğretimi, Bibliyometrik analiz 
 

 

Abstract 

The aim of this research is to determine the trends of the studies on the range of teaching 
methods used in physical education and sports teaching by bibliometric analysis. 
Bibliometric analysis, which is one of the quantitative research methods, constitutes the 
design of the research. By creating different word combinations through the Web of Science 
database, 42 studies scanned in the category of sports sciences were reached and these 
studies were exported in BibTeX format. For the study's statistical analysis, the bibliometrix 
package of the R 4.2.2 (Core Team) programming language was preferred. According to the 
findings of the study, the author who published the most and received the most references 
on the subject area was Mark Byra; research is usually carried out in collaboration with three 
or more authors; the journal that accepts the most publications is the Journal of Teaching 
and Physical Education; It has been determined that words such as physical education, 
teachers, perceptions, students and knowledge are frequently preferred as keywords. In 
addition, it was concluded that more studies on motor skills are needed in the research area. 
This research provides important findings for the field of teaching methods spectrum and 
offers essential information for researchers and practitioners interested in the subject area. 
Researchers and field experts can review Mark Byra's work for research on the subject; 
evaluate the Journal of Teaching and Physical Education; use keywords such as education, 
teachers and students and explore the relationship between teaching methods and motor 
skills. 
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Giriş 
Öğretim yöntemleri, eğitimde öğrencilerin öğrenme çıktılarına 
ulaşmalarına yardımcı olmak ve etkili bir öğrenme sağlamak 
için kullanılan stratejileri, yaklaşımları ve teknikleri ifade et-
mektedir. Wang ve Torrisi-Steele (2019) öğretim yöntemlerini, 
eğitim sürecinde belirlenen hedeflerin kazandırılması için ilke 
ve stratejilerin kullanılması olarak tanımlamaktadır (Ünlü ve 
Aydos, 2007). Öğretim yöntemleri geleneksel öğretim yöntem-
leri, öğretmen merkezli ve öğrenci merkezli yöntemler olarak 
sınıflandırılabilir (Landøy, Popa ve Repanovici, 2020). Bu yön-
temler belirlenen öğrenme hedeflerine, öğrencilerin ihtiyaçla-
rına, öğrenme ortamına, katılıma ve motivasyona göre tanım-
lanabilir.  

Öğretim yöntemlerinin genel amacı, yaratıcılığı harekete 
geçirerip motive ederek, eleştirel düşünme ve iletişim becerile-
rini geliştirerek, öğrencilerin öğrenmelerine yardımcı olmaktır 
(Bidabadi, Isfahani, Rouhollahi ve Khalili, 2016). Beden eğitimi 
ve spor öğretimi derslerinde de belirlenen hedeflerin kazandı-
rılması ve öğrenim sürecinin etkili yapılandırılması için çeşitli 
öğretim yöntemleri kullanılmaktadır (Kulinna ve Cothran, 
2003). Muska Mosston ve Sara Ashworth tarafından geliştirilen 
öğretim yöntemleri beden eğitimi ve spor alanında uzun yıllar-
dır kullanılmakta ve konu üzerine çalışmalar yapılmaktadır 
(Boyce, 1992; Chatoupis ve Vagenas, 2018; Jaakkola ve Watt, 
2011) 

Beden eğitimi ve spor öğretimi derslerinin temelindeki 
konuları ve becerileri kazandırma niteliğinde olan öğretim 
yöntemleri yelpazesi Muska Mosston tarafından geliştirilmiştir 
(Mosston, 1966). Sonraki yıllarda ise Mosston ve Ashworth 
birlikte yelpazeyi birkaç önemli değişiklik ile geliştirmeye de-
vam etmiş ve öğretmenlere rehber olması için öğretim yön-
temleri yelpazesini tam olarak tanıtmışlardır (Goldberger, 
Ashworth ve Byra, 2012). Yelpazede karar verme merkezi bir 
kriter konumunda olup, öğrenme sürecinin öğretmen merkezli 
veya öğrenci merkezli yürütüldüğü öğretim yöntemlerini oluş-
turur ve fiziksel, toplumsal, duyuşsal ve bilişsel öğrenme alan-
larının gelişimine göre öğretmenlerin yöntemleri seçmesine 
olanak tanır (Mosston ve Ashworth, 1990). 

Öğretim yöntemleri yelpazesinde yer alan komut, alıştır-
ma, eşli çalışma, kendini değerlendirme ve katılım yöntemle-
rinde öğretmenin aktif rol aldığı sunuş yoluyla öğretim strateji-
si benimsenirken; yönlendirilmiş buluş, problem çözme (farklı-
benzer), kişisel program-öğrencinin tasarımı, öğrencinin baş-
latması, kendi kendine öğretme yöntemleri buluş eşiğinin 
geçilmesinden dolayı buluş yoluyla öğretim stratejisi benimse-
nerek yönetilmektedir (Mosston ve Ashworth, 1990).   

Öğretmen merkezli yöntemlerin kullanımında öğretmen, 
öğretim faaliyetleri ile ilgili kararların birçoğunu kendisi alır ve 
öğrenciler bilgiyi öğretmen tarafından sunulan şekillerde kaza-
nır, becerileri tekrar yoluyla öğrenir ve yeniden üretmeye 
yönlendirilir. Öğrenci merkezli yöntemlerde ise öğrenciler 

yaratıcı düşünme, problem çözme, karar verme, bilgiyi keşfet-
me ve kullanma sürecine aktif olarak katılır (Kulinna ve Coth-
ran, 2003). Öğretim yöntemleri yelpazesi incelendiğinde so-
rumluluk kazanma ve kazanılan sorumluluğun bir sonraki yön-
tem sorumluluğuna katkı sağladığı ifade edilebilir. Ek olarak 
öğretim yöntemleri yelpazesi öğretmen merkezlilikten öğrenci 
merkezliliğe doğru geçişin sağlandığı sunuş, buluş ve araştırma 
yoluyla öğretim stratejilerine dayandırılmaktadır. Beceri öğre-
niminin etkili bir biçimde sağlanabilmesi için öğretim yöntem-
lerinin kullanılması ve belirlenmesinde yelpazenin bu açılardan 
taşıdığı özellikler değerlendirilerek uygulanması ve aktarılması 
önem taşımaktadır. 

Mosston ve Ashworth tarafından geliştirilen öğretim yön-
temleri yelpazesi, beden eğitimi ve spor öğretimi etkinliklerin-
de ve literatürde yer alan çalışmalarda uzun yıllardır kullanıl-
maktadır. Bu yöntemlerin ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite 
öğrencileri üzerindeki etkisi incelenmiş; duyuşsal, bilişsel ve 
psikomotor öğrenme alanlar ile ilişkisi araştırılmış olup, öğret-
men ve öğrenci popülasyonları açısından da bir araştırma ko-
nusu olmuştur (Beckett, 1991; Byra, Sanchez ve Wallhead, 
2014; Digelidis ve Papaioannou, 2015; Morgan, Kingston ve 
Sproule, 2005). Bu kapsamda araştırmada beden eğitimi ve 
spor öğretiminde kullanılan öğretim yöntemleri yelpazesinin 
bibliyometrik özellikler açısından incelenmesi amaçlanmakta-
dır. Araştırmada, konu alanına yönelik bilgilerin özetlenmesi, 
en etkili çalışmaların tespit edilmesi, konu üzerine en çok ça-
lışma yapan yazarların bulunması, yayım kabul etme eğilimine 
sahip dergilerin saptanması ve araştırma önerilerine ulaşılması 
tasarlanmıştır. İfade edilen çalışma çıktılarına ulaşmak için 
takip eden problem cümleleri oluşturulmuştur; 

Tablo 1. Dokümanlar hakkında genel bilgiler 

Araştırma Soruları Analizler 

Öğretim yöntemleri yelpazesi 
üzerine yayınların mevcut 
durumu ve eğilimi nedir? 

Doküman tipi  
Alıntı oranı 
Yazar sayısı 
Referans sayısı 

Öğretim yöntemleri yelpazesi 
üzerine en etkili makaleler, 
yazarlar ve dergiler nelerdir? 

En çok çalışma yapan yazarlar 
Yıllara göre değerlendirme 
En çok atıf alan yazarlar 
En çok yayım kabul eden dergiler 

Öğretim yöntemleri yelpazesi-
ne yönelik iş birliği ağları 
nasıldır? 

Yazarlar arası iş birliği 
Ülkelerin iş birliği 

Öğretim yöntemleri yelpazesi 
konu eğilimi nasıldır? 

Tematik konu haritası 
Sık kullanılan anahtar kelimeler 
Kelime bulutu 

 

Yöntem  

Araştırmanın Modeli  
Araştırmanın yöntemini oluşturan nicel araştırma yöntemle-
rinden bibliyometrik analiz, matematiksel veya istatistiksel 
işlemler ile bir konu alanı üzerine yayımlanan çalışmaların 
özetlenmesi esasına dayanmaktadır (Van Raan, 1996).  
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Literatürdeki bazı çalışmalar bibliyometrik analizin içerik 
analizi olarak tanımlandığını da ifade etmektedir (Kırpık ve 
Dönbak, 2021). Bu araştırmada beden eğitimi ve spor öğreti-
minde kullanılan öğretim yöntemleri üzerine bibliyometrik 
veriler oluşturulmuş ve konu üzerine yapılmış çalışmaların 
bilgileri bibliyometrik analiz ile ortaya çıkarılmıştır. 

Araştırma Grubu  

Bu araştırma, Mosston ve Ashworth tarafından geliştiril-
miş olan öğretim yöntemlerini içeren araştırmaları kapsamış, 
konu alanı ile ilgili çalışmalara ulaşmak için benzer çalışmalar 
incelenmiş (Calabuig-Moreno, González-Serrano, Fombona ve 
Garcia-Tascon, 2020; Şahin, Karakaya ve Dikmen, 2023) ve 
Web of Science (WOS) veri tabanında ilgili alanda yapılan 
1991-2022 yılları arasındaki çalışmalar araştırmanın kapsamını 
oluşturmuştur. Bu araştırmada beden eğitimi ve spor öğreti-
minde kullanılan öğretim yöntemleri üzerine WOS veri taba-
nında tarama gerçekleştirilmiştir. 

Veri Toplama Araçları  
Araştırmada veri toplama aracı olarak Web of Science 

(Core Collection) veri tabanı kullanılırken, öğretim yöntemleri-
ne ilişkin çalışmalara ulaşmak için Boolen operatörleri tercih 
edilmiştir. Konu alanına yönelik “teaching”, “style”, “physical 
education”, “spectrum” ve öğretim yöntemlerini içeren anah-
tar kelimeler ile farklı kelime kombinasyonları oluşturulmuştur. 
Çalışmaya dahil edilen araştırmalar takip eden dahil etme 
kriterlerine göre belirlenmiştir: (i) WOS veri tabanındaki her-
hangi bir indekste taranıyor olmak, (ii) spor bilimleri kategori-
sinde yer almak. 

 

Şekil 1. Bibliyometrik analizin akış diyagramı 

Verilerin Analizi  
WOS veri tabanında dahil etme kriterleriyle belirlenen 42 

çalışmanın bibliyometrik analizini yapmak için ilk aşamada 
çalışmalar “Bibtex” formatında dışa aktarılmış, dışa aktarılan 
verilerin analizi için R versiyon 4.2.2 (Core Team) programlama 
dili kullanılmıştır. Çalışmaların bibliyometrik analizi R program-
lama dilinin {bibliometrix} paketi ile gerçekleştirilmiş, biblio-
metrix paketi R programlama diline yüklendikten sonra {bibli-
oshiny} fonksiyonu çalıştırılmış ve ilgili çalışmaların analizi 
gerçekleştirilmiştir. Analizler, çalışmalarda kullanılan anahtar 
kelime kullanım sıklığına dayandırılmış (Örn. konu alanı üzerine 
en sık kullanılan anahtar kelimeleri belirlerken yılda en az 10 
kez kullanılmış olması şartı) ve bibtex formatında dışa aktarılan 
çalışmaların eğilimleri belirlenmiştir. 

Etik Beyan 
Bu araştırma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Gi-

rişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurul Komisyonu’nun 
07.06.2023 tarihli ve GO 2023/345 sayılı kararı ile uygun bu-
lunmuştur.  

Bulgular  
Beden eğitimi ve spor öğretimi alanında kullanılan öğretim 
yöntemleri üzerine ilk çalışmaların 1991 yılında yapılmaya 
başlandığı ve 2022 yılına kadar çalışmaların devam ettiği belir-
lenmiştir. Tablo 2 incelendiğinde, WOS veri tabanı aracılığı ile 
konu alanına ilişkin 42 çalışmaya ulaşılmış olup, dokümanlarda 
1110 referans gösterildiği, doküman başına ortalama alıntı 
oranının 9.3 olduğu, toplam 95 yazarın çalışma yaptığı ve 7 
dokümanın tek yazarlı olarak yapıldığı tespit edilmiştir. Dokü-
man tiplerine göre incelendiğinde çalışmalardan 35’i makale, 
1’i erken erişimli makale, 4’ü bildiri ve 1 çalışmanın ise kitap 
bölümü tipinde olduğu belirlenmiştir.  

Tablo 2. Dokümanlar hakkında genel bilgiler 

Veriler Hakkında Temel Bilgiler Sonuçlar 
Zaman aralığı 1991:2022 
Dokümanlar (makale, kitap, bildiri vs.) 42 
Doküman başına ortalama alıntı sayısı  9,3 
Referanslar 1110 
Belge İçeriği 

 

Anahtar Kelimeler Artı (ID) 89 
Yazar Bilgileri 

 

Yazarlar 95 
Tek yazarlı dokümanların yazarları 7 
Yazarlar İş birliği 

 

Tek yazarlı dokümanlar 7 
Doküman Başına Ortak Yazarlar 2,74 
Uluslararası ortak yazarlık % 28,57 
Doküman Tipleri 

 

Makale 35 
Kitap bölümü 1 
Bildiri 4 
Erken erişim makaleler 1 
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Şekil 2. Öğretim yöntemleri yelpazesine yönelik çalışmaların yıllara göre yayım oranı 

 

WOS veri tabanında konu alanına yönelik yapılan çalışma-
ların yayım yılları değerlendirilmiş ve konu üzerine ilk yayımın 
WOS veri tabanında 1991 yılında indekslendiği anlaşılmıştır. 
Öğretim yöntemleri yelpazesi üzerine WOS veri tabanında 
2021 yılına kadar yayımlar indekslenirken, en çok yayım 2019 
yılında indekslenmiştir. Şekil 3’te, öğretim yöntemleri spekt-
rumu üzerine en çok çalışma yapan yazarlar görülmekte ve 
sırasıyla Mark Byra, Maria Espada ve Athanasia Chatzipanteli 

en çok çalışma yapan araştırmacılar olarak öne çıkmaktadır. 
Mark Byra ’nın yıllık olarak çalışma eğilimleri şekil 3’e göre 
değerlendirildiğinde, 1999-2021 yılları arasında konu üzerine 
çalışmalar yapmış ve 2012 yılında konu alanına yönelik yoğun 
bir çalışma dönemi gerçekleştirmiştir. Athanasia Chatzipanteli 
2015, 2020 ve 2022 yıllarında çalışmalar yaptığı ve Maria Espa-
da ‘nın ise 2019, 2021 ve 2022 yıllarında çalışmalarını yaptığı 
tespit edilmiştir. 

 

 

Şekil 3. Öğretim yöntemleri yelpazesine yönelik en çok çalışma yapan araştırmacılar ve yıllara göre değerlendirilmesi 
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Şekil 4. En çok atıf alan araştırmacılar 

Tablo 3. Öğretim yöntemleri yelpazesi üzerine çalışma yapan yazarla-
rın özellikleri 

Yazarlar H index G index Yayım Sayısı Başlangıç 

Mark Byra 6 7 7 1998 

Nikolaos Digelidis 2 2 2 2015 

Marios Goudas 2 2 2 2011 
Kolovelonıs A 2 2 2 2011 

Sanchez B 2 2 2 2012 
Suesee B 2 2 2 2019 
Wallhead T 2 2 2 2014 

Watt A 2 2 2 2011 

Antonıo Moreno-
murcıa J 

1 1 1 2019 

Ashworth S 1 1 1 2012 

 

Şekil 4’te öğretim yöntemleri üzerine çalışma yapan araştırma-
cıların atıf oranlarına yer verilmiş ve en çok atıf oranına sahip 
olan araştırmacıların Mark Byra, Donetta Cothran ve Pamela 
Hodges Kulinna olduğu belirlenmiştir. WOS veri tabanında 
öğretim yöntemleri üzerine ele alınmış 42 makale incelendi-
ğinde, yedi makalenin Mark Byra’ya ait olduğu belirlenmiş ve 
Byra’ nın 1998 yılından beri öğretim yöntemleri üzerine çalış-
malar gerçekleştirdiği anlaşılmıştır. Araştırmacıların konu üze-
rine etkinliğini temsil eden H index ve G index değerleri ince-
lendiğinde Mark Byra’ nın öğretim yöntemleri üzerine en etkili 
çalışmaları gerçekleştirdiği ifade edilebilir. Bununla birlikte 
2015 yılında çalışmaları indekslenmeye başlayan Nikolaos 
Digelidis’ in de konu üzerine etkili çalışmalar gerçekleştirdiği 
yapılan analizler sonucunda belirlenmiştir. 

 

Şekil 5. Öğretim yöntemleri yelpazesi üzerine çalışan araştırmacıların iş birliği ağı 
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Konu üzerine iş birliği yapan yazarların iş birliği ağı değer-
lendirilmiş olup, çemberlerin büyüklüğü en çok iş birliği yapılan 
yazarı, çizgilerin kalınlığı en sık iş birliği yapan yazar ikililerini 
ifade etmektedir. Şekil 5 incelendiğinde, Mark Byra’ nın en çok 

iş birliği yapılan yazar olduğu söylenebilir. Bununla birlikte 
konu üzerine iş birliği yapan çeşitli araştırma gruplarının bu-
lunduğu ve bu gruplardan bazılarının da Mark Byra ile iş birliği 
sağladığı ifade edilebilir.   

 

 

Şekil 6. En çok referans gösterilen çalışmalar 

 

En çok referans gösterilen çalışmaların sıralaması dokü-
man tipi açısından incelendiğinde, birinci çalışmanın kitap, 
ikinci ve üçüncü çalışmaların araştırma makalesi olduğu sap-
tanmıştır. WOS veri tabanı üzerinde en çok atıfı Masston ve 
Ashworth (1990) tarafından konu alanı üzerine yazılan “Teac-
hing Physical Education” kitabı almıştır. Kitap, beden eğitimi ve 
spor öğretiminde kullanılan öğretim yöntemleri yelpazesi üze-
rine okuyuculara uygulamalı örnekler sunması açısından önem 
taşımaktadır. Diğer yandan, beden eğitimi öğretmenlerinin 

öğretim yöntemleri yelpazesini kullanımını ve öğretim yöntem-
lerine bakış açılarını ele alan çalışma WOS veri tabanı üzerinde 
en çok atıfı alan araştırma makalesi olmuştur (Kulinna ve Coth-
ran, 2003). Benzer bir çalışma WOS veri tabanı üzerinde en çok 
atıfı alan ikinci araştırma makalesi olurken, bu araştırmada da 
araştırmacılar yedi ülkedeki 1400’den fazla beden eğitimi öğ-
retmeninin öğretim yöntemi yelpazesi ile inançları arasındaki 
ilişkiyi değerlendirmiştir (Cothran ve diğerleri, 2005).   

 

 

Şekil 7. Öğretim yöntemleri yelpazesi üzerine yayım kabul eden dergilerin yıllara göre yayım oranları 
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Araştırmanın kapsamını oluşturan 42 çalışmanın hangi 
dergilerde yayımlandığı bibliyometrik veriler ile değerlendiril-
miş ve konu üzerine en çok yayım kabul etme eğiliminde olan 
derginin Journal of Teaching in Physical Education olduğu 
tespit edilmiştir. Bu dergi toplamda konu alanı üzerine 8 çalış-

mayı yayımlamıştır. Journal of Teaching in Physical Education 
dergisini Research Quarterly for Exercise and Sport dergisi 
takip etmiş ve konu alanı üzerine 4 çalışmayı yayımlamıştır. 
Öğretim yöntemleri üzerine en çok yayım kabul eden dergilerin 
ayrıntılı listesine Şekil 7’ de yer verilmiştir.  

 

Şekil 8. Yayım kabul eden dergiler, sık kullanılan anahtar kelimeler ve yazarlar 

Yayım kabul eden dergiler, yazarlar ve kullanılan anahtar 
kelimeler arasındaki ilişki incelenmiş olup, konu üzerine en çok 
yayım yapan Mark Byra’ nın en çok “physical education (beden 
eğitimi)”, “teaching Styles (öğretim yöntemleri)” ve “spectrum 
of teaching Styles (öğretim yöntemleri yelpazesi)” anahtar 
kelimelerini tercih ettiği belirlenmiştir. Bununla birlikte konu 
üzerine en çok yayım kabul eden Journal of Teaching in Physi-

cal Education dergisinin “physical education (beden eğitimi)” 
ve “motivation (motivasyon)” anahtar kelimelerine sahip ça-
lışmaları yayımladığı analizler sonucunda saptanmıştır. Konu 
üzerine yayım yapan araştırmacıların kullandığı anahtar keli-
melere ve dergilerin kabul etme eğilimde olduğu anahtar keli-
melere yönelik detaylı bilgiye Şekil 8’de yer verilmiştir.   

 

 

Şekil 9. Anahtar kelime bulutu ve kelimelerin ilişkisi 
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Araştırmanın kapsamını oluşturan 42 çalışmada kullanılan 
anahtar kelime sıklığı kelime bulutu analizi ile değerlendirilmiş, 
konu alanı üzerine en çok tercih edilen anahtar kelimenin 
“physical education (beden eğitimi)” olduğu anlaşılmıştır. Bu 
anahtar kelimeye ek olarak “teachers (öğretmenler)”, “percep-
tions (algılar)”, “students (öğrenciler)” anahtar kelimelerinin 
de sıklıkla tercih edildiği tespit edilmiştir. Kelime bulutu anali-
zinde yazıların büyüklüğü daha sık kullanılan anahtar kelimeleri 
temsil ederken, en çok tercih edilen anahtar kelimelere yönelik 
bilgilere Şekil 9A’ da yer verilmiştir.   

Kullanılan kelimelerin birbirleri ile ilişkisi ve kullanılma 
sıklığı şekil 9B ile incelendiğinde, kelimeler arasındaki çizgiler 
kelime kombinasyonlarını, çizgilerin kalınlığı birlikte kullanılma 
sıklığını, kelimelerin koyuluğu ve dairelerin büyüklüğü ise en 
çok kullanılan kelimeleri ifade etmektedir. Physical-education 
ve teachers kelimelerinin en çok kullanılan kombinasyon oldu-
ğu söylenebilir. 

 

 

Şekil 10. Tematik harita 

Tematik harita, merkezilik ve yoğunluk olarak iki boyutu 
kapsamaktadır. Bununla birlikte X ekseni merkeziliği ve konu-
nun önemini, Y ekseni yoğunluğu ve konunun merkeziliğini 
temsil etmektedir. Buna göre, sağ üst kısım hem önemli hem 
de iyi gelişmiş temaları, sol üst kısım oldukça gelişmiş ve izole 
edilmiş temaları, sol alt kısım azalan temaları ifade eder ve sağ 
alt kısım ise temel temaları içerir. Öğretim yöntemleri yelpazesi 
üzerine yapılan çalışmaların tematik konu analizi incelendiğin-
de; student (öğrenci), knowledge (bilgi), motivation (motivas-

yon), achievement goals (başarı hedefleri) ve autonomy sup-
port (özerklik desteği) konularının önemli ve iyi gelişmiş oldu-
ğu; learners (öğrenciler), skill acquisition (beceri kazanımı), 
model ve reported use (bildirilen kullanım) konularının gelişmiş 
ve izole edildiği; motor skill (motor beceri) ve achviement 
(başarı) konularının daha az tercih edildiği; physical education 
(beden eğitimi), teachers (öğretmenler) ve perceptions (algılar) 
konularının ise temel konular olduğu tespit edilmiştir.  

 

Şekil 11. Ülkelerin iş birliği dağılımı 
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Öğretim yöntemleri yelpazesi konu alanında iş birliği ya-
pılan ülkeler Şekil 11’ de renkli olarak belirtilmiş olup, renklerin 
koyuluğu en çok iş birliği yapılan ülkeyi belirtmektedir. Şekil 11 
incelendiğinde en çok Amerika’daki araştırmacılar ile iş birliği 
sağlandığı söylenebilir. Amerika’yı İspanya ve Yunanistan takip 
ederken, Türkiye’den 6 araştırmacı ile iş birliği gerçekleştiril-
miştir. Özgül, Atan ve Kangalgil (2019) tarafından yapılan ça-
lışmada, komut ve katılım yöntemlerinin öğrencilerin temel 
voleybol becerileri ile beden eğitimi spor dersine olan tutumla-
rı üzerindeki etkisini incelemiştir. Diğer bir çalışmada ise Türki-
ye'deki ortaokullarda beden eğitimi spor öğretmenleri tarafın-
dan kullanılan öğretim yöntemlerini ve bu yöntemlere ilişkin 
algıları ele almışlardır (Parsak ve Saraç, 2019). Benzer şekilde 
Syrmpas, Papaioannou, Digelidis, Erturan ve Byra (2019), Tür-
kiye ve Yunanistan’daki beden eğitimi ve spor öğretmen aday-
larının öğretim yöntemlerine yönelik kullanımlarını ve algılarını 

araştırmışlardır. 

Tartışma   
Öğretim sürecinde eğitimcilerin öğrenmeyi kolaylaştırmak için 
benimsediği çeşitli öğretim yöntemleri bulunmaktadır. Araş-
tırmacılar, öğrencilerin öğrenme sürecini etkileyebilecek birey-
sel farklılıklara sahip olduğunu belirtirken (Salar, Turgut, Aksa-
kallı ve Gürbüz, 2016), bu farklılıklardan dolayı standart bir 
öğretim yöntemi kullanımının tüm öğrenciler için etkili bir 
öğretim sağlamayacağı ifade edilmektedir (Xie ve Jiang, 2022). 
Nitekim çalışmalar, öğrencilere uygun öğretim yöntemi kulla-
nıldığında akademik başarı düzeyinin önemli düzeyde etkilen-
diğini göstermiştir (Inayat ve Ali, 2020; Syafitri, 2018). Eğitici-
ler, öğrencilerin çeşitliliğini ve benzersiz ihtiyaçlarını dikkate 
alarak öğretimi sürdürmeyi planlasa da öğretim sürecindeki 
temel amaç öğrenci gruplarının tümünü kapsayan bir öğretim 
yöntemini kullanabilmektedir (Dreyer ve Van der Walt, 1996). 
Bu yüzden eğitimciler, öğretim yöntemleri arasındaki farklılık-
ları kabul etmekle birlikte etkili öğretim stratejisini uygulamak 
arasında bir denge kurması gerekmektedir. Bu dengeyi sağla-
mak için Mosston ve Ashworth (1990) eğitimcilerin farklı öğ-
rencilerin ihtiyaçlarına en iyi şekilde uyarlayabilecekleri ve 
değiştirebilecekleri bir öğretim yöntemleri yelpazesini geliştir-
miştir. Yelpaze komut, alıştırma, eşli çalışma gibi geleneksel 
öğretim yöntemlerini ve yönlendirilmiş buluş, problem çözme 
ve öğrencinin başlatması gibi daha modern, yenilikçi yöntemle-
ri kapsamaktadır.  

Mosston ve Ashworth tarafından geliştirilen öğretim yön-
temleri yelpazesi literatürde farklı konu başlıkları ile araştırma-
cılar tarafından değerlendirilmiş olup, bu yöntemlerin psiko-
motor, duyuşsal ve bilişsel beceriler üzerine etkisi kapsamlı bir 
şekilde rapor edilmiştir. Önceki bir çalışmada öğretmen ve 
öğrenci algıları ile öğretim yöntemleri yelpazesi arasındaki ilişki 
ele alınmış olup, öğretmenlerin kişisel deneyimlerine göre 
öğretim yöntemi seçtiği ifade edilmiştir (Syrmpas, Digelidis ve 
Watt, 2016). Bu araştırma bulgularına literatürde farklı çalış-
malarda da rastlanılmış olup (Cothran, Kulinna ve Ward, 1999; 

Parsak ve Saraç, 2019), öğretim yöntemlerine yönelik algı ve 
uygulamaların öğrencilerin motivasyonu ve öz yeterlikleri 
üzerine istatiksel olarak anlamlı bir etki oluşturduğu araştırma-
cılar tarafından gözlemlenmiştir (Kulinna ve Cothran, 2003; 
Chatzipanteli, Digelidis ve Papaioannou, 2015). Bu araştırma 
bulgularına benzer bulgular diğer çalışmalarda da rapor edilir-
ken, öğretim yöntemleri yelpazesinin psikomotor gelişimde de 
etkili olabileceği belirtilmiştir (Harrison, Fellingham, Buck ve 
Pellett, 1995). İfade edilen konu başlıklarına ek olarak öğretim 
yöntemleri yelpazesinin öğrenciler üzerinde algılanan başarı 
düzeyini artırdığı ve öğrencilerin karar verme becerilerini olum-
lu yönde etkilediği saptanmıştır (Byra ve Jenkins, 1998; Kirby, 
Byra, Readdy ve Wallhead, 2015; Barba-Martín, 2010).  

Diğer yandan literatürdeki araştırmalar öğrenci merkezli 
öğretim yöntemlerinin, öğretmen merkezli öğretim yöntemle-
rine kıyasla öğrencilerin bilişsel, duyuşsal ve psikomotor bece-
rilerini daha fazla geliştirdiğini belirtmiştir (Cuellar-Moreno ve 
Caballero-Juliá, 2019). Öğretim yöntemlerinin araştırma sıklığı 
kelime bulutu analizi ile değerlendirilmiş olup, en çok araştır-
ma konusu olan yöntemlerin eşli çalışma ve kendini değerlen-
dirme yönteminin olduğu tespit edilmiştir. Literatürde yapılan 
çalışmaların metodolojik tasarımları değerlendirildiğinde ise 
nicel araştırma yöntemlerinden betimsel, korelasyonel ve yarı 
deneysel ön-test son-test araştırma desenlerinin tercih edildiği 
saptanmıştır. Tematik harita bulguları ele alındığında öğretim 
yöntemleri yelpazesinin motor beceri ve hareket ana başlıkla-
rında daha az araştırma konusu olduğu söylenebilir. İfade 
edilen konu başlıkları öğretim yöntemleri yelpazesi alanının 
sınırlı yönlerini oluştururken, ilerleyen dönemlerde motor 
beceri ve hareket ile öğretim yöntemleri yelpazesi arasındaki 
ilişkiyi değerlendiren çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Sonuç ve Öneriler  
Bu araştırmanın sonucunda öğretim yöntemleri konusuna 
yönelik en çok yayın yapan ve en çok atıf yapılan yazarın Mark 
Byra olduğu anlaşılmıştır. Konu alanı üzerine gerçekleştirilen 
çalışmaların üç veya daha çok yazar iş birliği ile yapıldığı belir-
lenmiştir. Konu üzerine yayın kabul etme eğilimine sahip olan 
derginin Journal of Teaching and Physical Education olduğu 
tespit edilmiştir. Ek olarak physical education, teachers, per-
ceptions, students ve knowledge kelimelerinin anahtar kelime 
olarak tercih edildiği saptanmıştır. 

İlerleyen dönemde konu alanı üzerine araştırma yapmak 
isteyen araştırmacılar öğretim yöntemlerinin motor beceriler 
üzerine etkisini değerlendirebilir. Nitekim tematik harita analizi 
sonuçları konu alanında motor beceriler üzerine yeterli çalış-
manın yapılmadığını göstermiştir. Bu çalışmanın sonuçlarının 
konu alanına ilgi duyan araştırmacılar ve uygulayıcılara rehber 
olabilme ve yayım sürecini hızlandırabilme anlamında önemli 
olduğu söylenebilir.  
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Yazar notu  

Bu çalışma, 5.Ulusal Spor Bilimleri Öğrenci Kongresi, Ankara-
Gazi Üniversitesi 8-10 Mayıs 2023’te özet bildiri olarak sunul-
muştur. 
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