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Orgiitsel Vatandashik Davramslarimm Olusumunda
Lider Uye Etkilesimi Niteliginin Etkisi Uzerine Bir Arastirma
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Oz: Sosyal etkilesim teorisine gore, belli kosullar altinda insanlar, fayda gordiikleri
kisilere karsilik verme cabast icine girerler (Bateman ve Organ,1983). Calisanlarin fayda
gordiikleri kigilere karsilik vermeye calistiklar: davranus tiirlerinden birisi de orgiitsel va-
tandaglik davraniglari olabilmektedir (Tansky, 1993). Bu bakis acisindan yola ¢ikarak ya-
pilan calismada, lider iiye etkilesiminin niteligi ile orgiitsel vatandagslik davramislart ara-
sinda olumlu yonde ve anlaml bir iliski oldugu hipotez edilmistir. Bu amacla, Ankara’da
faaliyet gosteren yerel bir firmamn alt diizey calisanlarindan alinan orneklem iizerinde
arastirma uygulannugtir. Analiz sonuglart lider iiye etkilesiminin niteligi ile orgiitsel va-
tandaglik davramslart arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashik davramslar, lider iiye etkilegimi, sosyal
etkilesim

A Research on the Effect of the Quality of Leader Member Exchange
on the Organizational Citizenship Behaviors

Abstract: Social exchange theory predicts that, given certain conditions, people
seek to reciprocate those who benefit them (Bateman & Organ, 1983). The behaviors
that employees may exhibit to reciprocate those who benefit them are organizational
citizenship behaviors (Tansky, 1993). In this research examined from this point of view,
it is hypothesized that there is a positive and significant relationship between the quality
of the leader member exchange and the organizational citizenship behaviors. For this
purpose, a research has been analyzed on a sample of blue collared employees of a gross
market chain located in Ankara. The results of the analysis show that the quality of the
leader member exchange is positively and significantly correlated with the organizational
citizenship behaviors.
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Giris

Bilindigi tizere ¢alisanlarin tstlendikleri roller, orgiitlerin isleyisini ve stirekliligini
saglamaktadir. Ancak giiniimiiz kosullarinda bigimsel rollere dayali performans orgiitlere
tam olarak yeterli gelmemektedir. Stirekli ve hizli degisimlerin hiikiim siirdiigii ve islet-
me faaliyetlerinin giderek karmasiklagtig1 bir cevrede, artik orgiitleri basariya tastyacak
olan en 6nemli unsurlardan birisi, orgiite vatandaglik hisleriyle bagli, zorlama veya 6diil
beklemeksizin icten gelen fazladan rol davraniglari sergileyen calisanlara sahip olmaktir.
Vatandaslik davraniglarinin orgiitsel etkililigi (Organ, 1988; Organ ve Konovsky, 1989),
verimliligi (Podsakoff ve ark., 1997) ve calisanlarin is tatminini (McNeely ve Meglino,
1994; Organ ve Konovsky, 1989) arttirma gibi olumlu etkileri sebebiyle, ¢aliganlar bu tiir
davraniglar sergilemeye tesvik etmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calisanlarin amirleriyle iligkisinin de performanslari tizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yiiksek nitelikli bir lider tiye etkilesiminin de perfor-
mansi olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (Gerstner ve Day, 1997). Literatiirde yer
alan aragtirmalarin pek ¢ogunda, lider iiye etkilesiminin niteliginin iligkili oldugu 6nemli
lider ve ¢aligan davraniglarinin baginda, performans degisiklikleri gelmektedir (Dienes-
ch ve Liden, 1986, Liden ve ark., 1997). Calisanlar, liderlerinden edindikleri konumsal
kaynaklar kargiliginda, kendilerini caligtiklar1 birimin islevlerine daha yiiksek diizeyde
katilmaya adamaktadirlar (Dansereau ve ark., 1975). Calisanlarin performans diizeyleri
arttik¢a, liderlerin de galiganlara sundugu ayricaliklar artmakta ve bu sistem dongiisel bir
sekilde hem lider tiye etkilesiminin niteligini, hem de performansi beslemektedir. Ge¢misg
literatiire bakildiginda lider tliye etkilesiminin orgiitsel vatandaglik davraniglarinin ser-
gilenmesinde 6nemli etkileri olduguna dair kanitlar elde edilmistir (Orn.: Manogran ve
Conlon, 1993; Wayne ve Graen, 1993, Deluga, 1994; Settoon ve ark. 1996).

1. Orgiitsel Vatandashk Davramslari

Giinlimiizde orgiitleri yalin, dinamik, tedbirli, cabuk tepki veren, ekip caligmasina
dayali, etkin, giiclendirici ve yenilik¢ci olmaya iten stirekli baski (Lapierre ve Hackett
2007), rekabet¢i avantajlar arayisi icinde olan yoneticilerin ilgisini 6rgiit mensuplarinin
entellektiiel ve sosyal sermayelerini gelistirmeye odaklamaktadir (Bhagat ve ark., 2002).
Degisken sartlar altinda caligmak orgiitlerin baglica 6zelligi haline geldik¢e, basarili bir
degisime zorunluluklardan bagimsiz olarak katkida bulunmaya istekli bireylere orgiitle-
rin ihtiyact giderek artmaktadir (Somech ve Drach-Zahavy, 2004). Bu sebeplerden dola-
y1, Orglitlin sosyal sistemi araciligiyla orgtite dolayli olarak katkida bulunan davraniglari
ifade eden “Orgiitsel Vatandaghk Davraniglar1” (Organ, 1997), hem yéneticilerin, hem
de bilim adamlarinin biiyiik l¢iide ilgisini cekmektedir (Orn.: Howard, 1995; LePine ve
ark., 2000; Motowidlo ve ark., 1997; Motowidlo ve Schmit, 1999; Organ ve Ryan, 1995).
Her ne kadar zorunluluga tabi olmasa da, giiniimiizde orgiitlerde c¢alisanlardan sadece
yazili kural ve is tanimlarina uymalar1 degil, ayn1 zamanda rol beklentilerinin Gtesine
gegerek Orgilite fayda saglayacak igten gelen davraniglar sergilemeleri de beklenmektedir
(Van Dyne ve ark., 1994; Hsiung, 2008).



Orgtitsel Vatandashk Davraniglarinin Olusumunda

Lider Uye Etkilesimi Niteliginin Etkisi Uzerine Bir Arastirma 3

Orgiitsel vatandashk davranislar, “gorev gereginin iistiinde ve 6tesinde” davranislar
olarak nitelendirilmektedir (Bolino ve Turnley, 2003). ateman ve Organ (1983) ise, orgtit-
sel vatandaglik davraniglarinin 6rgiitiin sosyal mekanizmasinin islemesini kolaylagtirdigi-
n1 ve dolayistyla is iligkilerini, koordinasyonu ve igbirligini etkinlestirdigini ifade etmis-
lerdir. Williams ve Anderson’a (1991) gore orgiitsel vatandaglik davraniglarinin 6nemi,
kaynak dontistimlerine, yenilikcilige ve uyum saglama yetenegine katkida bulunarak 6r-
gtitsel etkinligi ve etkililigi gelistirmesinden kaynaklanmaktadir.

1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslariin Tanim ve Kavramsal Cercevesi

Orgiitsel vatandaglhk davramslarinin genel kabul goren tanimi Organ’in (1988) kav-
ramsal ¢erceveyi ifade eden tanimidir. Buna gore, orgiitsel vatandaglik davraniglari, iste-
ge bagli olan, dogrudan ve agikc¢a resmi 6diil sistemi tarafindan taninmayan ve birikimi
sonucunda orgiitlin etkili islev goérmesini tetikleyen bireysel davraniglardir. Bu tanimin
pargalari tek tek incelendiginde, kavramin gercevesi agiklanmaktadir.

Organ’in (1988) taniminda gecen “istege bagli” ifadesi ile bu davranigin rol veya is
tanimut ile zorlanabilir bir gereklilik olmadigi ve bu davranisin yoklugunun cezalandirila-
bilir olmamasi sebebiyle, daha ziyade kisisel bir tercih meselesi oldugu kastedilmektedir
(Organ, 1988). Organ’in (1988) tanimi, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin dogrudan ve
resmen Grgiitiin 6diil sistemi tarafindan karsilik gérmemesini gerektirmektedir. Orgiitsel
vatandaglik davraniglar: resmi is gerekliliklerinin 6tesine gectigi icin, yaptirim tehditle-
riyle kolayca zorlanamaz. Ayrica, orgiitsel vatandaglik davranislari bireysel motivasyon
planlariyla da kolayca yonlendirilemez (Smith ve ark., 1983). Organ’in (1988) tanimin-
da tizerinde durdugu bir diger konu da, orgtitsel vatandaslik davraniglariin birikimi so-
nucunda orgiitiin etkili islev gormesini tetiklemesidir. Orgiitsel vatandaslik davraniglari
sadece, zamanla ve kisiler arasinda biriktikce, orgtitsel etkililige katkida bulunan dav-
raniglart icermektedir. Ancak, bu yardim pek cok kere yapildiginda ya da pek cok kisi
bagkalarina yardim ettiginde, orgiitiin etkililigi artabilmektedir (Organ, 1997). Organ’a
(1988) gore, bigimsel rol davranisi; bir iste yonetim tarafindan belirlenen ve isletmenin
etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in yerine getirilmesi zorunlu olan gereksinimlerdir. Cali-
sanlar gerekli davraniglar1 gergeklestirmekte yetersiz kalirsa, orgiitsel odiilleri alamazlar
ve iglerini kaybedebilirler. Bunun aksine, fazladan rol davraniglari ise olumlu ve istege
baglidir. Bu davranislar, rol talimatlariyla 6nceden belirlenemez; resmi sistem tarafindan
taninmaz ve gerceklestirilmediginde cezalandirilmalarla karsilik bulmaz (Van Dyne ve
Le Pine, 1998).

Orgiitsel vatandaglik davranislarina 6rnek olarak, iste fazladan faaliyetler gercekles-
tirmek, is arkadaglarina yardim etmek, isyeri kurallarina uymak ve orgtitsel politikalar ve
prosediirler kisisel zorluklara sahip olsalar da onlara istisnasiz itaat etmek, is arkadaslari-
na yardim etmeye gontllii olmak, orgiitlin ve amirin lehinde konusmak, is yerini gelistir-
meye yonelik tavsiyelerde bulunmak, goniillii olarak fazla mesai yapmak gibi davraniglar
gosterilebilir (Organ, 1997; Organ ve Ryan, 1995).
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1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramslarmn Onciilleri

Orgiitsel vatandaghk davraniglarinin 6rgitsel etkililigi arttirmasi ve istege bagl olup
igveren tarafindan talep edilememesi sebebiyle, bu davraniglari tesvik eden veya engelle-
yen faktorleri anlamak, yoneticilerin orgtitsel etkililigi arttirmasina yardimer olabilmekte-
dir (Ryan, 2001). Bugtine kadar yapilan arastirmalarin biiytik bir cogunlugu orgtitsel va-
tandaglik davraniglarinin dnctillerini belirlemeye yonelik olmustur (Coyne ve Ong, 2007).
Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) gergeklestirdikleri meta analitik calismada, o giine kadar
orgiitsel vatandaglik davraniglari tizerine yapilmis olan ampirik arastirmalarda hipotez
edilen onciilleri 4 ana grupta toplamiglardir: Bireysel 6zellikler, gorev 6zellikleri, orgtit-
sel ozellikler ve liderlik davranislari. Analiz edilen onciiller Tablo 1°de gruplara ayrilmig
sekilde gosterilmektedir.

1.3. Orgiitsel Vatandashk Davramslarmmn Orgiitsel Sonuclari

Her ne kadar kavramin ilk ortaya atildig: yillardaki arastirma ¢abalar1 6nciillere odak-
lanmigsa da; daha sonraki yillarda arastirmalar giderek orgtitsel vatandaglik davranis-
lariin sonuclarina yonelmistir. Bu aragtirmalar 6zellikle orgiitsel vatandashik davranig-
larinin, yonetimin performans degerlemeleri ve buna bagl ticret artisi, terfi, ve benzeri
kararlar1 ile performans ve basari lizerindeki etkileri iizerine yogunlagmistir (Podsakoff
ve ark., 2000).

Bu aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar sunlart gostermektedir (Podsakoff ve ark.,
2000):
a) Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin yoneticilerin personelle iligkili aldigi bazi
onemli kararlara olumlu etkisi vardir.

b) Bu tiir performansin en az bi¢imsel rol performansininki kadar etkisi vardir.

¢) Yonetimin karar ve gortislerini etkilemede, bigimsel rol ve fazladan rol perfor-
mansinin etkilesimde bulunabilmektedir.

Gecmis literatiirde orgiitsel vatandaghik davraniglarinin 6zellikle tizerinde durulmusg
ve siklikla arastirilmis olumlu orgiitsel sonuclarinin baginda etkililik ve performans gel-
mektedir. Bunlari, performans degerleme, miisteri tatmini, miisteri sadakati, is tatmini ve
orgiitsel baglilik takip etmektedir.
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Tablo 1. Orgiitsel Vatandaghik Davraniglarinin Arastirilmis Onciillerinin

Simiflandirmast
CALISANLARIN
BIREYSEL
OZELLIKLERI
< Calisanlarm
Dogustan | Cahsanlarn Demografik | Yetenekleri
Cahsanlarin Tutumlar: Gelen Rol Desiskenler | ve Birevsel
Degiskenler| Algilamalari 818 Farkhh);(lar
. Yetenek, Tecriibe,
o Vicdanlilik, | Egitim, Bilgi,
Tatmin, Adillik, Orgitsel ) Gegimlilik, | oo | Hizmet Bagimsizlik
baglilik, Duygusal baglilik, |Olumlu Rol (;at1§m’2151 siiresi ihtiyact
Devam bagliligi, Lidere duygulanim, Rol ’ Cinsi);et Profesy’onel
gliven Oz | pelirsizligi yonelim, Odiile
uyguianim kayitsizlik

GOREV OZELLIKLERI

Gorev geribildirimi, Gorevin
rutinligi, Isin dogasinin
tatmin ediciligi

ORGUTSEL
OZELLIKLER

Orgiitsel bicimsellik,
Orgﬁtsel esneklik, Personele
danigmanlik destegi,

Grup kaynagmasi, Liderin
kontrolii digindaki odiiller,
Liderden mekansal uzaklik,
Algilanan Orgiitsel destek

LIDERLIK
' DAVRANISLARI

Dontistimsel liderlik, Bir
vizyon ortaya koyabilme,
Uygun bir model
olusturma, Grup amaglarina
tesvik etmek, Yiiksek
performans beklentileri,
Zihinsel uyarim, Kosullu
odiillendirme, Kosullu
cezalandirma, Liderin
roliiniin agiklif1, Liderin
prosediirleri tanimlamast,
Destekleyici lider
davranislari, Lider - Uye
Etkilesimi

Kaynak: Podsakoff , MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000)
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2. Lider Uye Etkilesimi Teorisi

2.1. Lider Uye Etkilesimi Teorisinin Tanim ve Kavramsal Cercevesi

Bir orgiitte ¢aligsanlar ile yoneticiler stirekli iletisim igerisindedir. Calisanlarin yone-
ticileri ile iligkilerine yonelik degerlendirmelerini ve memnuniyet seviyelerini belirleyen
ti¢ faktor bulunmaktadir. Bunlar iletisim niceligi, amirlerin astlar1 denetleyici davraniglar
ve lider iiye etkilesimidir. Iletisim niceligi, yoneticiler ile ¢aliganlar arasindaki iletisimin
yogunlugunu ifade etmektedir. Amirlerin astlart denetleyici davraniglari, yoneticilerin ca-
ligsanlarina duyduklari giiven ve yakinlig: temsil etmektedir. Lider tiye etkilesimi (leader

member exchange) ise, yoneticilerin calisanlarla iligkilerinin niteligini gostermektedir
(Deluga, 1994).

Lider tiye etkilesimi teorisi, yOnetici ve ast arasinda sosyal etkilesime dayali olarak
gelisen iligskiye yonelik bir liderlik modelidir. Bu modele gore, gorevlerin yerine getiril-
mesi siirecinde yonetici ve calisanlar arasinda bir tiir aligveris gergeklesmektedir (Wayne
ve Green, 1993). Lider tiye etkilesimi teorisi, etkilesim i¢inde olan taraflari ve taraflar ara-
sindaki birbirine bagl davranig kaliplarin1 degerlendiren; girdilerin karsilikli paylagimiy-
la meydana gelen ortak kiiltiirli ve deger yaratan bilegenler ile bunlar arasindaki iligkiler
sistemini inceleyen bir yaklagimi ifade etmektedir (Scandura ve ark., 1986).

Ik olarak Graen ve arkadaslar tarafindan 6ne siiriilen lider iiye etkilesimi teorisi
(Dansereau ve ark., 1973, 1975; Graen, 1976; Graen ve Cashman, 1975), lider ve tliye

rak kabul edisiyle essiz bir liderlik teorisidir (Gerstner ve Day, 1997).

Lider tiye etkilesimi teorisi, liderlerin her astiyla ayn1 diizeyde etkilesime sahip olma-
digim one siirmektedir. Liderler bazi astlartyla, gliven, sevgi ve karsilikli saygiya dayali
yiiksek nitelikte olumlu iligkiler kurarken; bazilariyla ise sadece ast i¢in tanimlanan roliin
disina ¢ikmayan, resmi, diisiik nitelikli ve kimi zaman olumsuz sayilabilecek iligkiler
kurabilmektedirler (Murphy ve ark., 2003).

Dansereau ve arkadaglari (1975), lider tiye iliskisinin iki grupta incelenebilecegini be-
lirtmislerdir. Bunlardan birincisi olan “i¢ grup” iliskisi, karsilikli etkilesim, giiven, saygi,
sevgi ve ortak kader bilinci ile tanimlanan bir ortaklik olarak tanimlanmistir. Karsiliklt
etkilesimlerin yogunlugu, liderlerin calisanlara gosterdikleri hosgorii ve duyduklar: gii-
ven seviyesini olumlu yénde etkilemektedir. I¢c grup iiyeleri kendilerinden beklenenden
fazlasini yapma egilimindedirler ve grubun amacina ulagmasi icin gerektiginde mevcut
rollerinin 6tesinde gorevler tistlenebilmektedirler. Buna karsilik olarak liderler, bu ki-
silere daha fazla sorumluluk ve firsat vermekte ve onlara daha ¢ok zaman ayirip onla-
11 desteklemektedirler (Northouse, 2001). Etkilesimin ikinci tiirii ise, “dig grup” iliskisi
olarak adlandirilmgstir. Bu iligkide lider tiye etkilesimi sadece liderin tiyeyi etkilemesi
olarak meydana gelmekte ve tanimlanmis rol davraniglar1 ve sdzlesme ¢ercevesinde sinir-
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It kalmaktadir (Graen ve ark.,1977; Duchon ve ark., 1986; Boies ve Howell, 2006). Dig
grup calisanlar1 s6zlesmelerinin gereklerini yerine getirmekte; yoneticiler de sézlesmede
vermeyi taahhiit ettikleri karsiliklar1 vermektedirler (Deluga, 1994). Dis grupta yer alan
tyeler cogunlukla is tanimlarinda yer alan gorevlerin disinda fazladan sorumluluk al-
mak istemezler. Bu iiyelere genellikle lider tarafindan ayricalikli bir davranig gosterilmez
(Hoye, 2004; Erdem, 2008).

Lider tiye etkilesimi teorisi zamanla geliserek, keskin bir i¢-dig grup ayrimindan zi-
yade, etkilesimin niteligine odaklanmistir. Amirlerin her bir asta farkli davranmasindan
bu iligkilerdeki etkilesimlerin diisiikten yiiksek nitelige dogru derecelendirilebilecegi be-
lirtilmistir (Dienesch ve Liden, 1986; Graen ve Cashman, 1975; Deluga, 1994). Teoriye
gore iligkiler, iki taraf arasindaki maddi kaynak, bilgi ve destek aligverisinin niceligine
gore degisim gostermektedir. Takas edilen soyut ve somut varliklarin algilanan degeri ne
kadar fazlaysa, lider tiye etkilesiminin niteligi de o kadar yiiksek olmaktadir (Wayne ve
ark., 1997).

2.2. Lider Uye Etkilesiminin Onciilleri

Biiyiik bir ¢cogunlukla lider iiye etkilesiminin Grgiitsel sonuclarina odaklanan aragtir-
macilar, etkilesimin gelisimine ve gelisimine etki eden faktorlere, yani etkilesim kalitesi-
ni belirleyen onctillere sonradan ilgi gostermeye baglamiglardir. Lider tiye etkilesiminin
onctillerine dair elde edilen bilgiler, sonuglarina nispeten oldukg¢a azdir. Ayrica, lider tiye
etkilesiminin Onctilleri liderler ve tyeler i¢in farkli olabildigi i¢in de, tutarli arastirma
sonuglari elde edebilmek kolay degildir (Gerstner ve Day, 1997).

Demografik degiskenler lider iiye etkilesiminin onctilleri olarak siklikla incelen-
misse de (6rn., Duchon ve ark., 1986), etkilesimin gelisimini basit demografik verilere
dayandirmak, nadiren dogrulanabilmistir. Ancak ast — tist iliskisinde yas, egitim durumu,
ik ve cinsiyet farkliliklarinin iligkinin niteliginin gelistirilmesinde olumsuz rol oynadig:
anlasilmistir (Duchon ve ark., 1986; Tsui ve O’Reilly, 1989; Tsui ve Egan, 1994). Aragtir-
macilar, belki de bazi insanlarin liderleriyle yiiksek nitelikli iligki kurmaya daha meyilli
olabilecegini diistinerek, Kisilik 6zelliklerinin lider tiye etkilesimindeki etkisini incele-
meye yonelmislerdir. Lider liye etkilesimi ile teorik olarak iliskili olan “astin vicdanlilig1”
gibi yapisal 6zelliklerin daha fazla arastirilmaya ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir (Gerst-
ner ve Day, 1997). Her iligkide oldugu gibi, ast-iist iligkisinde de karsilikl beklentiler,
bu beklentilerin taraflara gore dengesi, uyusumu ve gerceklesme diizeyi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu beklentilerin, her iki tarafin da algila-
dig lider tiye etkilesiminin niteligiyle iligkili oldugu goriilmiistiir (Liden ve ark., 1993).
Alexander ve Ruderman (1987) ile Tansky’nin (1993) yaptig1 caligmalarda, lider liye et-
kilesimi ile adillik algilamasi arasinda olumlu y6nde bir iligki bulunmustur. Manogran
ve arkadaglarina gore (1994), lider tiye etkilesimine en cok etki eden degiskenlerden birisi
de etkilesimsel adalettir. Etkilesimsel adaletin is tatminine lider tiye etkilesimi iizerinden
dolayli bir olumlu etkisi oldugu da ortaya ¢ikmistir. Manogran ve Conlon (1993) lider
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tiye etkilesimi ile is tatmini ve ise baghlk arasinda da kuvvetli bir iliski ortaya ¢ikar-
mustir. Giiven duygusunun lider iiye etkilesimiyle olan iligkisi ise hem ise baglilik ve ig
tatmini araciligiyla dolayli, hem de dogrudan olabilmektedir (Wech, 2002). Déniisiimsel
liderlik ile lider tiye etkilesimi arasindaki iligki arastirmacilar acisindan oldukga ilgi ce-
kici olmus ve siklikla incelenmistir. Dontistimsel liderlik, ast-tist etkilesiminin niteliginin
kimi zaman bir belirleyicisi, kimi zaman da bir sonucu olarak ele alinmistir. Doniistimsel
liderligin, lider tiye etkilesiminin bir dnciilii olduguna dair 6nemli ampirik kanitlar elde
edilmistir (Basu ve Green, 1997; Deluga, 1992; Howell ve Hall-Merenda, 1999).

Her ne kadar yapilan calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda lider tiye etkilesiminin bir
sonucu olarak incelenmigse de, orgiitsel vatandashk davramslar: ayn: zamanda etki-
lesimin bir onciilii olarak da ortaya konmaktadir. Lapierre ve Hackett’in (2007) meta
analiz sonuglari, orgiitsel vatandaglik davraniglarinin daha yiiksek bir lider tiye etkilesimi
niteligi sagladigina ve bunun da sonucunda daha fazla is tatminine sahip olduklarina dair
kuvvetli destek ortaya koymaktadir. Daha fazla is tatminine sahip olan ¢aligsanlar, bunun
karsihiginda daha fazla orgiitsel vatandagslik davraniglart gosterirler. Cogunlukla ortaya
konan, ytiksek kalitede lider iiye etkilesiminden kaynaklanan ig tatmininin karsilig1 ola-
rak oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin meydana ciktigi goriistiniin 6tesinde; orgtitsel
vatandaglik davraniglarinin daha ytiksek kalitede lider tiye etkilesimi saglamak ve daha
tatmin edici is tecriibelerine ulagsmak i¢in kullanilabildigi gortisii de dikkati ¢cekmektedir.

2.3. Lider Uye Etkilesiminin Orgiitsel Sonuclari

Lider ve liye arasinda gelisen iligskinin niteligi, bireysel, grupsal ve orgiitsel diizeyde
sonuglar belirleyici niteliktedir (Gerstner ve Day, 1997). Mevcut meta analizler yliksek
nitelikli lider tiye etkilesimi i¢inde olan tiyeler i¢in bir dizi olumlu sonuglar1 vurgulamak-
tadir. Is performansi, 6rgiitsel baglilik, amirlikten tatmin ve benzeri sonuclar, ayni1 zaman-
da dontistimsel ve karizmatik liderlikle de iliskilidir (Bass, 1985; House, 1977). Ayrica,
yetki devrinin arttirilmasi (Leana, 1986), giiclendirme (Keller ve Dansereau, 1995), akil
verme (Scandura ve Schriesheim, 1994) ve kariyer gelistirme (Wakabayashi ve ark., 1988)
gibi tiye gelisimi ile iligkili sonuclar da lider tiye etkilesimi ile baglantilidir (Gerstner ve
Day, 1997). Ayrica, Gerstner ve Day’in (1997) gerceklestirdigi meta analiz sonucunda,
lideri ve iiye bakis acisindan performans siralamalari, objektif performans degerleri, isten
¢tkma orani ve isten ¢ikma egilimi, lider liye etkilesiminin en belirgin sonuglari olarak
yer almaktadir. Calismada, ytiksek nitelikli lider {iye etkilesiminin astlarin lider i¢in iyilik
yapmasi ile olumlu yonde iligkili oldugu ortaya ¢cikmistir (Wayne ve ark., 1997).

Liden ve Graen’e gore (1980) bir calisma grubunda, yiiksek nitelikli lider iiye etki-
lesimi algilayan c¢aliganlar resmi gorevlerinin 6tesinde ise katkilarda bulunurken, diisiik
nitelikli lider tiye etkilesimi icinde olduklarimi diistinen calisanlar ise daha rutin gorevleri
yerine getirmektedir. Bu durumda, Bateman ve Organ’a (1983) gore resmi sozlesmede
beklenenin Gtesinde davraniglari ifade eden “Orgiitsel vatandaslik davraniglart” ile lider
tiye etkilesiminin olumlu yonde iligkili olduklar1 goriisii ortaya cikmis ve cesitli alan
aragtirmalartyla bu durum ispatlanmistir (Manogram ve Conlon, 1993; Wayne ve Graen,
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1993; Deluga, 1994; Wayne ve ark., 1997; Wech, 2002; Wang ve ark., 2005). Lider tiye
etkilesiminin niteligi ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmacilar,
iki kavram arasinda ters yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir korelasyon oldugunu
bulmusglardir (Major ve ark., 1995; Sparrowe, 1994; Vecchio ve Gobdel, 1984; Wilheim
ve ark., 1993). Graen ve arkadaglarinin (1982) arastirmalart sonucunda ise ast {ist etkile-
siminin ¢aligsanlarin isten ayrilma orani ile baglantili oldugu bulunmustur.

3. Lider Uye Etkilesimi Ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki Iliski

Hem lider iiye etkilesimi teorisinin hem de orgiitsel vatandaglik davraniglari kavra-
minin altinda sosyal etkilesim teorisi yatmaktadir. Lider tiye etkilesiminin sonuglartyla
ve oOrglitsel vatandaglik davraniglarinin onctilleriyle iligkilerinin agiklanmasinda sosyal
etkilesim teorisi 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal etkilesim ve kargiliklilik normu kav-
ramlari, uzun siiredir ¢aliganlarin davraniglarinin arkasinda yatan motivasyonel temelin
ve olumlu ¢aligsan tutumlarimin agiklanmasinda kullanilmaktadir (6rn., Etzioni, 1961; Le-
vinson, 1965; March ve Simon, 1958). Bu kavramlar zamanla bireylerin neden orgiitlere
sadakat gosterdiginin (6rn., Scholl, 1981; Eisenberger ve ark., 1986) ve resmen 6diil-
lendirilmeyen ve zorlanmayan davraniglara neden yoneldiginin agiklamasinda da (6rn.,
Organ, 1988; Rousseau, 1989) kullanilmaya baglanmistir (Settoon ve ark., 1996).

Sosyal etkilesim teorisi, bireyler arasindaki etkilesimsel stireclerin, ddiilleri en ytk-
sek diizeye ¢ikarma ve kayiplari en diistik seviyeye indirme istegiyle giidiilendigi, insan
davraniglarinin ekonomik bir modelini esas almaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959; Deluga,
1994). Blau (1964) tarafindan da ag¢iklandigi gibi, sosyal etkilesimler acikca belirtilme-
mis yiikiimliliikleri zorunlu kilmaktadir. Bir kisi digerine bir iyilik yaptiginda, her ne
kadar ne zaman ve ne sekilde olacag belirsiz olsa da, gelecekte bu iyiligin bir kargiliginin
olacagina dair bir beklenti s6z konusudur (Gouldner, 1960). Literatiirde iki tiir sosyal
etkilesim dikkati cekmektedir: Bunlardan ilki, ¢aligan ile ¢aligtig1 orgiit arasindaki etkile-
simi ele alan “Algilanan Orgiitsel Destek” (Eisenberger ve ark., 1986); digeri ise “Lider
Uye Etkilesimi”dir (Graen ve Scandura, 1987 tarafin degerli gorecegi bir sey sunmasinin
ve her bir tarafin bu aligverisi esit veya adil gérmesinin zorunlu oldugu sosyal etkilesimi
temel almaktadir (Wayne ve ark., 1997).

Sosyal etkilesim teorisi ve onun tiirevleri olan esitlik ve lider tiye etkilesimi teorileri,
igyeri iligkilerinde astlarin ve tistlerin karsilikli fayda gordukleri etkilesimsel bir yak-
lagim ileri stirmektedir. Sosyal etkilesim teorisine gore, belli kosullar altinda, insanlar
fayda gordiikleri insanlara karsilik verme cabasi icine girerler (Bateman ve Organ,1983).
Calisanlarin fayda gordiikleri kisilere vermeye c¢alistiklar: karsilik davraniglarindan birisi
de orgiitsel vatandaglik davraniglaridir (Tansky, 1993). Adil muamelenin oldugu yiiksek
nitelikli lider tiye etkilesimi gibi durumlarda, ilave bir 6rgiitsel getiri de ¢aliganlarin or-
giitsel vatandaglik davraniglar1 géstermesi olabilmektedir (Deluga, 1994).

Sosyal etkilesim teorisi ayni zamanda astlarin neden amirleri i¢in resmi ig s6zlesme-
lerinin Gtesinde isler yaptiklarimi agiklamakta da kullanilmaktadir. Lider tiye etkilesimi
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lizerine yapilan ¢alismalar, is taniminin digina ¢ikma durumuna gore astlar arasinda bir
farklilik oldugunu gostermistir (Liden ve Graen, 1980; Wayne ve Green, 1993). Amir-
leriyle iyi iligkilere sahip olduklarina inanan astlar orgiitlerinden ekonomik etkilesimin
gerektirdiginden daha fazla fayda gortirler. Buna karsilik vermek isteyen ¢alisanlar, orgii-
tiin, amirin veya Orgiitteki diger bir tarafin ¢ikarina yonelik, kendi takdirine dayal1 orgtit-
sel vatandaslik davraniglart sergileyebilmektedir (Tansky, 1993). Ancak, is sozlesmele-
rinden ytiksek fayda goren caliganlar, diistik nitelikli lider tiye etkilesimi iligkilerine sahip
olsalar bile, kendilerini 6rgiite katkida bulunmaya istekli hissedebilmektedirler (Settoon
ve ark., 1996).

Lider iiye etkilesiminin niteligi arttikca, amirler torpil ve destek gibi degerli tesvikler
sunarak, c¢esitli gorevler icin astlari yardima tesvik etmektedirler (Graen ve Scandura,
1987). Bu tiir amir katkilari, caligsanlarda karsilik vermek i¢in zorunluluk hissi yaratmak-
tadir. Amirin bir isi i¢in, onunla birlikte fazla mesaiye kalmak veya amir icin gerekli bir
isi yapan diger bir i arkadasina yardim etmek gibi, amir ricalarini gergeklestirmek icin
zaman ve ¢aba harcadikca; astlar 6nceden edinmis olduklari faydalarin bir nevi karsiligini
vermekte ve yliksek nitelikli bir lider iiye etkilesimi elde etmektedir (Wayne ve Green,
1993).

Yiiksek nitelikli lider iiye etkilesimlerinde, zorunluluklar ¢cogunlukla dagimik ve be-
lirsizdir. Hediye, iltimas ya da katkilarin Olciilebilmesine yonelik higbir standart veya
deger mevcut degildir (Blau, 1964) orgiitsel vatandaslik davraniglari ise astlarin karsilik
vermelerine yardimci olabilmekte ve ayn1 zamanda daginik, belirsiz ve zamana baglilig
zayif bir takas aracini temsil etmektedir. Ayrica ytiksek nitelikli lider tiye etkilesimlerinde
liderler, kisa vadeli memnuniyetler ile tiyeleri ortak ilgi alanlarina cekerek, onlar1 daha
yiiksek seviyelerdeki sosyal ihtiyaclaria yoneltebilmektedir (Graen ve Uhl-Bien, 1995).
Bir bireyin “iyi bir vatandas” olmasi, bireyin i¢inde bulundugu toplulugun refahin arttir-
maktadir. Bu ytizden, lider tiye etkilesiminin Orgiitsel vatandaslik davranislari ile olumlu
bir iligki icinde olmas1 beklenmektedir (Wang ve ark., 2005).

3.1. Lider Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Vatandashik Davramslar1 Arasindaki
Iliskiye Dair Gecmis Literatiir
Lider tiye etkilesimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglart arasindaki iliski pek ¢ok
aragtirmacinin ilgisini cekmistir. Calisma sonuglarinin biiytik bir cogunlugu, iki kavram
arasinda olumlu yonde bir iligki olduguna dair goriisleri dogrular niteliktedir. Bu aragtir-
malar arasinda en ¢ok goze carpanlari agsagida 6zetlenmektedir.

Tansky (1993) 6zel bir sirketin bir subesinde c¢alisan 39 amir ve 191 astin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda, amir — ¢alisan iligkisinin niteligi ile orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin bes boyutu arasinda olumlu ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikarmigtir. Bu
calismada, lider iiye etkilesimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglari arasindaki dogrudan
iligkinin yanisira; adilligin bu iligkide kismen araci rol oynayabildigi de belirlenmistir.

Podsakoff ve MacKenzie (1993), Tansky’nin ¢aligmasini kendi yontemleriyle tekrar-
lamus ve lider tiye etkilesimi ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskide adil-
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ligin arac1 rolii oynamadigin1 bulmuglardir. Ayrica bu calismada, nezaket ve vatandaglik
erdemine lider tiye etkilesiminin dogrudan etkisinin olmadigi; adillik ve is tatmininin
lider tye etkilesiminin bu orgiitsel vatandaglik davraniglar tizerindeki etkisine kismen
degil tamamen aracilik ettigi gézlemlenmigtir. Lider iiye etkilesiminin vicdanllik, sport-
menlik ve 6zgecilik tizerindeki etkisinde ise adilligin araci etkisi goriilmemistir.

Yiiksek nitelikli lider tiye etkilesiminin orgiitsel vatandaslik davraniglarin arttirict et-
kisi olduguna dair bulgulara (Manogran ve Conlon, 1993; Wayne ve Graen, 1993) paralel
olarak; Deluga (1994) da lider tliye etkilesiminin niteliginin bigimsel rol performansindan
ziyade orglitsel vatandaglik davraniglar1 boyutlarindan vicdanlilik, sportmenlik, nezaket
ve ozgeciligi arttirict etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bir tiniversitede aksam dersleri-
ne giren ve ayn1 zamanda calisan 97 6grencinin ve bu 6grencilerin amirleri olan 86 kisi-
nin katilimiyla gerceklesen bu caligmada ayrica, amirin gilivenini gelistirme davranisi ile
adillik algilamasinin, sosyal etkilesim teorisi ile orgtitsel vatandaslik davraniglarini birles-
tiren ortak bir bag vazifesi gordiigii ortaya konmustur. Ayrica, Podsakoff ve MacKenzie
(1993) de yiiksek nitelikli lider iiye etkilesiminin ¢aliganlarin ig tatminini arttirabildigini
ve buna karsilik olarak da caligsanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglar sergileyebildik-
lerini ortaya ¢ikarmiglardir. Manogran ve arkadaglariin (1994) biiyiik otomotiv pargalar
tireten bir firmada yapilan arastirmasinda, 282 calisan-amir ikilisinin orgtitsel vatandaglik
davraniglari, lider tiye etkilesimi, adillik ve adalet algilamalar1 degerlendirilmistir. Bu ca-
lisma sonucunda, adilligin boyutlar1 ve orgiitsel vatandaglik davraniglart arasinda hi¢ bir
dogrudan iligki bulunamamuigtir. Sadece etkilesimsel adaletin orgtitsel vatandaglik davra-
niglarina lider iiye etkilesimi tizerinden dolayl bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Manog-
ran ve arkadaslaria (1994) gére bu durum, orgiitler resmilestikce amirlerin i¢ gruptaki
tiyelerden orgiitiin faydalanmasini saglamakta zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Set-
toon ve arkadaglart (1996) da, lider tiye etkilesimi ile orgiitsel vatandaglik davraniglart
arasinda olumlu yonde bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir hastanenin 102
caligan1 ve onlarin 26 amirinin katilimiyla gerceklestirilen bu ¢calisma sonucunda, amirler
ve astlar arasindaki iligkiler veya etkilesimler daha cok ortak giivene, ortak sadakate,
kisisel etkilere ve karsilikli saygiya dayandikg¢a; astlarin beklenen ve vatandaglik dav-
ranislarindaki performansinin da daha iyi oldugu gériilmiigtiir. Tierney ve Bauer (1996)
nitelikli bir iligkide yer alan giiven, saygi ve yiikiimliiliiklerin hem bicimsel rol perfor-
mansimi hem de fazladan rol performansini motive ettigini belirlemiglerdir. Wayne ve
arkadaslar1 (1997), biiyiik bir isletmede calisan 252 lider-tiye ikilisiyle gerceklestirdikleri
calismada da, orgiitsel vatandaslik davraniglari ile lider tiye etkilesiminin olumlu y6énde
iligkili oldugu vurgulanmigtir. Hui ve arkadaslarmin (1999) Cin’de bir pil fabrikasinda
tiretim boliimiinde calisan 386 ¢alisan-amir ciftiyle gerceklestirdikleri arastirma sonu-
cunda, lider tiye etkilesiminin hem orgiitsel vatandaglik davraniglari hem de big¢imsel rol
performansi tizerinde olumlu etkileri oldugunu ispatlamiglardir. Bu ¢alisma sonucunda,
olumsuz duygulanim ile orgiitsel vatandaghik davraniglar1 arasindaki iliskide lider tye
etkilesiminin aract roliine sahip oldugu bulunmustur. Podsakoff ve arkadaglari (2000),
gerceklestirdikleri meta analitik ¢aligmada, lider tye etkilesimine orgtitsel vatandaglik
davraniglarinin 6nemli onciilleri siralamasinda yer vermislerdir. Truckenbrodt’un (2000)
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yliksek bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren bir firmada calisan 63 amir-ast ikili-
sinin katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda da, lider tiye etkilesimi kalitesi ile orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iligki bulunmugstur. Wech
(2002), yiiksek nitelikli bir lider tiye etkilesimine sahip calisanlarin, amirlerinden destek,
resmi ve gayri resmi Odiiller, sadakat ve orgiitsel kaynaklar aldiklarini belirterek, cali-
sanlarin bunlara kargilik olarak fazladan caba gosterdiklerini 6ne stirmiistiir. Glineydogu
Amerika’da bir bankanin genel merkezinde ve subelerinde ¢aligan ve Kanada’da tiretim
sektoriinde faaliyet gdsteren bir orglitte calisan toplam 77 grubun 403 c¢aligan1 ve onla-
rin 73 amirinin katildig1 Wech’in (2002) ¢aligsmasinda, hem bireysel orgiitsel vatandaglik
davraniglari, hem de orgtite yonelik orgtitsel vatandaslik davraniglar: degerlendirilmistir.
Sonugta lider tiye etkilesimi, orglite yonelik orgiitsel vatandaglik davranislart ile olumlu
bir sekilde ve bireysel orgiitsel vatandaglik davraniglari ile sinirli bir sekilde iligkili olarak
bulunmusgtur. Wang ve arkadaglarinin (2005) Cin’de ¢esitli orgtitlerde 162 lider-liye es-
lestirmesiyle gerceklestirdikleri aragtirmada, algilanan dontistimsel liderlik davraniglar
ile astlarin gorev performansi ve orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda lider tiye etki-
lesiminin araci rolii tistlendigi belirlenmigtir. Hackett ve arkadaslar1 (2003) 18 calismay1
bir araya getirerek gerceklestirdikleri meta-analitik arastirmalarinda, lider tiye etkilesimi
ve orglitsel vatandaglik davraniglart arasinda 0,32 degerinde bir ortalama korelasyon elde
etmigler ve buradan yola ¢ikarak orglitsel vatandaglik davraniglarimin kargilikli sosyal
etkilesim stirecinde anahtar rol oynadigia hiikkmetmiglerdir. Agir ekipmanlarin tagima-
ciligryla gorevli askeri bir birimde gorevli 25 grubun toplam 94 calisanindan olusan bir
orneklem tizerinde yaptiklari calismada Hofmann ve arkadaglari (2003), yiiksek nitelikli
lider tiye etkilesiminin giivenlige yonelik vatandaglik rol tanimlar araciligiyla giivenlige
yonelik vatandaslik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Hemen hemen bu konuda calisan tiim arastirmacilar, orgiitsel vatandaglik davranisla-
ri yiiksek nitelikli lider tiye etkilesiminin ve ig tatmininin bir sonucu olarak degerlen-
dirmislerdir (Orn.: Deluga, 1998; Hofmann ve ark., 2003; Kemery ve ark., 1996; Kidwell
ve ark., 1997; Kraimer ve ark., 2001; Masterson ve ark., 2000; Moorman, 1991; Organ ve
Lingl, 1995; Organ ve Ryan, 1995; Wang, Law, Hackett, Wang ve Chen, 2005). Lapierre
ve Hackett’in (2007) meta analizinde, diger tiim goriislerin aksine, orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin lider iiye etkilesiminin niteligini ve dolayisiyla is tatminini arttirabilece-
&1 diisiincesi test edilmigtir. Bu calisma ile orgiitsel vatandaghik davraniglarinin yiiksek
nitelikli lider iiye etkilesimi ve i tatmininin hem sebebi hem de sonucu olup olamayaca-
&1 aragtirilmuistir. Elde edilen sonuglar ile sergilenen orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
yiiksek nitelikli lider tiye etkilesiminden kaynaklanan tatmin edici tecriibelerin bir nevi
karsiligt oldugu diistincesi dogrulanmaktadir. Sonuclar ayni zamanda, orgtitsel vatandas-
lik davraniglarinin ytiksek nitelikli bir lider iiye etkilesimi gelistirmenin ve dolayisiyla
daha tatmin edici is tecriibeleri yasamanin bir yolu olarak da kullanilabildigi gortistinti
de desteklemektedir. Kisacasi bu arastirma, iki kavramin birbirnin hem 6nciilii hem de
sonucu olabildigini gostermistir.
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4. Lider Uye Etkilesimi Ile Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Arasindaki iliski
Uzerine Bir Arastirma

4.1. Hipotez Gelistirme

Yukarida anlatilan teorik bilgilerin ve gecmis literatiiriin gosterdigi dogrultuda,
Ankara’da gida perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir yerel market zincirinde, or-
giitsel vatandaglik davraniglarinin olusumunda lider tiye etkilesiminin niteligini aragtir-
mak maksadiyla su hipotez gelistirilmistir: “Lider iiye etkilegsiminin niteligi ile orgiitsel
vatandaslik davraniglart arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.”

4.2. Aragtirmanin Metodolojisi

Calismanin hipotezini test edebilmek i¢in, hedef kitle olarak alt diizey ¢aligsanlar se-
cilmigtir. Gida perakende sektoriinde Ankara’da faaliyet gosteren yerel bir firmanin alt
diizey calisanlarindan alinan 6rneklem tizerinde arastirma uygulanmigtir. Katilimcilara,
anketten elde edilecek veri ve sonuglarin sadece ve tamamen akademik amaglar i¢in kul-
lanilacagi ve higbir kisi ya da kurulusa verilmeyecegi de ifade edilmistir. Katilimcilara
isim ve soyad belirtmeyecekleri de s6ylenmis ve verdikleri bilgilerin gizli tutulacagina
dair garanti verilmistir. 275 adet dagitilan anketlerden, 216 adedi geri donmitis olup; geri
donen anket oran1 %78,5’tir. Orneklemin son hali 216 ¢alisandan olusmaktadir. Ornek-
leme dahil olan katilimcilarin %62’si bekar %70’i erkek ve %82’si 18-35 yag araliginda
olup; s6z konusu kurumda calisma stirelerinin ortalamasi 5 yilin altindadir. Anket, kati-
Iimcilarin demografik verilerini, orgiitsel vatandaslik davranigi 6lgegini, lider tiye etkile-
simi 6lcegini ve sosyal begenilirlik 6lgegini iceren dort boliimden olugmaktadir.

Ankette kullanilan tiim Slceklerde veri toplama yontemi olarak “bireysel degerlendir-
me” kullanilmigtir. Bireysel degerlendirme yonteminin tercih sebeplerinin basinda, s6z
konusu firmadaki ast-iist iligkilerinin dinamik yapist gelmektedir. Calisanlarin biiyiik bir
cogunlugu firmada 5 yildan daha kisa bir siiredir calismaktadir. Orgiitiin diizenli ara-
liklarla rotasyon yaptirmasi sebebiyle, caliganlar sik sik farkli yoneticilerle ve farkli is
arkadaglaryla birlikte ig yapmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanin bir yonetici veya is arkadasi
tarafindan degerlendirilmesi, veri kaybina yol acacaktir. Rotasyon siiresi ¢aliganlar i¢in
bir y1l, yoneticiler icin ise 6 aydir. Her ne kadar ayn1 yonetici ve ¢alisan siklikla yeniden
birlikte calisma imkani bulsa da, kesintisiz ast-iist iligkisi bir yildan daha uzun stirmemek-
tedir. Bireysel degerlendirme yonteminin secilmesinin bir diger nedeni ise, eslestirmeli
veri toplama yonteminde, yani ¢aliganlar1 amirin degerlendirmesi durumunda, ¢alisanla-
rin isimlerini agiklamalari gerekmesidir. Ancak katilimeilardan isimlerini vermeleri isten-
diginde, sorular1 cevaplamada isteksizlik ve diiriist, samimi cevaplar elde etmede sikinti
yasanabilecegi diistiniilmektedir. Diger yandan, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir
cogunun amirler 6niinde sergilenmedigi ve bdyle bir gerekliligin de bu davraniglarin ta-
nimut itibariyle olmadigi belirtilmekte ve bu nedenle kisilerin kendi degerlendirmelerine
dayanan verilerin daha dogru sonuclar verecegi soylenmektedir (Moorman, 1991; Allen
ve ark., 2000).
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4.3. Kullanilan Olcekler
4.3.1. Bagimsiz Degisken: Lider Uye Etkilesimi

Bu caligmada lider tiye etkilesiminin niteligini belirlemek icin Liden ve Maslyn’in
(1998) “Lider Uye Etkilesiminin Cok Boyutlulugu” (Multidimensionality of Leader-
Member Exchange) liye 6lceginde yer alan maddeler kullanilmistir. 12 maddeden olugan
bu 6l¢ekte, astlara yonelik her biri liger sorudan olusan sadakat, duygu, katki ve profes-
yonel saygi olmak tizere dort kategori vardir. Bu 6lgekteki her bir madde 1 “Tamamen
Katilmiyorum, 5 “Tamamen Katiliyorum” olmak tizere 5°1i Likert 6l¢eginde degerlendi-
rilmigtir. Bu 6lgekte elde edilen puanlarin yiiksekligi, lider liye etkilesiminin niteligi ile
dogru orantilidir. Olgekten elde edilen puan ne kadar yiiksekse, lider iiye etkilesiminin
niteligi de o oranda yiiksektir.

4.3.2. Bagimh Degisken: Orgiitsel vatandashik Davramslar:

Bu arastirmaya katilan bireylerin 6rgiitsel vatandaglik davraniglarini belirlemek tizere,
Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter’m (1990) gelistirdigi Orgiitsel Vatandaglhk
Davranislar1 Olgegi bireysel degerlendirme yontemine gére diizenlenerek kullanilmustar.
Aslinda eslestirmeli veri toplama yontemine gore hazirlanmig bu 6lgegi, Goncti (2006)
hem bireysel degerlendirme hem de eslestirmeli degerlendirme olarak kullanarak ara-
daki farki arastirmisg ve sonugta iki veri kaynagimin birbirinden farkli olmadigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismada da Goncii’ntin (2006) bu bulgusundan yola ¢ikarak Podsakoff,
MacKenzie, Moorman ve Fetter’in (1990) 6lgeginin bireysel degerlendirme yontemine
uygun formati tercih edilmistir.

Bu ol¢ek, yiiksek giivenilirligi (o = 0,94) sebebiyle orgiitsel vatandaglik davranislari
aragtirmalarinda olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Orn., Lam, Hui ve Law,
1999; Moorman, 1991; Moorman, 1993). Bu dlgekte Organ’in gelistirdigi bes orgiitsel
vatandaslik davranigt boyutu esas alinmistir (Organ, 1990): Ozgecilik, vicdanhlik, sport-
menlik, nezaket ve vatandaslik erdemi. Bu calismada anketin uygulandigi katilimcilarin
is yapilarina uygun olmadigi i¢in 25. madde ¢ikarilmis ve dolayisiyla anket toplam 24
madde olarak kullanilmigtir. Bu 6lgekteki her bir madde 1 “Tamamen Katilmiyorum, 5
“Tamamen Katiliyorum” olmak tizere 5’li Likert 6l¢ceginde degerlendirilmistir. Bu 6l¢ek-
te elde edilen puanlarin yiiksekligi, orgiitsel vatandaglik davraniglarinin seviyesi ile dogru
orantilidir. Olgekten elde edilen puan ne kadar yiiksekse, orgiitsel vatandaslik davraniglari
da o oranda ytiksektir.

4.3.3. Kontrol Degiskeni: Sosyal Begenilirlik

“Sosyal begenilirlik” bilimsel arastirmalarda katilimcilarin, baskalar1 tarafindan
olumlu karsilanilacak sekilde sorulari cevaplandirma egilimini ifade etmektedir. Schnake
(1991) ozellikle bireysel degerlendirmelerin kullanildig: 6l¢eklerde, her zaman ve mut-
laka sosyal begenilirligin de dlctilmesi ve etkilerinin ekarte edilmesi gerektigini 6ne siir-
mektedir. Ozellikle orgiitsel vatandaghk davranislari gibi olumlu 6zellik ve davramglara
yonelik sorulari, katilimcilarin sosyal begenilirlik kaygistyla yanitlamasi daha muhtemel-
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dir. Boyle bir durumda, arastirma sonuclart 6nemli 6l¢iide gergekten sapmalar gosterebil-
mektedir. Bu sebepten dolay1, arastirmalarda cogunlukla kontrol degiskeni olarak sosyal
begenilirlik 6lciilmekte ve bunun icin de Crowne ve Marlowe’un (1960) 33 maddelik
Sosyal Begenilirlik Olgegi’nin (Marlowe-Crowne Social Desirability Scale — MCSDS)
genellikle kisaltilmig formatlar: kullanilmaktadir.

Tablo 2. Ankette Kullanilan Olgeklerin Cronbach Alfa katsayilar

Olgekler Cronbach Alfa Katsayis1 ()
Orgiitsel Vatandaslik Davranislari 0,80
Lider Uye Etkilesimi 0,87
Sosyal Begenilirlik 0,61

Ankette kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik katsayilari Tablo 2.de yer almaktadir. Tablo
2.den de gortildiigii tizere, orgiitsel vatandaslik davraniglari ve lider tiye etkilesimi 6l-
ceklerinin Cronbach alfa katsayilar1 Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan en diisiik
deger olarak tavsiye edilen 0,70 degerinin lizerindedir. Kontrol degiskeni olan sosyal
begenilirligin 6l¢eginin gilivenilirligi ise Hair ve arkadaslarinin (1995) tavsiye ettigi 0,60
degerinin tizerindedir. Bu 6l¢egin cevaplama sisteminin iki secenekli (dogru-yanlig) ol-
masi sebebiyle giivenilirliginin diistik ¢ikmast normal kargilanmaktadir. Zaten bu 6lgek
aragtirmanin temel degigkenlerine ait olmadigi igin giivenilirliginin alt sinirda olmasi
onem tegkil etmemektedir.

4.4. Veri analizi

Tablo 3.’de gosterilen korelasyon analizi sonucunda iki degiskenin birbirleriyle ilig-
kili oldugu goriilmektedir. Korelasyon matris tablosundan, sosyal begenilirlik ihtiyacinin
lider iiye etkilesimi ile iligkili olmadigr; ancak orgiitsel vatandaslik davraniglar ile iliskili
oldugu anlagilmaktadir. Bu iligkinin sonuglar iizerindeki olas1 etkilerini bertaraf edebil-
mek amaciyla, hipotezin test edilmesinde sosyal begenilirlik kontrol degiskeni olarak
kullanilmugtir.

Korelasyon matris tablosunda (Bkz. Tablo 3.) dogrulanan hipotezin, test edilmesi
amaciyla, SPSS programinda hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Hiyerarsik reg-
resyon analizi iki asamada gerceklestirilmistir. [lk asamada kontrol degiskeni olan sosyal
begenilirlik, ikinci agamada ise bagimsiz degisken olan lider iiye etkilesimi ve bagiml
degisken olan orgiitsel vatandaglik davraniglari veri olarak girilmistir. Hiyerarsik reg-
resyon analizinin sonuglarina gore (Bkz. Tablo 4.), lider tiye etkilesiminin niteligi ile
orgiitsel vatandaghik davraniglari arasinda olumlu (5=0,24; R?>=0,12) ve anlamli (P<0,05)
bir iligki bulunmaktadir. Diger bir ifade ile, lider tiye etkilesiminin niteliginin bir birim
artmast, orgiitsel vatandaslik davraniglarini 0,16 birim arttirmaktadir. Ayrica, lider tiye et-
kilesiminin niteligi orgtitsel vatandaglik davraniglarindaki degisimi yaklasik %6 oraninda
aciklamaktadir. Dolayisiyla, calismanin hipotezi dogrulanmigtir.
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Tablo 3. Korelasyon Matris Tablosu

DEGISKENLER 1 2 3
1. Orgiitsel Vatandashk Davramslar 1,00

2. Lider Uye Etkilesimi 0,259%* 1,00

3. Sosyal Begenilirlik -0,245%*% -0,105 1,00
Ortalama 4,008 3,870 1,216
Standart Sapma 0,453 0,673 0,185

# p<0,05 ; ** p< 0, 01

Tablo 4. Lider Uye Etkilesiminin Niteliginin Orgiitsel Vatandaghk Davranislari
Uzerindeki Etkisine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler R? AR? F B p P

1. Asama 0,06 0,06 13,48

Sabit Deger 4,73 0,000
Sosyal Begenilirlik -0,60 0,25 0,000%3%3*
2.Asama 0,12 0,06 13,68

Sabit Deger 4,04 0,000
Sosyal Begenilirlik -0,54 -0,22  0,001%**
Lider Uye Etkilesimi 0,16 0,24 0,000%**

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranislar
*p<0,05;**p<0,01;*** p<0,001

Sonu¢ ve Yorum

Hipotezin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, ge¢mis literatiirde yapilmig
olan ¢aligmalarla uyumludur. Yukarida da 6zetlendigi lizere, gecmiste bu alanda yapilmig
olan ¢alismalarin hemen hemen hepsinde lider iiye etkilesiminin niteligi ile orgtitsel va-
tandaglik davraniglari arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

Elde edilen sonuca gore, lider tiye etkilesiminin niteligini yiiksek olarak algilayan ¢a-
lisanlarin daha diisiik olarak algilayanlara gore, orgiitsel vatandaglik davraniglart sergile-
meye daha yatkin olduklart sGylenebilir. Arastirmacilarin pek ¢ogu lider tiye etkilesimi te-
orisinin ve orgiitsel vatandasglik davraniglarinin altinda sosyal etkilesim teorisinin yatma-
sindan yola ¢ikarak iki kavramu iligkilendirmislerdir. Bir kisi digerine bir iyilik yaptiginda,
gelecekte zamani ve sekli belirsiz olsa da bu iyiligin bir karsiliginin olacagina dair bir
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beklenti s6z konusudur (Gouldner, 1960). Bu bakis acisina gore, yiiksek nitelikli bir lider
iiye etkilesimi sonucu liderinden iyilik géren astlarin karsilik verme ¢abasi icine girecegi
beklenmektedir. Bu karsilik da orgiitsel vatandaglik davranislar1 seklinde olabilmektedir.

Sosyal etkilesim teorisinin temel dayanagi, bedellerinden daha ¢ok odiiller saglayan
iligkilerin uzun stireli ortak giiven ve cazibe vaat etmesidir (Blau, 1964). Yiiksek nitelikli
lider iiye etkilesimi de karsilikl1 gliven ve kayirmalar icermektedir. Etkilesimin getirdigi
faydalar, hem maddi ¢ikarlar hem de mevki, sadakat ve takdir gibi psikolojik ddiiller
seklinde olabilmektedir (Yukl, 1994). Dolayisiyla yiiksek nitelikli etkilesim iligkileri, ca-
liganlar1 olumlu ve faydali yonde karsilik vermeye itmektedir (Shore ve Wayne, 1993).
Anmirleriyle iyi iligkilere sahip olduklarina inanan astlar orgiitlerinden is sézlesmelerinin
gerektirdiginden daha fazla fayda gérmektedirler. Buna karsilik vermek isteyen calisan-
lar, 6rgiitiin, amirin veya is arkadaglarinin ¢ikarina yonelik, kendi takdirine dayali 6rgiitsel
vatandaglik davraniglart sergileyebilmektedir (Tansky, 1993). Lider iiye etkilesimi, lider
ve Uye arasinda resmi ig iligkisinin 6tesinde gerceklesen, karsilikli giiven, saygi ve sada-
kat iizerine kurulu bir sosyal degisim iliskisidir (Yu ve Liang, 2004). Orgiitsel vatandaslik
davraniglar da istege baglh olan ve dogrudan resmi 6diil sistemi tarafindan taninmayan
bireysel davraniglardir. Dolayisiyla, resmi is iligkisinin 6tesine gecen bir iligkinin getiri-
lerine verilen karsiligin da; resmi 6diil sistemince taninmayan, i sozlesmesinde yer alma-
yan ve sadece goniilliiliige bagh davraniglar seklinde olmasi da olduk¢ca muhtemeldir.

5. Arastirmanin Kisitlari

Her caligmada oldugu gibi bu calismanin da bazi kisitlari bulunmaktadir. Oncelikle bu
calismada 6rnekleme yontemi olarak olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri-
si olan “elveriglilik 6rneklemesi” kullanilmistir. Kitlenin homojen oldugunu varsayan bu
yontemde, 6rneklem arastirmanin ulasabildigi katilimcilardan meydana gelmektedir. An-
cak elveriglilik 6rnekleminin evreni ne kadar temsil ettigi tam olarak kestirilememektedir.
Bu sebepten dolayi, calisma sonuclarmin tiim gida perakendecilik sektdriine genellestiril-
mesi dogru olmayabilir. Caligmanin diger bir kisit1 ise, 6l¢eklerin biiyiik bir cogunlugunun
bireysel degerlendirmeye yonelik olmasidir. Bazi aragtirmacilar (Orn.: Schwarz, 1999) bi-
reysel degerlendirmelerde kisilerin kendilerini olduklarindan daha iyi gosterebileceklerini
one siirmektedir. Bu durumu engelleyebilmek i¢in sosyal begenilirlik kontrol degiskeni
olarak kullanilmis ve boylelikle analizlerdeki etkileri arindirtlmaya ¢aligilmustir.
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