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Oz: Giiniimiizde endiistrilesme siireci ile baglantili olarak ekonomik aktiviteler iize-
rinde yigilma, yogunlasma ve kiimelenme gibi iktisadi kavramlar on plana ¢ikmakta, bu
kavramlart olusturan faktorleri anlama gereksinimi artmaktadir. Bu gereksinimi karsila-
yan onemli teorilerden birisi Yeni Ekonomik Cografya yaklasumidir. Bu dogrultuda calig-
ma Yeni Ekonomik Cografya’nin temel kavramlart ozetlenerek statik ve dinamik baglam-
da teorik modellerin aktarilmasini amaglamaktadur.
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New Economic Geography and its Theoretical Model

Abstract: Today, relating with the process of industrialization, economic concepts
such as economic agglomeration, concentration and clustering on economic activities
stand out, and so the necessity of understanding the factors based on these concepts
increases. One of the economic theories that fulfills this necessity is New Economic
Geography (NEG). In this respect, this study aims to summarize the basic concepts of
New Economic Geography and to explain the theoretical models as static and dynamic
by depend on the literature.
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Giris

Giintimtizde tilkeler arasindaki ya da tilke icerisindeki gelir esitsizlikleri, yasam stan-
dartlar1 ya da daha genel olarak ekonomik kalkinma farkliliklar: dikkatlice incelendiginde
farkliliklara paralel olarak diinya geneline yayilan ekonomik aktivitelerin mekansal da-
Silimimin biiyiik bir farklilik gosterdigi ve esitsiz dagilimin da bazi tilkelerin ve bolgele-
rin geri kalmigliklarinin temelini olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu esitsiz dagilim
komsu iilkeler arasinda, bir tilkenin bolgeleri arasinda hatta bir kentin semtleri arasinda
bile gortlebilmektedir. Bazi mekanlar ekonomik aktiviteleri kendilerine c¢ekebilirken,
baz1 mekdnlar ise ya diisiik bir cazibeye sahip olmakta ya da sahip oldugu cazibeyi her
gecgen giin biraz daha kaybetmektedir.

Mekanin sinirlari farkli sekilde tanimlansa da bu noktada nigin mekansal bir esitsizli-
gin var oldugu; cazip mekanlarin hangi 6zelliklere sahip oldugu, s6z konusu 6zelliklerin
ekonomik aktiviteler tizerinde nasil bir etki olusturdugu ve diger taraftan ekonomik akti-
vitelerin mekan tizerinde etkisinin ne oldugu sorular1 akla gelmektedir. Ttim bu sorularin
cevaplanmasina iktisatcilar artan bir ilgi gostermekte ve mekan kavramini teorilerin mer-
kezine dogru kaydirmaktadirlar. Sonugta s6z konusu teoriler farkli ve yeni bakis agilari
ile mekan1 anlamaya calismaktadirlar.

Giintimiizde mekan ve ekonomik aktiviteler arasindaki iligkiyi ele alan 6nemli yakla-
stmlardan biri Yeni Ekonomik Cografya (NEG)’dir. NEG yaklagimi 1990’larin basinda
Paul Krugman tarafindan ortaya atilmig ve son dénemin ilgi ¢ceken teorilerinden biri ol-
mustur.

Teorinin temel konusu cografik alanda ekonomik yigilmalarin tiirlerinin nasil agikla-
nacagi ile ilgilidir (Fujita ve Krugman, 2004, 140) Bagka bir ifadeyle firmalar i¢in daha
ilgi cekici gelen yerlesim yerlerinin 6zelliklerini belirlemeye calismakta ve ekonomik
aktivitelerde cografik yapiy1 agiklamay1 amaglamaktadir.

NEG’e gore ekonomik etkinlik; yigilmadan kazang saglamakta ve mekansal etkinlik
ve esitsizlik arasinda bir degis tokus olusturmaktadir (Lackenbauer, 2004, 134). NEG bu
iliskiyi anlamak icin dort 6nemli iktisadi anahtar terim kullanmaktadir (Fujita ve Mori,
2005, 3). Anahtar terimler (varsayimlar); genel denge analizi, tasima maliyetleri, 6lcege
gore artan getiri ve eksik rekabet ile mekanlar arasinda hareketli tiretim faktorleri ve tii-
keticilerdir. Ayrica bu temel varsayimlar: destekleyen ve modelleme siirecini basitlegtiren
dort temel slogan da bulunmaktadir. Krugman kendisi ile yapilan bir sdyleside sloganlari
“Dixit-Stiglitz, Aysberg, Evrim ve Bilgisayar” olarak belirtmekte ve s6z konusu sloganlar
ile yeni ekonomik cografya teorisyenlerinin teknik zorluklarin iistesinden gelebildiklerini
iddia etmektedir (Fujita ve Krugman, 2004, 142).

NEG yaklagimina gore, ekonomik aktivitelerin mekansal yerlesiminde zit yonlii is-
leyen iki kuvvet bulunmaktadir. Esanli olarak isleyen ve sonu¢ dengesinde ekonomik
aktivitelerin cografik dagilimm belirleyen (Baldwin, 2005, 20) bu kuvvetler sirasiyla
yigilmayi giiclendiren merkezcil kuvvetler ve yayilmay: giiclendiren merkezkag¢ kuvvet-
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lerdir. Emek havuzu, firmalar aras1 ileri ve geri baglantilar ve teknoloji digsalliklar olarak
belirtilen merkezcil gii¢ler, iktisat literatiirinde Marshallgil digsalliklar olarak tanimlan-
maktadir. Marshall’in soziint ettigi bu gticler, ekonomik faaliyetlerin belli mekanlarda
bir araya gelip yogunlagsmasina neden olmaktadir. Cografi 6riintiiniin niteligini belirleyen
diger kuvvet, merkezkag gticler ise; hareketsiz tiretim faktorleri, piyasadan yayilan gticler
ve negatif digsalliklar1 kapsamaktadirlar (Krugman, 1998, 4; Henderson vd., 2000, 4).

Genel dengede NEG merkezcil ve merkezkac giicler hakkinda ayni anda konugsmak
icin izin vermekte ve ekonominin cografik yapisinin bu giicler arasindaki gerilim tara-
findan nasil bicimlendirildigini anlatmaktadir (Krugman ve Elizondo, 1996, 140). Ge-
nellikle, NEG’in teorik modellemeleri, gii¢ler arasinda olusan dengede kii¢iik parametre
degisimleri yaparak dengenin nasil bir degisim gosterecegini belirlemektedir. Boylece
parametrelerin bazi degerleri i¢in modeller ekonomik aktivitelerin yigilmalarini ya da ya-
yilmalarini tahmin edebilmektedir (Henderson vd., 2000, 5-6). Baldwin ve Okuba (2004,
1) s6z konusu teorik modellerin mekéinsal yogunlasmanin kendi kendini gii¢lendiren
ozelliklerini modelleyerek iktisat literatiiriine biiyiik bir katk: sagladiklarint belirtmek-
tedirler.

NEG modelleri; merkez-¢cevre modelleri, kent sistemleri modelleri ve dig ticareti acik-
lamaya yonelik uluslararasi modeller olarak simmiflandirilmaktadir (Fujita ve Mori, 2005,
3). Bu modeller NEG’in birinci jenerasyon modelleri olarak isimlendirilen statik model-
leridir (Fujita ve Mori, 2005, 11). Yukaridaki modellere ilave olarak NEG icerisinde ayr1
bir grubu ise dinamik modeller olusturmaktadir. Dinamik modellerde ekonomik yigilma
ve biiyiime stireci birlikte ele alinmaktadir.

Statik modellerden Merkez-Cevre modeli (Core-Periphery, C-P) NEG’in de kurucusu
olarak kabul edilen Krugman (1991)’in calismasina dayanmaktadir. Bu modelin temel
varsayimi bolgeler arasinda hareketli emek faktoriidiir, ancak sonu¢ dengesi merkezcil
ve merkezkag giicler ile birlikte belirlenmektedir. NEG modellerinin uluslararasi boyu-
tunu simgeleyen dig ticaret modelleri, Venables tarafindan 1996’da yapilan ¢aligmaya
dayanmaktadir. Bu ¢alismanin C-P modelinden en 6nemli farki; emek hareketi olmadigi
durumda bile endiistriyel yigilmanin gerceklesecegi varsayiminin yapilmasidir. Sinif-
landirilmanin son 6gesi ise kent modelleridir. Bu modellerin 6ncii ¢aligmalari Fujita ve
Krugman (1995) ile Fujita, Krugman ve Mori (1999b) kabul edilmektedir.

Dinamik modellerde sermaye birikimi dikkate alinarak biiytime ile yigilma arasindaki
iliski vurgulanmaktadir. Biiyiime modellerinin en 6nemli temsilcileri Baldwin (1999),
Martin ve Ottaviano (1999), Baldwin, Martin ve Ottaviano (2001) ile Baldwin ve Martin
(2004) dir.

Bu calismada son dénemin popiiler yaklagimi olan NEG’in teorik modelleri ele ali-
narak bu modellere ait kavramlar ile ekonomik aktivitelerin mekansal tercihlerine 11k
tutmak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle NEG’in statik modelleri olan Merkez-
Cevre modelleri, kent modelleri ve uluslararasi modeller ele alinmaktadir. Daha sonra ise
dinamik modelleri temsil eden biiyiime modellerine deginilmektedir.
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I. Yeni Ekonomik Cografya’nin Statik Modelleri
A. Merkez-Cevre Modeli (C-P) ve Paul Krugman

Yeni Ekonomik Cografya literatiiriindeki ilk ¢alisma Krugman (1991) tarafindan
gelistirilen Merkez-Cevre Modeli (C-P)’dir. Temel eser olarak kabul edilen bu ¢aligma
bolgesel modeller icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte sadece bolgesel iktisat de-
&il, uluslararasi ticaret ve ekonomik cografyaya ait kavramlari da miimkiin oldugunca
bir araya getirmekte ve bolgelerarasi ticaretin geleneksel modelleri igerisine digsal 6l¢ek
ekonomileri ve artan getiri kavramlarini eklemektedir. Ayrica Dixit-Stiglitz (1977) tara-
findan gelistirilen monopollii rekabetin genel denge modeline dayanmaktadir (Dawkins,
2003, 148).

C-P modeli ticaret teorilerinin “2#2%2” seklinde ifade edilen iki bolge, iki sektor (ta-
rim ve imalat) ve iki igglicti (¢iftciler ve is¢iler) temel varsayimina dayanmaktadir. C-P
catis1 firma diizeyinde artan getiri, tasima maliyetleri ve faktor hareketliligi arasindaki
iligkilerin mekénsal ekonomik yap1y1 nasil olusturdugunu ve degistirdigini gostermekte-
dir (Fujita ve Krugman, 2004, 145).

Krugman (1991) artan getirili bolgeler arasindaki emek goctiniin ve tagima maliyet-
lerinin firma ve is¢iler i¢in kiimelenme yontinde bir egilim yarattigini gostermistir (Puga,
1999, 305). Calismada hareketli emek varsayimi ile ara girdi tagima maliyetleri veriyken,
ticaret maliyetleri tizerinde tasarruf yapmak i¢in biiyiik talepli bélgenin, endiistri firmalar1
icin tercih edilir olacagi iddia edilmektedir. Piyasa dengesi ise, taleple baglantili etkiler
ile piyasa kalabalik etkisi arasindaki iliskinin sonucunda olusacaktir. Bununla birlikte
kalifiye emegin hareketliligi arz ve talep tarafini etkileyecek ve bdylece yerel piyasa bii-
yiikliigiini i¢sel yapacaktir (Wu, 2009, 12).

Calismanin teorik agiklamasima gecmeden once vurgulanmasi gereken son bir hu-
sus da ¢aligmada teknolojik digsalliklar yerine parasal digsalliklarin dikkate alinmasidir.
Krugman, eksik rekabet ve artan getiri sartlarinda parasal digsalliklarin 6nem arz ettigini,
ayrica digsalliklarin somutlastirilmasinda parasal digsalliklarin daha basarili oldugunu be-
lirtmektedir (Krugman, 1991, 485).

Calismasinda Krugman, tarim ve imalat olmak tizere iki tiretim sektoriiniin oldugu bir
ekonomi varsaymaktadir. Tarimsal tiretim Slcege gore sabit getiri ve hareketsiz topragin
yogun kullanimini igermektedir. Bu ytizden tarimsal tiretimin cografik dagilimi biiytik 61-
ctide uygun topragin digsal dagilimi tarafindan belirlenmektedir. Imalat tiretimi ise 6lge-
ge gore artan getiri ve topragin makul kullanimini icermektedir. Olcek ekonomilerinden
dolay1 her bir imalat irliniiniin tiretimi sinirl birka¢ alanda meydana gelecektir. Diger
degiskenler sabitken, tercih edilen alan nispi olarak biiytik talebe yakindir, ¢tinkii temel
piyasaya yakin olan yerde tiretimde bulunmasi, tasitma maliyetlerini minimum yapacaktur.
Daha sonra diger lokasyonlara bu merkezilesmis bolgelerden hizmet verilecektir (Krug-
man, 1991, 485).



Yeni Ekonomik Cografya ve Teorik Modelleri 209

Krugman (1991)’in calismasinin temel amaci bir lokasyonda meydana gelen y1gilma-
nin mantikli bir agiklamasini yapan basit bir model gelistirmektir. Caligmanin odaklan-
dig1 iki soru vardir; ‘Cografik yogunlagmaya olan egilim nereye kadar devam edecektir?’
ve ‘Imalat tiretimi nerede son bulacaktir?’ (Krugman, 1991, 486).

Krugman (1991, 487-492)’in temel modeli su sekilde aciklanabilir:
Ekonomideki tiim bireyler Cobb-Douglas tipi ayni fayda fonksiyonuna sahiptir;

u=chkce™ M

C, tarimsal trtinlerin tiiketimi ve C,; ise imalat Uriinlerin tiiketimini gostermekte ve
TR

imalat toplam tiiketim harcamalarin “p” kadarlik kismini almaktadir. Bu pay bolgelerin
yakinsadigini mi, yoksa raksadigini mi belirleyen anahtar parametrelerden biridir.

Toplam imalat tiiketimi C,, agagidaki gibi formiile edilmektedir;

g

N g-1 ﬁ
Cu = [Z ciTl ®

i=1

N tiirlerin sayisini ifade ederken, o > 1 lirlinler arasindaki ikame esnekligidir. 0 mo-
delde dengenin 6zelliklerini belirleyen ikinci 6nemli parametredir.

Ekonomide iki tiretim faktorii oldugu ve her bir tiretim faktoriintin sektore 6zel oldugu
varsayilmaktadir. Bu faktorlerden tarim isgisi tarimsal sektorde yer almakta ve bolgeler
arasinda hareket edememektedir. Uretim icin gereksinim duyulan birim emegin bire esit
oldugu varsayilmaktadir. Her bir bolgede veri tarim isgisinin arzi (1-z)/2’dir. Imalat isgi-
leri ise bolgeler arasinda tam hareketlidir. L., ve L, sirasiyla 1. ve 2. bolgedeki is¢i arzi-
dir (L +L,=p). Bolgeler arasindaki imalat sektoriinde ig¢i hareketliligi varsayimi teorinin
temel 6zelliklerinden birisidir ve bir bélgede yi1gilma siirecinin baglamasinda anahtar bir
aragtir.

i imalat tirtintiniin tiretimi 6lcek ekonomileri yaratarak, sabit maliyet ve sabit marjinal
maliyet ile ger¢eklesmektedir. L, i’nin tiretiminde kullanilan emek, x; ise Girtintin ¢iktisini
temsil ettiginde asagidaki esitlik elde edilir;

LMi = a+ ﬁxi (3)

Calismada tagima maliyetleri ile ilgili olarak iki varsayim yapilmaktadir. Birinci var-
sayima gore tarimsal tirtinlerin bolgeler arasinda taginmasi maliyetsiz olarak gercekles-
mektedir. Bu varsayim tarimsal ¢iktinin fiyatinin ve bdylece her bir tarim iscisinin kazan-
cmin iki bolgede de ayni olmasini saglamaktadir. Diger varsayim ise imalat tirtinlerinin
tasima maliyeti Samuelson aysberg tagima maliyetlerini igerdigini belirtmektedir. Krug-
man ¢aligmasinda trtinlerin degerinin (t<1) kisminin yerine ulastigini belirtmektedir. Bu
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kisim, T tagima maliyetlerinin ters endeksidir ve bir bolgenin yakinsayip yakinsamadigini
belirleyen son anahtar parametredir.

Modelde ¢ok sayida imalat firmasinin oldugu ve her birinin tek bir trtin tirettigi var-
sayilmaktadir. Aysberg tasima maliyetleri varsayiminda, bir firmanin karg1 karsiya kaldigi
talebin esnekligi o’dir.

1. bolgede temsili firmanin kirimi1 maksimum yapan fiyat;

P = (=) pw, )

o—1

w, 1. bolgedeki iscilerin ticret oranini temsil etmektedir. 2. bélgenin karimi maksimum
yapan fiyat 4 no.lu esitlige dayanarak benzer sekilde belirlenmektedir.

Imalat sektoriine girigler serbest olursa, imalat firmalarmin kar1 sifira yaklagacaktir.

Bu nedenle her bir bélgedeki firma bagina tretimi (x,, x,) asagidaki gibidir;
a(c—1

(py —Bw)x, =aw, ve x;=x,= % )

Yukaridaki esitlige gore firma bagina ¢ikti, ticret orani ve nispi talep ne olursa olsun,
iki bolgede de aynidir. Basgka bir degisle her bir bolgede tiretilen imalat iiriin miktar1 o
bolgedeki isci sayisiyla orantilidir. Bu noktada Krugman (1991, 489) sifir-kar denge-
sinde, 0/(0-1)’in emegin marjinal verimliliginin ortalama verimliligine orani, yani 6lgek
ekonomilerinin derecesi oldugunu belirtmektedir.

Temel ozellikleri yukarida ifade edildigi gibi olan C-P modelinin kisa donem dengesi,
modelin ti¢ 6nemli parametresi (y, 0, T) veriyken, imalat firmalarin kdr maksimize etme
davraniglarina dayanmaktadir. Kisa donem denge Marshallgil bir dengedir; yani bolgeler
arasindaki iscilerin dagilimi veri olarak alinmaktadir. Daha sonra isciler onlara daha yiik-
sek reel ticret teklif eden bolgeye dogru hareket edecektir. Bu durum ise bolgeler arasinda
yakinsama ya da iraksamanin olusmasina neden olacaktir.

Krugman kisa dénem dengesinde L =L, oldugunda, w =w, olacaktir. Eger emek 1.
bolgeye dogru hareket ederse, nispi lcret oran1 w /w, iki farklt yone hareket edebilir.
Ciinkii bu noktada ¢aligsan iki zit kuvvet etki vardir. Bir tarafta yerel piyasa etkisi yer
alacak ve licret oran1 daha biiyiik piyasada daha biiyiik olacaktir. Diger tarafta ise imalat
sektortinde emek kaybi yasayan bolgede siddeti azalan rekabet etkisi yer alacaktir. Diger
bir deyisle, daha biiytik piyasaya yakin olmak ile yerel piyasadaki rekabet eksikligi ara-
sinda bir degis-tokus olusacaktir (Krugman, 1991, 491).

Krugman (1991, 491-92) uzun dénem denge analizine reel iicretleri de resme ek-
leyerek baslamaktadir. Isciler nominal iicretle degil, reel iicretle ilgilenmektedir. Daha
biiyiik niifuslu bolgedeki isciler, imalat iiriinleri i¢cin daha diisiik fiyatla karsilasacaklardir.
Modelde 1. bolgedeki imalat sanayinin pay1 f = L /u olarak gosterilmektedir. Bu paya
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bagh olarak calismada oncelikle 1. bolge ve 2. bolgedeki imalat fiyat endeksi esitlikleri
olusturulmustur, daha sonra bolgelere ait reel ticret esitlikleri elde edilmistir.

Baslangigta ticret orani iki bolgede esitse, 2. bolgeden 1. bolgeye emek gogii 1. bol-
gede fiyat endeksini diistirtirken, 2. bolgede arttiracaktir. Boylece 1. bolgede nispi reel
ticretler 2. bolgeye gore artacaktir. Bu durum bolgeler arasi iraksama igin ilave bir neden
olusturacaktir.

Krugman calismasinda p (imalat iriinlerine yapilan harcamanin pay1), o (iirtinler
arasindaki ikame esnekligi) ve T (aysberg tagsima maliyeti) parametrelerine biiyiik 6nem
vermekte ve bu parametrelere bagl olarak imalat firmalarinin mekan tercihini yansitan
merkezcil ve merkezkag giicleri belirlemektedir. Oncelikle imalatin yiiksek paylar1, y,
tiretim i¢in 6nemli bir ¢ekici gtictiir. Bu parametrenin 6nemi ileri ve geri baglantilardan
kaynaklanmaktadir. Ikame esnekligini yansitan ¢ parametresi ise 6lgek ekonomilerinin
belirleyicisidir. Bu parametrenin degeri 6lcek ekonomileri ile negatif iligkiye sahiptir.
Yani ikame derecesi ne kadar diistikse, yigilma egilimi o kadar fazla olacak, ¢iinkii 6lgek
ekonomileri ortaya ¢ikacaktir. Tagima maliyetlerinin T, etkisi daha karmagiktir ve tagima
maliyetlerinin diizeyine gore degismektedir. Krugman (1998, 11) baska bir ¢aligsmasin-
da tasima maliyetlerinin yi1gilma tizerindeki etkisini su sekilde agiklamaktadir: “yiiksek
tagima maliyetlerinde bolgeler arasi ticaret miktar1 azalmaktadir. BSylece is¢inin elde
edecegi ticret yerel rekabetin derecesine bagli hale gelir ve s6z konusu bélgede artan is¢i
say1si ile azalir. Diger taraftan tasima maliyetleri diisiikse, firmalar her iki bélgede yogun
bir sekilde satig gerceklestirebilir. Fakat daha biiyiik niifuslu bolgede yerlesirse, daha
yiiksek ticret 6deyebilir ve bu iicretlerin satin alma giicii daha da yiikselir. Isciler tiiketim
tirtinlerine daha kolay erigebilir. Ara bir tagima maliyetinde ise yukarida ifade edilen gtic-
ler birbirini dengeleyebilir”.

Krugman (1991, 498) calismasini bitirirken, modelinin bolgesel iktisat ve cografya
icin bir tesvik olmasini ummus, bununla birlikte modelinin C-P yapis1 hakkinda ¢ok basit
bir model oldugunu ve 6zellikle belli endiistrilerin lokasyon tercihini ag¢iklayamadigin
ifade etmistir. Ger¢ekten de Krugman (1991)’in ¢aligmasi bolgesel iktisat ve kent ekono-
misinde biiyiik bir yanki getirmis, literatiirde son donemde en ¢ok arastirilan konularin-
dan biri olmugtur.

B. Uluslararasi Modeller ve Anthony Venables

Krugman caligmasinda (1991) artan 6lgek ekonomilerinin var oldugu kosullarda,
emegin serbest dolagimi ve ticaret maliyetleri arasindaki etkilesimin tiretimin belirli bol-
gelere toplanmasina neden oldugunu géstermistir. Ancak, emegin tilkeler arasinda serbest
dolagimi varsayimi pek gecerli degildir (Filiztekin, 2006, 102). Modeldeki bu eksikligi
Anthony Venables (1996) ele almis ve eserinde emegin hareketsiz olmasi durumunda bile
belli bir lokasyonda y1gi1lmanin gerceklesebilecegini gostermisgtir.

Venables (1996)’ya gore emek hareketliligi yerel piyasa biiytikliigiintin i¢sel olmasi
icin tek neden degildir. Calismasinin temel fikrini, enddstriler arasi ileri ve geri baglanti-
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lara dayandiran Venables ara girdi tagima maliyetleri veriyken, asag1 ve yukar1 dogru en-
diistriler arasindaki baglantilarin bir lokasyonu cazip kilabilecegini belirtmistir. Venables
(1996, 341-342) talep ve maliyet baglantilarini su sekilde agiklamaktadir;

“Eger endiistriler girdi-¢cikt1 yapist acisindan dikey olarak birbirine baglanirsa, asagi
dogru endtistriler, yukari dogru endiistriler icin piyasay1 bicimlendirir. Daha sonra piyasa
erigimi faktorii, yukar: dogru firmalari asag1 dogru firmalarin nispi olarak daha fazla ol-
dugu lokasyona yonlendirir. Endiistriler arsindaki bu talep baglantisina ilave olarak, bir
de maliyet baglantisi vardir. Asagt dogru endiistrilerde yer alan firmalar nispi olarak daha
fazla yukar1 dogru firmanin bulundugu lokasyona yerlesirlerse, daha diisiik maliyetlere
sahip olurlar. Ciinkti ara girdi lizerindeki ticaret maliyetlerinden tasarruf ederler. Boylece
talep ve maliyet baglantilar1 birlikte ekonomik aktivitelerin tek bir lokasyonda yigilmasi
i¢in bir gii¢ yaratir”.

Sonugta talep ve maliyet baglantisi birlikte modelin merkezcil giicti olmaktadir. An-
cak, yigilmay1 saglayan bu gii¢ piyasa etkilesiminden kaynaklanmakta ve Slgege gore ar-
tan getiri durumunda ortaya ¢itkmaktadir. Modelin merkezkac kuvveti ise hareketsiz ire-
tim faktori ve daginik tiiketici talebinin yerlesimidir. Venables merkezcil ve merkezkag
gticler arasindaki dengenin endiistrinin niteligine, daha da 6nemlisi endiistriler arasindaki
dikey baglantilarin giiciine ve lokasyonlar arasindaki ticaret maliyetlerine dayandigini
belirtmektedir (Venables, 1996, 342).

Venables tarafindan temelleri atilan endiistriler arast baglantilarin yigilmaya etkisi
fikri daha sonra Krugman ve Venables tarafindan 1995°te ele alinmistir. Krugman ve
Venables kiiresellesme ve uluslararasi gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmak icin
Venables (1996) ile benzer araglart kullanmiglardir (Puga, 1999, 305). Calismanin ama-
c1; farkli bolgelerin piyasa Slctisiiniin firma hareketliligi ile nasil i¢sellestirilebilecegi ve
endiistriyel firmalarin bolgeler arasindaki sinirlt emek hareketi ile nasil yigilabilecegini
dikey baglantt modelini kullanarak gostermektir.

Krugman ve Venables (1995) calismalarina sadece iki bolgenin (kuzey ve giiney) ol-
dugu bir diinya varsayarak baglamaktadirlar. Bu bolgelerde tarim ve imalat olmak tizere
iki tretim sektorii meveuttur. Tarim sektorii dlcege gore sabit getiri sartlart altinda ho-
mojen mal iiretirken, imalat sektorii ise monopollii rekabette artan getiri sartlari ile fark-
lilastirilmus ara girdi ve nihai mal tiretir. Urettiklerini ise hem tiiketicilere hem de diger
imalat firmalarina arz eder. Bu durum ileri ve geri baglantilarin varligin ifade eder ve
firmalar gerekli girdiyi arz eden ve piyasa imkani sunan diger firmalara yakin yerlesmeyi
istemelerine neden olur. Ayrica imalat sektori kayitsizdir (footloose), yani piyasa erigi-
mi ve tiretim maliyetlerine gore yerlesim kararini degistirebilmektedir (Venables, 2001,
18). Modelde Krugman’in orijinal modelinden farkli olarak bdélgeler arasi emek gocii
gerceklesmez. Sektor genislediginde, emek arzi ayni bolgede bulunan diger sektdrden
gelmelidir.

Krugman ve Venables (1995, 6-8) calismanin modelini aktardiktan sonra, tagima ma-
liyetlerini agamali olarak azaltarak ortaya ¢ikan sonuglari tartismiglardir. Farkli bolgelerin



Yeni Ekonomik Cografya ve Teorik Modelleri 213

tercihler, teknoloji ve biiyiikliik konusunda 6zdes ve emegin bolgeler arasinda hareketsiz
oldugu varsayildiginda, model ara tagima maliyetleri diizeyinde y1gilmanin meydana gel-
me olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tagima maliyetlerinin ¢ok ytiksek
diizeylerinde her bir bolge kendisi icin liretim yapar ve her iki sektdre ait liriinleri iire-
tirler. Tagima maliyetleri diistiigiinde, bolgeler iki yonlii ticaret vasitasiyla, imalat Girtin-
lerinin farkl: tiirlerini degistirme olasiligina sahip olurlar. Ancak, tasima maliyetleri hala
daha ytiksektir ve bir bolgenin tam uzmanlagmasina izin vermez.

Tagima maliyetleri diismeye devam ettiginde, baz1 ara diizeylerde imalat firmalarinin
bir bolgede yigi1lma ve tarim triinlerine kargilik imalat trtinleri ihracati yapma olasili-
&1 meydana cikar. Her iki bolge baslangigta 6zdes kabul edildigi i¢in yigilma herhangi
birinde meydana gelebilir. Bununla birlikte gercekte, bir bolge bazi nedenlerden dolay1
(daha fazla niifus, biiyiik limanlara yakinlik gibi cografik avantajlar ya da bolgenin uygu-
lad1g1 endiistriyel politikalar vb.) daha biiyiik imalat sektoriine sahipse, diger degiskenler
sabitken, soz konusu bolge daha fazla imalat firmasi ¢ekecektir. Tagima maliyetlerin-
deki azalma kritik degerin altina diistiigiinde ise, bu durumda bolgeleri, endiistrilesmis
merkez ve endiistrilesememis ¢evre olarak ikiye ayiracaktir. Bunun sonucunda merkez
bolgede sabit emek arzina karsilik, nispi olarak artan emek talebi, ticret artig1 yontinde
baski olugturacaktir. Tagima maliyetlerindeki diistis devam ettigi siirece, piyasa erisimi
ticret artigindan dolay1 6nemsiz olmaya baglayacaktir. Bunun sonucunda endiistri diisiik
ticret bolgelerine dogru yeniden yerlesme karari alacak ve ¢cevredeki ticretlerin artmasini
saglayacaktir. Sonucta enddistriyel yigilma ve tagima maliyetleri arasindaki iligki ters U
bi¢imini alacaktir.

Sonucta Venables (1996) Krugman ve Venables (1995) tarafindan olusturulan ulusla-
rarast model, uluslararasi ticaretin basarili bir cografik modeli olarak kabul edilmektedir.
Iki simetrik bolgede, gelir esitsizligi, tasima maliyetlerindeki diisiis ve bir bolgedeki ta-
lep soku ile yonlendirilmekte ve endiistriyel yigilmanin y6nii belirlenmektedir. Bununla
birlikte model gesitli yonlerden elestiriye ugramaktadir. Oncelikle modelin iki bolge ile
siirlanmasi ve simetrik kabul edilmesi modelin gergek diinyanin tam olarak bir harita-
smin olusturulmasini engellemektedir. Ayrica yigilmanin hangi bolgede baglayacaginin
rastlantiya birakilmasi da yigilma siirecini etkileyen diger faktorlerin arastirilmas: gerek-
liligini giindeme getirmektedir.

Elestiriler dogrultusunda Fujita vd. (1999a) ise hem endiistriler arasi ileri ve geri bag-
lantilart hem de faktor hareketliligini ele alarak ekonomik aktivitelerin bir mekanda yi-
g1lmasini inceleyen bir model gelistirmislerdir. Calismanin uluslararasi boyutunu ele alan
modelde tagima maliyetleri, 6l¢cek ekonomileri ve faktor hareketliligi arasindaki iligkilere
odaklanilarak, tilkeler arasindaki yakinsama veya iraksama siireci analiz edilmis ve tica-
ret maliyetlerindeki degisimlerin iilkelerin endiistriyel yogunlagsmasi ve uzmanlagmasini
nasil degistirecegi belirlenmeye caligilmigtir.

Uluslararas1 modellere Fujita vd. (1999a) nin yaptiklar: katkiya 6nemli bir ilave de
Puga (1999)’dan gelmistir. Puga (1999) calismasinda ekonomik entegrasyonun bolgeler
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arasi bariyerleri azalttig1 ve ulusal sinirlar1 ¢6zdiigii bir durumun endiistrinin bir alanda
y1gilmasina katki saglayip saglamadigi ve sonucun mekansal gelir dagilimina nasil etki
ettigi sorularma cevap aramaktadir. Sorularin cevaplari iscilerin bolgeler arasinda ha-
reketli olup olmamasina ya da gelir farkliliklarina verdikleri cevaba gore biiyiik ol¢tide
degismektedir.

C. Kent Modelleri ve Fujita-Krugman

Fujita ve Krugman’in 1995 yilinda yayinladiklar1 “When is the Economy monocen-
tric?: von Thiinen and Chamberlin Model” adli eser NEG literattirii icerisinde kent sistem-
lerini agiklayan temel eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. Calismanin isimden de
anlagilacagi gibi, Fujita ve Krugman (1995), von Thiinen’in modelini tekrar ele almakta
ve izole edilmis kasaba kavramini monopollii rekabet modeli icerisinde a¢iklamaktadir-
lar. Calismanin literatiir agisindan 6nemi hem kent yerlesimini hem de toprak kullanimini
i¢sel olarak belirleyen ilk model olmasidir (Fujita ve Thisse, 2009, 115).

Calisma biiyiik bir kasaba varsayimi ile baglamaktadir. Kasaba tarim i¢in elverisli
verimli ovalarin merkezinde yer alirken, tagimacilik i¢in uygun herhangi bir su kanalina
ya da nehre sahip degildir. Kasabadan uzaklagtik¢a, sahip olunan ovalar dig diinya ve
kent arasindaki iletisimi kesen verimsiz topraklara doniismekte ve buralarda herhangi
bagka bir kasaba merkezi yer almamaktadir. Bu ytizden merkez kasaba kirsal alanlarin
biitiin imalat tiriin taleplerini arz etmek zorundadir. Baglangigta yapilan varsayimlar von
Thiinen (1826) ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir. Ancak, bu noktada Fujita ve Krug-
man (1995, 506), biitiin imalat iirlinlerinin ni¢in izole edilmis kentin tek bir kasabasinda
tiretilmesi gerektigini sormakta ve bu soruyu genel denge baglaminda monopollii rekabet
modeli ile cevaplandirmaktadirlar.

Calismanin teorik modeli Krugman (1993)’e dayanmaktadir. Krugman (1993) s6z ko-
nusu ¢aligmasinda kent olugumu ile ilgili bir model Onerisi getirmigtir. Calismada imalat
firmalar1 piyasaya yakin olmak icin bir lokasyonda birlikte kiimelendikleri zaman, kent-
lerin olusacag: belirtilmektedir. Krugman (1993, 131)’e goére sinirli sayida lokasyonda
tiretimini yogunlastirmak icin bir diirtiiye sahip firmalar, diger degiskenler esitken, iyi
piyasa erisimine sahip lokasyonu tercih ederler. Fakat piyasa erisimi ise diger firmalarin
tercihiyle paralellik gosterecektir. Bu pozitif geri besleme dongiisii kent merkezlerinin
olusumunu siiriikleyecektir. Calismada piyasa potansiyeli standart hesaplamasinda, yani
kentin potansiyelinin mevcut biitiin piyasalarin satin alma giictintin agirliklandirilmis top-
lamu tarafindan 6l¢iilmektedir. Olusan sonug, merkezlerin lokasyonunun sadece dogal
cografya tarafindan belirlenmedigini, coklu lokasyon dengelerinin oldugunu gostermek-
tedir (Krugman, 1993, 130).

Krugman (1993)’tin ¢alisgmasiin modeline dayanarak, Fujita ve Krugman (1995,
508) kentin uzun-dar bir alana yerlestigini varsaymaktadirlar. Modelde topragin kalitesi
homojendir ve toprak yogunlugu her yerde bire esittir. Her bir is¢i bir birim emekle do-
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natilmistir. Isgiler herhangi bir lokasyonu ve isi (imalat ya da tarim sektoriinde) segmekte
ozgiirlerdir. Tiiketiciler, isciler ve toprak sahiplerinden olusurlar ve ayni fayda fonksi-
yonuna sahiplerdir. Toprak sahipleri biitiin kazanglarini yerleskelerinde tiiketirler. Tarim
tirtintintin sabit getiri altinda tretildigi varsayilmaktadir. A {irtintin her bir miktar1 bir bi-
rim toprak ve bir birim emek ile iiretiimektedir. Imalat tirtinleri (M {iriinii) sadece emek
kullanilarak tiretilmektedir ve emek homojendir. M {irtinlerinin her bir ¢esidi artan getiri
altinda ayni tiretim teknolojilerine sahiptir. Olcek ekonomilerinden dolay1 M fiiriiniiniin
her bir ¢esidi tek bir uzmanlagmig firma tarafindan itiretilmektedir. Ayrica M triinlerinin
her bir ¢esidi icin talep ayni fiyat esnekligine sahiptir ve talebin mekansal dagilimindan
bagimsizdir.

Firma, Chamberlin modelindeki gibi monopol olarak F.O.B fiyatini belirler. Eger ima-
lat {irlintiniin bir cesidi tek bir kasabada (kentte) tiretilirse, s6z konusu cesit daha uzak
mesafedeki alanlara kiyasla, kasaba merkezine daha diigiik bir fiyattan satilabilir. Boylece
veri bir nominal ticrette, iscilerin reel geliri kasabada artar ve bu siire¢ daha fazla isciyi
kasabaya goc etmek icin uyarir. Daha sonra is¢i sayisindaki artig kasabada M tirtinleri
icin daha fazla talep yaratir ve imalat firmalarinin uzmanlagmasina destek verir. Sonucta
ortaya cikan ileri ve geri baglantilar firma ve iscilerin mekansal yigilmasina destek ve-
rerek bireysel firma diizeyindeki 6l¢ek ekonomilerini kent diizeyinde artan getiriye do-
nugturtr.

Ancak, bir kentin daha fazla biiylimesi, mekansal yigilmanin negatif digsalliklarina
neden olarak, toprak hinterlandinin genislemesine ve kasabaya A lriiniin taginmasi i¢in
daha uzak mesafenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Eger M tirliniiniin tliketim ve Uliretimin-
de olusan 6l¢ek ekonomileri tarimsal hinterlandin geniglemesinden kaynaklanan negatif
digsalliklardan daha giiclii olursa, izole edilmis kent tek bir kasabaya sahip olacaktir.
Ancak, biitiin imalat firmalarimin tek bir kasaba merkezinde toplanmasi gerekli degildir.
Eger M dtirtinleri birbirlerinin yakin ikamesiyse ya da M iiriinleri icin tagima maliyetleri
cok ytiksekse, bazi firmalar kasaba merkezinden uzaklasabilir ve kirsal alandaki tarim
iscilerine hizmet sunarak daha yiiksek kazang elde edebilirler. Boylece izole edilmis kent
birden fazla merkez kasabaya sahip olabilir.

Fujita ve Krugman (1995) ¢caligmalarinda bu noktaya odaklanmakta ve dengede biitiin
M firmalarinin tek bir kasaba merkezinde yigilmasi icin gereken sartlari arastirmaktadir-
lar. S6z konusu sartlar1 belirlemek i¢in model parametreleri kullanilmaktadir. Bu para-
metrelerin degerlerine dayanarak farkli denge mekansal bigim yapilari1 olusabilmektedir.

Fujita ve Krugman (1995) tarafindan ortaya atilan model, daha sonra Fujita, Krugman
ve Mori (1999b) tarafindan ele alinarak genel denge teorisi icinde ¢ok kentli ¢ok endiis-
trili bir model olusturulmustur. Fujita vd. (1999b) calismalarinin, ekonomik cografyanin
daha 6nceki arastirmalarina evrimsel bir yaklagim getirdigini belirtmektedirler. Fujita vd.
(1999b)’ye gore kent calismalar ti¢ farkli yaklagima sahiptir. Birincisi, Alonso (1964),
Mills (1967) ve Muth (1969) tarafindan olusturulan tek-merkezli kent modelleridir. Ikinci
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yaklasim, Henderson (1974)’e dayanan kent sistemleridir. Sonuncu yaklasim ise, Chris-
taller (1933) ve Losch (1939)’iin kent hiyerarsisini iceren Merkezi Yerler Teorisidir.

Fujita vd. (1999b, 212) calismada yukarida ifade edilen li¢ yaklasimdan Merkezi Yer-
ler Teorisine odaklanmaya ve kendi ifadeleriyle s6z konusu teoriye yeniden hayat verme-
ye ¢aligmaktadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda hiyerarsik merkezi yerler yapisini saglamak
icin oncelikle mikro ekonomik genel denge modelini olusturmuglardir. Genel dengeyi
basarmak i¢in, Fujita ve Krugman (1995) tarafindan gelistirilen monopollii rekabet mo-
deline birden ¢ok kent ve sektortinti dahil etmiglerdir.

Tek-kentli ekonomi modelindeki gibi yigilma giicleri imalat triinlerindeki triin ce-
sitliligi ve s6z konusu tirtindeki 6l¢cek ekonomileri arasindaki iligki ile yaratilmaktadir.
Endiistrinin mekansal yayilimina yol acan giic ise tarimsal niifusun tiiketim tirtinlerine
talebinden kaynaklanmaktadir. Giicler arasindaki gerilim kent endiistrilerinin denge da-
Silimin1 vermektedir.

II. Yeni Ekonomik Cografya’nin Dinamik Modelleri (Sermaye Birikimi ve
Biiyiime Modelleri)

Yeni Ekonomik Cografya’nin birinci jenerasyon modelleri (Krugman, 1991; Krug-
man ve Venables, 1995; Puga, 1999), genellikle tek tiretim faktorii olarak emegi ele al-
maktadirlar. Bununla birlikte gercek diinyada tiretim i¢in gerekli diger bir tiretim faktorti,
sermaye de yer almakta ve s6z konusu tiretim faktorii emege gére mekanlar arasinda daha
hizli hareket edebilmektedir. Ayrica tek tiretim faktorli model, azalan getiri etkilerini
de tam olarak yansitamamaktadir. Ancak, azalan marjinal getirinin varlig1 denge faktor
dontistimiint ve tretim lokasyonunu etkilemekte, boylece optimal diizeyi astig1 zaman,
ekonomik aktivitelerin bir lokasyonda yigilmasini engelleyebilmektedir (Li, 2008, 9).

NEG’in bu modellerinde sermayenin diglanmasi ayrica aktivitelerin yigilmasinda eko-
nomik biiylime siirecinin de diglanmasini getirmekte ve ekonomik biiylimenin ele alin-
masint engellemektedir. Ciinkii ekonomik biiylime ve y1gilma iligkisi sermaye hareketine
dayanmaktadir. Bolgeler arasindaki sermaye hareketi olmaksizin, sermaye birikimi i¢in
uyari gergeklesmeyecek (Baldwin ve Martin, 2004), ekonomik aktivitelerin cografik da-
g1limindaki degisim tiretim aktivitelerinin bir merkezden digerine hareket etmesine bagl
statik bir yapi sergileyecektir. NEG’in bu statik yapisin1 Baldwin (1999), Martin ve Otta-
viano (1999, 2001), Baldwin, Martin ve Ottaviano (2001) ile Baldwin ve Martin (2004)
ele alarak dinamik model olusturmuslar ve yigilma stirecine ekonomik biiytimeyi dahil
etmislerdir.

Biiylime modellerin temel yapisi diger NEG modellerine benzemektedir. Ancak, iki
sektor yerine tli¢ sektor ele alinmaktadir. Bu sektorler geleneksel sektor, imalat sektorii ve
inovatif sektorlerdir. Sektorlere ait 6zellikler Tablo 1.’de verilmektedir.
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Tablo 1. Biiyiime Modellerinde Uretim Sektérlerinin Ozellikleri

Ozellikl Sektorler
r - -

zeflile Geleneksel sektor Imalat Sektorii Inovatif Sektor

Teknoloji | Olcege gore sabit getiri | Olcege gore artan getiri | Olcege gore artan getiri

Ur. Fak. |Emek Sabit maliyet (sermaye) Degisken maliyet
(sermaye)

Piyasa Tam Rekabet Monopollii Rekabet Tam Rekabet
Sermaye hareketliyken

i oktur

Tlca.ret . | Yoktur Aysberg ticaret maliyeti Y -

Maliyeti Sermaye hareketsizken
vardir

Kaynak: Wu, 2009, 16.

Baldwin (1999); ekonomik cografya modellerini kapsayan bir neoklasik biiylime mo-
deli sunmaktadir. Calismada sermaye hareketine izin verilmezken, cevre-merkez yapisi
iki bdlgenin sermaye/emek oranindaki degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
degisim; Kuzey’in artan ve Gliney’in ise azalan sermaye/emek orani ile olugmaktadir.
Baldwin (1999)’a gore sermaye stokundaki degisim bdlgesel piyasanin nispi Ol¢tistinii
degistirir, boylece yerel piyasa etkisi (home market effect) biiylime siireci ile birleserek
endiistrilerin mekansal tercihini etkiler. Bu durumun temelleri bir bolgede tiretimi cesa-
retlendiren giiclerin o bélgede sermaye birikimini de cesaretlendirmesinden olugmakta-
dir. Boylece Krugman ve Venables (1995)’in 6ngdriilerinin aksine, serbest ticarette bile
Kuzey’in kisi bas1 geliri Giliney’den daha yiiksek olmaktadir. Baldwin (1999) calisma-
sinda bolgesel gelir yakinsamasinin olmayacagini belirterek, simetrik iilkeler arasinda
ticaretin liberallesmesinin agamali olarak merkez-cevre yapisini iiretecegini 6ne stirmek-
tedir.

Ekonomik biiytime ve ekonomik aktivitelerin mekéansal yigilmasi arasindaki iliskiyi
aciklayan diger 6nemli ¢aligmalardan birisi Baldwin ve Martin (2004)’e aittir. Ekonomik
biliytimeyi ele alabilmek i¢in 6ncelikle cografya modelleri igerisine sermaye faktoriinii
tiretim sektoriine dahil etmek gerekmektedir. Baldwin ve Martin (2004), sermayeyi mo-
dele eklemenin en basit yolunun Martin ve Rogers (1995) tarafindan gelistirilen “bagibos
sermaye modelini” (footloose capital model) kullanmak oldugunu belirtmektedirler. Ser-
maye dahil edildikten sonra, diger NEG modellerinden farkli olarak, iki tiretim faktorti
sermaye (K) ve emek (L) modelde bulunacaktir. Bununla birlikte biiyiime modellerini
vurgulayabilmek i¢in sermaye ayri bir tiretim sektorii olarak ele alinir ve sermaye lireten
sektor olarak adlandirilir. Modelde sermaye sektorti I sektorti olarak kabul edilecek ve
diger sektorlerin iistiinde yer alacaktir.

Modelde iki bolge (kuzey ve giiney) ve ii¢ sektdr yer almaktadir. Bolgeler; tercihler,
teknoloji ve ticaret maliyetlerine gore simetriktir. Geleneksel sektorde bir birim T {irtinii
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bir birim emekle yapilmaktadir. T trtinleri serbest ticaretle her iki bolgede tiretildigi sii-
rece T sektorii i¢in nominal iicretleri esitleyecektir. Imalat sektorii (M) Dixit-Stiglitz mo-
nopollii rekabet sartlariyla farklilastirilmig tirtin tiretmektedir. Ayrica imalat sektoriinde
sabit maliyetler, artik K’ya gére olusmaktadir. Imalatin her bir gesidi bir birim sermaye
gerektirmektedir. Bu bir birim sermaye; bir fikir, yeni bir teknoloji, patent, makine vb.
olarak yorumlanabilir. Ayrica tiretim degigsken maliyet (¢ikti bagina emek miktari, o) de
icermektedir. M sektoriinlin maliyet fonksiyonu su sekildedir;

T+ wayx; (6)

7, K’nin kira oranini; w, licret oranini ve X, firmanin toplam ¢ikti miktarini temsil
etmektedir. Calismada bolgesel emek stoklari sabit ve hareketsiz kabul edilmektedir, boy-
lece y1gilmanin muhtemel bir kaynag: elimine edilmektedir. Her bir b6lgenin sermayesi
(K), I sektorii tarafindan tiretilmektedir. Baldwin ve Martin (2004) I sektoriinii; K bilgi
sermayesi olarak yorumlandiginda, inovasyon i¢in; beseri sermaye olarak yorumlandi-
ginda, egitim i¢in; fiziki sermaye olarak yorumlandiginda, yatirim trtinleri i¢in bir ipucu
olarak tanimlamaktadirlar. Sermaye hareketliligi ve sermaye hareketsizligi arasindaki
farkin yorumlanmasinda, birinci yap1 sermayeyi fiziki sermaye ya da patent yoluyla pa-
zarlanabilen ve ticarilestirilebilen bilgi sermayesi olarak diisiinmektedir. Ikinci yapi, ser-
maye hareketsizligi ise, beseri sermaye yorumlamasi ile daha tutarlidir. Bu yapida, emek
hareketsizligi sermaye hareketsizligini vurgular (Baldwin ve Martin, 2004, 6).

Baldwin ve Martin (2004), I sektdriinde emegin (L) a, (inovasyon maliyeti) ile K’nin
bir birimini Urettigini belirtmektedirler. Boylece 1 sektoriiniin marjinal maliyeti, F, w
olacaktir. Dengede sermayenin bir birimi ayrica imalat sektortintin sabit maliyetidir.

Sermayenin ilave bir birimi yeni bir cesidin iliretimine baglamak icin gereklidir.
Bu sebeple cesitlerin ve firmalarin sayist diinya diizeyindeki sermaye stokuna esittir
(KV=K+K*). n ve n* ise sirastyla kuzey ve giineyde yerlesmis firmalarin sayisidir. Firma
bagina gerekli sermayenin bir birimi K¥=n+n*’dir. Bununla birlikte sermaye hareketliligi
varsayimina dayanarak bir bolge tarafindan tretilen ve sahip olunan sermaye stoku, o
bolgede tiretim yapan firmalarin sayisina esit olmak zorunda degildir. Sermaye hareket-
liligi yapisinda sermaye bir bolgede iiretilebilir, fakat bu sermayeyi kullanan firmalar
diger bolgede calistyor olabilir. Boylece bir bolgede yerlesen firmalarin sayisi sermaye
hareketliligi yapisinda bu bdlgenin sahip oldugu sermaye stokundan farklidir (Baldwin
ve Martin, 2004, 6).

Calismada Romer (1990) ile Grossman ve Helpman (1991) takip edilerek, sektor 68-
renme egrisi tahmin edilmektedir. Boylece sektoriin kiimiilatif ¢iktis1 artarken, iiretilen
yeni sermayenin marjinal maliyeti azalmaktadir. Baldwin ve Martin (2004) ¢aligmanin
standart varsayimlarini su sekilde 6zetlemektedirler;

==, F=wa; a=Yww; K"=K+K' (7)
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K ve K* kuzey ve giineyin kiimiilatif I sektor tiretim diizeyleridir.

Calismada ilk olarak bolgeler arasinda yerellesmis teknoloji yayiliminin olmadigir du-
rum ele alinmaktadir. Bilgi yayiliminin kiiresel oldugu varsayilarak, kuzeyin kuzeyde yer
alan diger bolgelerdense, giineyden daha fazla yeni inovasyonlart aldig1 diistintilmekte-
dir. Bu boliimde biiyiimenin cografyayi nasil bi¢imlendirdigi, sermayenin hareketli olup
olmamasina gore karsilastirilmaktadir. Calismanin ikinci kisminda ise yerellesmis bilgi
yayitliminin oldugu durum varsayilmakta ve ekonomik biiylime ile cografya arasindaki
iligki iki yonlii olarak, yine sermaye hareketliligi gz ontine alinarak incelenmektedir.

Hareketli sermaye (fiziki ya da patentler yoluyla ticarilestirilen inovasyon) yapisin-
da, bolgesel gelir dagiliminin anahtar parametresi sermayenin baglangic dagilimiyken
hareketsiz beseri sermaye yapisinda ise anahtar parametre ticaret maliyetlerinin diizeyi
olacaktir (Baldwin ve Martin, 2004, 18).

Yerellesmis yayiliminin olmadigi birinci yapida sermaye hareketliligine bagl olarak
su sonuclara ulagilmaktadir (Baldwin ve Martin, 2004, 17-18):

1. Ticaret maliyeti cok yiiksek oldugu durumda; sermaye hareketinin yoklugu iki
bolge arasinda yakinsamaya neden olur. Eger bir bolge digerine gore daha faz-
la sermaye birikimi ile baglarsa, iki bolge simetrik dengeye yakinsar. Sermaye
hareketliliginin varliginda ise; sermaye sahiplerinin baglangic dagilimi kalict bir
hal alir. Bununla birlikte kuzeydeki bazi firmalar giineye yerlesebilir ve liretim
yapabilir. Bu durum GSYH’ye gore bir tiir yakinsama olugsturur. Ancak, GSMH’de
yakinsama gergeklesmez.

2. Ticaret maliyeti daha diisiik bir seviyede oldugunda; sermaye hareketliliginin yok-
Iugu iki bolge arasinda asimptotik raksamaya neden olur. Baglangi¢c sermayesi
ne olursa olsun, biitiin sermaye bir bolgede toplanir. Sermaye hareketliliginde ise
bazi firmalar hala giineyde iliretim yapabilir. Bununla birlikte glineyin sermayesi-
nin 6nemli bir kismi1 kuzeye taginir.

Calismanin birinci béliimiinde biiylimenin sermaye birikimi ile ekonomik cografyay1
nasil sekillendirdigi ele alinirken, cografyanin biiyiime tizerindeki etkisi diglanmaktadir.
Etkiyi belirlemek icin kiiresel bilgi yayilimi varsayimi yapilmakta ve modele 6grenme
egrisi (learning curve) dahil edilmektedir. Igsel biiyiime teorilerinin temelinde yer alan
ogrenme egrisi herhangi bir bolgede iiretilen inovasyonun esit bir sekilde kuzey ve gii-
neyde Ogrenildigini gostermektedir. Aksine, ¢calismanin ikinci bolimii ise, cografyanin
biiylime tizerindeki etkisini ele almaktadir. Bu boliimde yerellesmig bilgi yayiliminin ino-
vatif aktivitelerin ve liretimin cografyasinda biiylimeye nasil bir rol verdigi analiz edil-
mektedir (Baldwin ve Martin, 2004, 18).

Baldwin ve Martin (2004, 19) yerellesmis bilgi yayilimini ele alirken, modelin bazi
varsayimlarini degistirmektedirler. Bir 6nceki boliimde kiiresel yayilimin oldugu inovas-
yon sektorii mevcut olup, inovasyonun marjinal maliyeti her iki bolgede 6zdestir. Ancak,
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bu boéliimde bir bélgedeki ARGE’nin maliyeti firmalarin lokasyonuna (bilgi sermayesi
stokuna) dayanmaktadir. Bu boliimiin degisen varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir;

F=al; alE1/KWAlAESn+/‘l(1_Sn)'OS/‘lS1 (8)

\ parametresi bir bolgede yaratilan bilgiden 6grenmenin diger bélgede bilgi yaratimi-
ni1 kolaylastirmasinin derecesini 6lger.

Calismanin ikinci boliimiine oncelikle tam bilgi sermaye hareketinin oldugu durumla
baglanmaktadir. Tam bilgi sermaye hareketliliginde modelde li¢ i¢sel degisken mevcuttur;
biiylime orani (g), kuzeyde tretim yapan firmalarin payi (s ) ve kuzeyin harcama pay1
(s,). Baldwin ve Martin (2004) ¢alismada bu ti¢ degisken arasindaki farkli denge iligkile-
rini aragtirmaktadirlar.

Yerellesmis yayilimdan dolayi, daha fazla firmanin oldugu bélgede inovayon maliyet-
leri daha disiiktiir, bu sebeple biitiin inovasyon s6z konusu bolgede meydana gelecektir
(modelde kuzey inovasyonun gerceklestigi bolgeyi temsil ediyor). Giiney ise kuzeyde
tiretilen inovasyonu ya da sermayeyi herhangi bir tasima maliyeti olmadan satin alabi-
lecektir.

Mekénsal yogunlasmadaki bir degisim refahi ii¢c yonden etkilemektedir. flk olarak
mekansal yogunlagsmadaki bir artig, yerellesmis yayilimdan dolayi, biiylimeyi arttirir ve
inovasyon maliyetlerini diigtiriir. Ancak, inovasyon maliyetlerindeki azalma mevcut fir-
malarin degerini diistiriir ve bu yiizden sermaye sahiplerinin refahin1 azaltir. Bu durum
refah tizerindeki ikinci etkiyi olusturmaktadir. Kuzey daha fazla sermayeye sahip oldugu
icin refahtaki negatif etki kuzeyi giineyden daha fazla etkiler. Son etki ise, ticaret maliyet-
lerindeki daha ytiksek yogunlagmanin refah etkisini icermektedir. Bu refah etkisi kuzeyde
pozitifken, giineyde negatiftir.

Mnin degeri yeterli derecede kiigiikse (teknoloji yayilimi yeterli derecede yerelles-
migse), mekansal yogunlasmadaki bir artigin etkisi kuzey i¢in daima pozitif olacaktir.
Bununla birlikte kuzey daha biiyiik sermaye payina sahipse, cografik yogunlagmadaki
bir artistan daha az kazanacaktir. Bagka bir deyisle, sermaye sahipleri kuzeydeki cogra-
fik yogunlagmadan zarar gorebilir, hatta kuzeydeki cografik yogunlagma giineyde refah
artigina sebep olabilir. Ulasilan bu sonug statik cografya modellerinden farklidir. Statik
modellere gore giiney daima kuzeydeki artan yogunlagmadan zarara ugramaktadir (Bal-
dwin ve Martin, 2004, 24).

Baldwin ve Martin (2004) caligmalarina yerellesmis teknoloji yayiliminda tam serma-
ye hareketsizligi varsayimi yaparak biiylime ve cografya arasindaki iligkiyi aragtirmaya
devam etmektedirler. Sermaye hareketliligine izin vermek talep baglantili dongtisel ne-
denselligi elimine ederek yerellesmis teknoloji yayilimi stabilize etmektedir. Ancak,
sermaye hareketsizligi ile bu etki tekrar aktif hale gelmekte ve sonuclari etkilemektedir.

Sermaye hareketsizligi sonucunda iiretimin cografyasi inovasyon maliyetleri tizerinde
etkiye sahip olur. Sermayenin degeri inovasyon sektorii tam rekabetci oldugundan, cog-
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rafya tarafindan etkilenebilmektedir. Béylece sermaye ve inovasyonun marjinal maliyeti
onun degerine esit olmaktadir. Bu durum ise sirasiyla iki bolgedeki refah ve harcamalari
etkilemektedir (Baldwin ve Martin, 2004, 24).

Sermaye hareketliligi miimkiin oldugunda, yikici yigilma siireci (catastrophic agg-
lomeration) olmadig1 icin biiyiime ve cografya arasindaki iligki lineer bir yap1 sergile-
mekteydi. Ancak, bilgi sermayesi hareketine izin verilmediginde, cografya ve biiylime
arasindaki iligki lineer yapi sergilemeyecektir. Zamanla azalan ticaret maliyetleri biiylime
stirecinde farkli agamalar olusturacak, bunun sonucunda cografya lineer olmayan bir ya-
piya doniisiirken, biiyiime de dogrusal olmayan bir yapiya gececektir.

Uriin ticaretindeki maliyetler asamali olarak azalirsa, 6zellikle ticaret maliyeti kesin
bir esik etkisini gegerse, bolgeleri yikici yigilmaya dogru yonlendirecektir. Kuzey olumlu
bir dongiiye girerek, sermaye payindaki artis nispi piyasa Olclistinli genisletecek ve ino-
vasyonun nispi maliyetini azaltacaktir. Bu durum carpan etkisiyle daha fazla inovasyon
ve yatirimi tesvik edecektir. Giiney ise olumsuz bir kisir dongtide refah kaybina ugraya-
cak, daha kiiciik bir piyasa 6l¢iisii ve yerel firma kazanclarina sahip olacaktir. Boylece
inovasyon maliyetlerindeki artig firmalarin inovasyon yapma duyarliliklarini azaltacaktir.
Stire¢ bu sekilde ilerleyerek yigilmay1 biiylime kutuplarina dogru yonlendirecektir (Bal-
dwin ve Martin, 2004, 27).

NEG’in dinamik modellerinde sermaye tiretim sektort ile igbirligi yaparak yigilma
ve biiylime arasinda yeni bir merkezcil gii¢ saglamakta ve ekonomik biiylime y1gilmay1
etkileyebilmektedir. Bu modeller 6zellikle hizla enddistrilesen gecis ekonomilerini agik-
lamak i¢in kullanilmaktadir.

Sonuc¢

Ekonomik aktivitelerin alanlar arasinda yi1gilma egilimi von Thiinen (1826)’dan beri
biittin ekonomistler tarafindan genel kabul gérmektedir. Ekonomistlere gore yigilma egi-
limi bir kaza degil; kesin nedenler sonucu ortaya ¢ikan ve mekani bigimlendiren bir ol-
gudur. Bu olgunun altindaki nedenleri aragtirmak ise ekonomistlerin farkli bakig agilarini
ortaya atmasina ve boylece farkli mekansal sinirlamalar ile agiklamalar getirmesine ne-
den olmaktadir. Gliniimiizde ise bu gorevi NEG farkli yaklagimlar ile siirdiirmektedirler.

NEG teorileri genel olarak birikim siirecinde lokasyonlara ait farkli denge ¢6ziimleri
sunmakta, boylece mekan kavraminin anlagilmasini kolaylastiran mesajlar vermektedir.
Bu ozellik teorilere yonelik artan ilgiye neden olmakta ve daha fazla ¢aligmaya konu ol-
malaria sebep olmaktadir. Bununla birlikte NEG’in ne kadar yeni oldugu da 6nemli bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Ottaviona ve Thisse (2004, 2576) tartismaya cevap
vererek, NEG’in yeni olmadigini, aksine “eski receteleri bir araya getirerek yeni bir rege-
te olusturdugunu” ifade etmektedirler.

Temelde NEG metodolojik bireysellige, tam bilgiye, birey i¢in fayda maksimizas-

yonuna, firma icin kdr maksimizasyonuna dayanan aciklamalar1 kullanarak “Ortodoks
Ekonomi”nin kavramlarini devam ettirmektedir. (Scott, 2006, 60). Fakat Neoklasik teori-
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lerinin genel bakis acis1 olan Slcege gore sabit getiri ve tam rekabet kavramlarini esnete-
rek NEG, modellerine 6l¢ege gore artan getiri ve eksik rekabeti eklemektedir. Bu yoniiyle
NEG teorilerini Neoklasik’lerin artan getiri modellerinin daha genis bir parcasi olarak
diistinmek miimkiindiir (Boschma ve Frenken 2006, 275).

NEG igerisinde Merkez-Cevre modelini ortaya atan Krugman (1991) Dixit-Stiglitz
(1976)’nin monopollii rekabet modeli sartlarinda farklilagtirilmis trtinleri artan getiri ile
dreten firmalari g6z oniine almig, s6z konusu iretim yapisinda ticaret, yigilma ve uz-
manlagsmay1 agiklamigtir. Ancak Krugman (1991) Yeni Ticaret Teorileri ya da Neoklasik
teorilerin genisletilmis bir hali ile modelini sinirlandirmamisg, Christaller (1933) ve Losch
(1939)’un klasik semast ile lokasyon teorisinden, Myrdal (1957)’in dongtisel nedenselligi
ve Hirschman (1958)’in endiistriler arasi ileri ve geri baglantilar fikriyle kalkinma teori-
lerinden vb. faydalanmigtir.

Krugman (1991)’in vurguladigi lokasyon teorileri 6zellikle kent modellerinin 6nemli
bagslangi¢ noktasini olusturmakta ve modeller von Thiinen ya da Christaller-Losch varsa-
yimlari tizerine inga edilmektedirler. Olusan temeller tizerine NEG tirtin/girdi farklilagtir-
masint eklemekte, farklilasmanin derecesi ile y1gilma giiclerini artirmaktadir. Ayrica mer-
kezi yerler teorisinde yer alan artan getiri ve tagima maliyetleri arasindaki degis-tokusu
sehir ya da endiistri bolgelerin kiimiilatif siireci ile baglamaktadir. Boylece ilk kalkinma
iktisatcilart tarafindan olusturulan teoriler yeniden canlandirmaktadir (Fujita ve Thisse,
1996, 341).

NEG’in biiytime modelleri incelendiginde ise yine diger yaklagimlarin etkisi gortil-
mektedir. Ozellikle I¢sel Biiyiime Teori’lerinin baskin etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Teorik
noktadan iki alan birbirine olduk¢a yakin endiistriyel varsayimlar yapmakta ve modelde
6lcek ekonomilerinin roltinti yansitan monopollii rekabeti g6z 6ntine almaktadir. Bununla
birlikte igsel Biiyiimeciler cografyacilar kadar mekan roliine vurgu yapmamaktadirlar.

Sonug olarak Yeni Ekonomi Cografya’nin kendisinden 6nce gelenleri diglamadigi,
Krugman (1991)’in da belirttigi gibi NEG’in daha once ortaya konulanlar1 ortak bir cati-
da yeniden modellemeyi amagladig ifade edilebilir. Boylece eski ve yeni teorilerin birle-
simi ile mekan kavramu ile ilgili sorulara daha etkin cevaplar verilebilmektedir.
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