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Ozet

Amac: Bu arastirma, “48-66 Aylhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasint yapmak amaciyla yapilnustir.

Gere¢ ve Yontem: Arastrmanin ¢alisma grubunu Eskisehir 11’i Merkez Ilgelerinden basit tesadiifi 6rekleme
yolu ile belirlenen Milli Egitim Midiirligii’'ne bagh olan, bagimsiz alt1 anaokulundan toplam 365 cocuk
olusturmustur. Belirlenen ¢alisma grubu ile “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik cahsmas1yapilmistir. Aragtirmanin temel dayanagi olan veriler; “Kisisel Bilgi
Formu” ve “48-66 Aylk Cocuklar Igin Cevresel Farkindahgi Degerlendirme Olcegi” ile toplanmustir.

Bulgular: “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindahigi Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik-giivenirlik
caliymalar1 i¢in, kapsam gecerligi, agimlayici1 faktor analizi (AFA) ile faktdr yapismm gegerli bir model olup
olmadigm1 ortaya koymak amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligini test
etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayilar1 hesaplannustir.

Sonug: Sonuglar istatistiksel olarak yeterli bulunmus, dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢cevre, ¢evre egitimi, ¢evre farkindaligi, okul oncesi egitim

Sorumlu Yazar: Fiisun Kurt Gokceli Anadolu Universitesi, Yunus Emre Meslek Yiiksek Okulu,
Cocuk Gelisimi Programi (Bu yaz 2-3 Eyliil 2015 Tarihinde Hacettepe Universitesi, 4. Uluslararas1 Okul
OncesiEgitim Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.)
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Abstract

Objectives: This research was conducted in order to test the validity, reliability of "Environmental Awareness
Assessment Scale for 48-66 Months Children™.

Materials and Methods: The study group of the research consisted of 365 children determined by simple
random sampling path from six independent kindergarten tied to Eskisehir Province National Education
Directorate in the Central District in Eskisehir. The reliability and validity study of "Environmental Awareness
Assessment Scale for 48-66 Months Children" was conducted with the determined study group. The basic
premise of the research data was collected via "Personal Information Form", "Environmental Awareness
Assessment Scale for Children 48-66 Months".

Results: For the validation study of Scale, content validity of the scale was evaluated. In order to determine the
construct validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) were
performed. In order to testthe reliability of the scale KR-20 reliability coefficient was calculated. Conclusion:
The results were statistically adequate, it was accepted that the scale is valid and reliable.

Keywords: environment, environmental education, pre-school education
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Giris

Cevre egitimi, dogal ve yapay ¢evre hakkinda duyarl ve bilgili bir anlayis gelistirmeyi
hedefleyen disiplinler aras1 bir calisma alanidir. Cevre egitiminin temel amaclari, ¢evreyle
ilgili dogru tutum, davranis ve becerileri gelistirerek bireyleri ¢evre okur-yazari yapmak,
cevreye karsi farkindaligi ve duyarlig: artrmaktir (Giilay ve Oznacar, 2010). Cevre egitimi,
canlilarin yasamlarmi en uygun ve en iyi sekilde siirdirmeleri i¢in yeryiiziiniin varligini
koruma, devamini saglama ¢abalaridir (Stapp, 1997; Wells ve Davey Zeece, 2007; Damerell,
2007; Ardoin, 2009; Nagra, 2010; Broyles, 2011). Zira g¢evre egitiminin temel amaci1 da;
yasayan biitliin canlilarin ¢evrelerini gelistirmek ve korumak i¢cin gerekli olan becerileri ve
bilgiyi lireten ve bunlar1 uygulayabilen, ¢evre problemleri hakkinda bilgi sahibi olan, bu
problemlerin en aza indirilmesi i¢in c¢alsan, stratejilerin farkinda olan bireylerin
yetistirilmesidir. Bu amaca ulasabilme konusunda, cevreyle ilgili tiim algilayislarm ve
inanglarin bireylerde igsellestirilmesini saglamak, bireylerin bunlar1 fark etmeleri icin
olanaklar yaratmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacgla dncelikle, ¢evreye dair kisisel
inaniglarin elestirel analizinin yapilmasi gereklidir (Erten, 2004; Fisman, 2005; Stepath, 2009;
Moseleya, Desjean ve Utleyb, 2010).

Cevrenin korunmasi i¢in gerekli yeti ve sorumluluklarm, deger yargilarnin ve
tutumlarin sekillendirilmesine iliskin olumlu inanslarin kazanilmasini saglamak icin, gerekli
calismalara ve uygulamalara erken yillarda baslanmasi son derece Onemlidir. Bireyin
yasamimnin en hizli ve en 6nemli gelismelerin yasandig1 erken ¢ocukluk doneminde, ndrobilim,
saglik, cevre, ekonomi gibi ¢ok farklh alanlarda yapilan calismalar ve uygulamalar insana
yapilan erken yatirimlar olup, bireylere ve topluma dnemli kazanglar sunmaktadr Dolayisiyla
cevre hakkinda bilgi sahibi olan ¢ocuklar ¢evre sorunlari hakkinda goriis sahibi olduklar1 gibi
zaman igerisinde ¢Oziimiin de bir pargasi olabilmektedirler (Jeong, 2004; Marin ve Yildirim,
2004; Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006; Walsh-Daneshmandi ve
MacLachlan, 2006; Robertson, 2008; Davis, 2009; Giilay ve Onder, 2011). Bununla ilgili
olarak bazi goriislere gore kiiglik cocuklarin bile ¢evresel olaylarm farkinda olduklarinin ve
egitimle daha da gelistirilebileceginin bir gdstergesi olabilmektedir (Shin, 2008). Bu konuda
“farkindalik gelisimi” nin Onemine vurgu yapmak gerekmektedir. Steele (1980) c¢evresel
farkindaligi, kiginin g¢evresiyle ilgili belirli iligkileri fark etmesi, davranis potansiyeli i¢in
gerekli olan algiyr gelistirmesi aym1 zamanda kisinin bu g¢evrede kendinin de farkinda
oldugunu fark etmesi seklinde siniflandirmistir (akt. Pata, 2008). Bu donemde ¢ocuklarin
cevresel farkindaliklarinin olup olmadigmi tespit etmek ve farkindaliklarinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle erken donemde cocuklarin, ¢evreye yonelik
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ilgilerinin, farkindaliklarinin ve olumlu-istenilir ahiskanlhklarmm olup olmadiginin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi ¢ocuklarin bu yondeki gelisiminin ve ileriye dogru atilacak
admlarm gergeklesebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagmmaktadir.

Cevresel farkindalik wve c¢evre egitimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde, ¢ogunlugunun ilkokul ve ileri okul yillarindaki ¢ocuklara ve yetiskinlere
yonelik oldugu, erken yillardaki ¢ocuklara yonelik daha az ve smirh sayida ¢aligmalarin
yapidigi, bunlarin neredeyse tamaminin egitimci ve ebeveyn goriisiiyle cocugu
degerlendirmeye yonelik oldugu dikkati cekmektedir (Benzer, 2010; Marziana, Mahidin ve
Maulan, 2010; Nagra, 2010; Ozsoy, 2010; Giiven, 2011; Yasaroghi, 2012; Bartos, 2013;
Bozyigit, 2013). Bu nedenle bu arastirma dogrudan c¢ocuga uygulanacak “48-66 Aylk
Cocuklar i¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin, gegerlik ve giivenirligini test
etmek amaciyla yapimistir.

Gerec ve Yontem
Calisma Grubu

Arastrmanm c¢alisma grubunu, Eskisehir 11'i Merkez Ilcelerinden basit tesadiifi
ornekleme yolu ile belirlenen Milli Egitim Midirliigi’ne bagh olan, bagmmsiz alt1
anaokulundan toplam 365 cocuk olusturmustur.

Cahsma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin kisisel bilgileri incelendiginde; ¢ocuklarm
% 53.4’tniin erkek, % 46.6’smn ise kiz oldugu tespit edilmistir. Cocuklarm toplam olarak
% 48.5’1 1-2 kardestir, % 56.7’si1 ik ¢ocuktur, % 84.4’ii daha 6nce okul 6ncesi egitim
kurumuna gitmemistir.

Cahsma grubuna dahil edilen ¢ocuklarmn ailelerine iliskin kisisel bilgileri
incelendiginde; annelerin toplam olarak % 75.6’smin 27 ile 36 yaslar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Annelerin toplam olarak % 58.9’u lise ve ortaokul mezunudur ve % 61.4’l ev
hanimidir. Babalarm toplam olarak % 81.6’s1 32 ve 37 yas arasindadr ve % 64.7’si lise ve

lisans mezunudur. Babalarin % 64. 1°1 is¢i ve serbest meslek sahibidir.
Veri Toplama Araclan

Aragtrmanin temel dayanagi olan veriler; “Kisisel Bilgi Formu” ve “48-66 Aylik
Cocuklar icin Cevresel Farkmdaligi Degerlendirme Olgedi” ile toplanmustir.

19



H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Cilt:3, Sayi:3, 2016

Kisisel Bilgi Formu

Gegerlik — giivenirlik icin ¢ocuklara iliskin bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazrlanmistr. Bu form iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde ¢ocuklara iliskin; ¢ocugun cinsiyeti, ka¢ kardes oldugu, dogum sirasi, daha 6nce
okul dncesi egitim kurumuna gidip gitmedigi gibi bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
cocuklarin ailelerine iliskin; ailenin yaslari, 6grenim durumu, meslegi gibi bilgilere yer
verilmistir.

48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olcegi

“48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu 0Olcek ile 48-66 aylik cocuklarin cevresel
farkindaliklarmi degerlendirmek amaglanmustir. Olcegin degerlendirmesi Evet/Hayrr olarak
ikili puanlama seklinde hazrlanmistir. Puanlama ise Evet (1)/ Hayr (0) seklinde yapimistir.
“48-66 Aylk Cocuklar Icin Cevresel Farkindalisi Degerlendirme Olcegi nin icerik
organizasyonu ve alt boyutlar: ile ilgili 6zet tammlamalar su sekildedir:

Alt Faktorler

Ekosistem: Bu alt faktorde ¢ocuk, ¢evre ile ilgili kavramlari anlamlandirabilmekte, bu
kavramlar ile ilgili bildiklerini isaret edip gosterebilmekte, dogada bulunan canli-cansiz
varliklar ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini kurabilmektedir. Ayrica g¢evresel terimleri
adlandrabilmekte ve bildiklerini transfer ederek uygulamaya koyabilmektedir. Bu alt faktor
toplam 4 alt boyuttan ve 28 maddeden olusmaktadir.

Canli Cansiz: Bu alt boyut cocugun, canl-cansiz olan nesneleri ayrt etme, dogada
bulunan bu nesnelerin 6zelliklerini dogru olarak gdsterme, i¢inde bulunulan durumu algilama
gibi becerileri 6lgmektedir. Bu alt boyut 7 maddeden olugsmaktadir.

Bitki-Hayvan: Bu alt boyut cocugun, bitki ve hayvanlarm &zelliklerini bilme,
yasamlarmi devam ettirmek i¢in nelere gereksinim duyabileceklerini gosterme, bitki ve
hayvanlarin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilme becerilerini 6l¢mektedir. Bu alt boyut
7 maddeden olugsmaktadir.

Besin Zinciri: Bu alt boyut ¢cocugun, canlilarin gereksinimlerinin farkinda olma,
canlilarin birbirleriyle beslenmelerinin yasamin dogal bir geregi oldugunu anlama, hangi
canlilarin hangi canlilarla beslendiklerini gésterme gibi temel becerileri 6lgmektedir. Bu alt
boyut 8 maddeden olusmaktadir.

Biyolojik Cesitlilik: Bu alt boyut ¢ocugun, bitki ve hayvan tiirlerinin neler oldugunu
bilme, bu tiirlerin hangilerinin daha fazla hangilerinin daha az oldugunu gosterme, dogada
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yasayan cesitli tlirlerle ilgili farkindalik kazanma gibi becerileri 6lgmektedir. Bu alt boyut 6
maddeden olusmaktadir.

Cevresel Sorumluluk Davramisi: Bu alt faktor ¢ocugun, ¢evreye karsi duyarlilik
kazanma, problemlere ilisgkin ¢0ziim Onerilerini gosterme, c¢evreyi korumak i¢in
yapilabilecekleri sOyleme, ¢evre ile ilgili sembolleri anlamlandirma gibi becerileri
Olcmektedir. Bu alt faktor 3 alt boyuttan ve toplam 12 maddeden olusmaktadir.

Ekolojik Farkimdalik: Bu alt boyut ¢ocugun, cevreye kars1 gosterdigi tutum, g¢evreye
kars1 duyarhilik ile ilgili olan duyussal becerileri 6l¢mektedir. Bu alt boyut 5 maddeden
olusmaktadir.

Enerji Kaynaklarmin Kullanimi: Bu alt boyut ¢ocugun, enerji kaynaklarmin nasil
kullanmas1 gerektigini bilme, isaret etme, bunun ¢evreye olan yararmi anlama gibi becerileri
Olcmektedir. Bu alt boyut 4 alt maddeden olugsmaktadr.

Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk: Bu alt boyut ¢ocugun, tarihi eserleri gosterme,
tarihi eserleri diger nesnelerden ayirt etme, tarihi eserlerin korundugu yerleri igaret etme gibi
becerileri 6lgmektedir. Bu alt boyut 3 maddeden olusmaktadir.

Cevresel Ilgi: Bu alt faktdr cocugun, ¢evresel yaymlari diger yaymnlardan ayirt etme,
cevre ilgili olan etkinliklere katilma, ilgi duydugu etkinlikleri gosterme gibi becerileri
Olcmektedir. Bu alt faktér 4 maddeden olugsmaktadir.

Olcegi Olusturan Materyaller

Olgek Kitapgigi: “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindah§i Degerlendirme
Olcegi” toplam 44 maddeden olusmaktadir. Olgek kitapgigindaki maddeler oldukca genis bir
madde havuzu i¢erisinden ayirt edicilik ve zorluk dereceleri gozden gecirilerek, ayirt edicilik
dereceleri en yiiksek derecede ve zorluk derecesi uygun olan maddeler segilerek arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Olcek kitapgigmmm Ekosistem alt faktdriinde; 28 madde (Canli-
Cansiz 7 madde, Bitki-Hayvan 7 madde, Besin Zinciri 8 madde ve Biyolojik Cesitlilik 6
madde); Cevresel Sorumluluk Davranist alt faktoriinde; 12 madde (Ekolojik Farkindalik 5
madde, Enerji Kaynaklarinin Kullanimi 4 madde, Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 3 madde)
Cevresel Ilgi alt faktdriinde ise toplam 4 madde bulunmaktadir.

Bireysel Olgek Kayit Formu: Bireysel 6lgek kayit formu, test uygulayicilarmin “48-66
Aylk Cocuklar i¢in Cevresel Farkindahgi Degerlendirme Olcegi’nde her bir maddeye
verdikleri yanitlarm kayitlarin1 tutmaya ve cocugun 6l¢ek uygulamasi sonunda puanmi
hesaplamaya yarayan dokiimandir. Bu 6l¢ek kayit formu ile cocugun her bir maddeye verdigi
cevaplarin forma yazilmasi ve ¢cocugun her bir alt boyut ve faktdrler icin ham puanlarinin

hesaplanmas1 saglanmaktadir.
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Olcegin  Uygulanmasi: “48-66 Aylk Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi nin sessiz ve rahat bir ortamda uygulanmasi dnerilmektedir. Olgek
uygulanrken cocukla olumlu bir iletisim kurmak &nemlidir. Olgek uygulanirken &lcek
kitap¢igindaki her madde ile ilgili resim ¢ocuklara gosterilerek, resme ait yonerge yiiksek
sesle okunmus ve cocuklardan yanit vermeleri beklenmistir. Cocuklar parmaklari ile
resimlerden kendince dogru olan1 gostererek — isaret ederek yanit vermislerdir. Her dogru
gosterdigi resim i¢cin Olgek kayit formuna bir (1) puan, yanlhs olarak kabul edilen her resim
icin sifir (0) puan islenmistir. Olgek uygulama sirasinda ¢ocuk, ardi ardina bes yanlis yanit
verirse o alt faktdr yarida kesilmistir ve diger alt faktdr uygulanmaya baslanmistir. Olgegin
timiiniin uygulanmas1 her ¢ocuk i¢cin 15-20 dakika arasinda stirmiistiir. Her alt faktdr i¢in
ham puan, dogru cevaplanmis olan madde saysidir.

Verilerin Analizi

“48-66 Aylk Cocuklar icin Cevresel Farkindahg1 Degerlendirme Olgegi’nin dncelikli
olarak kapsam gegerligi yapilmistir. Bunun i¢in “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir”
seklinde t¢lii Likert tipi degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak bir form gelistirilmistir ve
bes uzman goriisiine sunulmustur.

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin yap1
gecerligi yapilmistir.“48-66 Aylk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi’nin, faktér analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO (Kaise-Meyer-
Olkin) Testi ve Bartlett Testi yapimustur.

48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olceginin faktor
yapismi belirleyebilmek amaciyla agmmlayict faktdr analizi (AFA) (exploratory factor
analysis) ve faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ise
dogrulayict faktor analizi (DFA) (confirmatory factor analysis) uygulanmistir. Yapilan faktor
analizlerinde 6lgek maddelerinin yer aldiklar1 faktordeki yikk degerleri i¢in smir deger .30
olarak almmustur.

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirligi i¢in “Ekosistem” alt faktoriine ait olan; “Canli Cansiz, Bitki Hayvan, Besin Zinciri ve
Biyolojik Cesitlilik” alt boyutlar1 ile “Cevresel Sorumluluk Davranigr” alt faktoriine ait olan
“Ekolojik Farkindalik, Enerji Kaynaklarmm Kullanimi, Geri Doniisiim ve Tarihi Eserlere Karst
Sorumluluk” alt boyutlar1 ve diger faktdr olan “Cevresel ilgi” alt faktorii ayr1 ayr1 analize dahil
edilmigtir. Her bir alt boyut ayr1 bir davranig1 6lgmesinden dolay1 bu yol seg¢ilmistir. Bu alt
boyutlarin tek faktorlik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi agimlayici ve birinci diizey

dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Kategorik verilerden olusan
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testin faktdr yapismin incelenmesinde c¢aprazlama agwrliklandirilmis en kiiciik kareler
(Diagonally Weighted Least Squares) teknigi kullanilmistir. DFA’da modelin gecerliligini
degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar icinde en sik
kullanilanlar1 (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi Square Goodness, xz),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastrmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastrilnis Uyum Indeksi (Normed Fit
Index, NFI) ve lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) dir. Olcek modelinde
gozlenen degerlerin X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<I; 0.95<GFI<I ve
0.95<NFI<I aralklarinda olmasi mikkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000).

Bulgular ve Tartiyma

“48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin gecerlik
ve giivenirligine iliskin yapilan analizlerin sonuglar1 asagida sunulmus ve tartisiimigtir.

“48-66 Ayhk Cocuklar icin Cevresel Farkindahg Degerlendirme Olgegi”nin Kapsam
Gecerliligine Iliskin Bulgular

Birinci asamada; “48-66 Ayhk Cocuklar igin Cevresel Farkindahgi Degerlendirme
Olgegi’nin olusturulmasi i¢in ilgili literatiir taranmus, insan-doga iliskisi iizerine felsefi
yaklagimlardan olan mekanist ve ekolojik goriislerin temel 6zellikleri ve bu goriislerin gevre
icin egitime bakis agilari ele almmustr. Ayrica gelisim ve 6 grenme kuramlari ile bu kuramlar1
gelistiren Piaget, Rousseau, Montessori, Dewey gibi kuramcilarin goriisleri, ¢gevre egitiminin
onemi ile iliskilendirilmis, onlarin da gorilisleri dogrultusunda Glcegin temel felsefesi
olusturulmustur.

Daha sonra arastirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Ardindan
belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir 6lcek formu gelistirilmistir. Olgek formunda yer
alan her madde i¢in maddeyi temsil edecek sekilde ve cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine,
kiiltiirel 6zeliklerine ve giinliik yasamlarma dikkat edilerek gercege uygun temsili resimler
arastirilmistir. Bu resimlerden de resim havuzu olusturulmustur. Resim havuzu iginden 6lgek
maddelerini en iyi ifade eden resimlerin maddeleri en iy1 yansitacak 6zellikte olmasna dikkat

edilmistir. Bu sekilde hazrlanan maddeler dlcek kitapcigma yerlestirilmistir. Olgek
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kitap¢igma maddeler yerlestirildikten sonra ¢ocuklarn ve uygulayicmm rahathkla
kullanabilecegi, gorebilecegi bir diizende Olgek kitap¢igi hazirlanmigtr.

Ikinci asamada,; “48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindah@i Degerlendirme
Olcegi nin kapsam gegerligi yapilmustir. Igerigin kapsam gecerligi ve uygunlugu i¢in, 6lgegin
orijinal formu alanlarinda uzman bes akademisyen goriisline sunulmustur. Uzmanlar, 6l¢egin
gecerlilik- giivenilirlik ¢alismasmnin istenilen diizeyde basari saglamasi i¢in dlgekte yer alan
maddelerin uygunlugu, 6lcegin maddelerini “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir”
seklinde ticlii Likert tipi degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak degerlendirmislerdir.

Uciincii asamada; uzmanlarin goriis birligi ile uygun bulduklar1 maddeler oldugu gibi
almmustr. Uzmanlarm degisiklik yapilmasmi 6nerdikleri maddeler degerlendirilmis ve uygun
bulunan degisiklikler yapimstir. Buna gére uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan 72
maddeden 2 madde ¢ikarilmis, 70 madde {lizerinde gerekli degisiklikler ve diizeltmeler
yapimis ve Olcege son sekli verilmistir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orani
(KGO) hesaplanmustir. Ardindan, hesaplanan KGO’larnmn ortalamasi alinarak kapsam
gegerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir madde igin uzmanlarin o maddeyi
gerekli goriip gérmediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Sonug olarak, toplam bes
uzmandan gorilis alinmis olmas1 nedeniyle elde edilen KGO degerlerinin karsilastirilacagi
referans KGO degeri 0,99 dir. KGO degerlerinin 1 oldugu ve bu durumda maddelerin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Madde 6 ve Madde 58 in uzmanlarin oy birligi ile dlcekten
ckartilmasina karar verilmistir. KGI degeri de 0,944 olarak hesaplanmustir.

Dordiincii asamada; 6lgegin 6n uygulamasini yapmak i¢in, elde edilen listelerden yola
¢ikarak tesadiifi orneklem yontemiyle Eskisehir Ili Tepebasi ve Odunpazar1 Merkez
Iigeleri’nde bulunan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bagimsiz anaokullar1 arasindan bir okul
secilmistir ve bu okuldaki 40 ¢ocuga Olcegin 6n uygulamasi yapilmstir. “48-66 Aylik
Cocuklar I¢in Cevresel Farkindahg1 Degerlendirme Olgegi” ¢ocuklara, arastrmaci tarafindan
bireysel olarak uygulanmustir. On uygulama sonuglar1 incelendiginde dlgegin anlasilirhigma
iligkin herhangi bir soruna rastlanmadigindan 6l¢ek maddelerinde ve yapisinda bir degisiklige
gidilmemistir. Bu nedenle 6n uygulama sonuglar1 uygulamaya dahil edilmistir.

Besinci asamada; “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olceginin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla, Eskisehir i1 Milli Egitim
Miidiirliigi'ne bagh Odunpazari Ilgesindeki bagimsiz anaokullari arasindan 5 anaokulu
belirlenmistir ve bu okullara devam eden toplam 325 cocuga &lcek uygulanmustir. On

uygulama sonucunda Olgekte bir degisiklik yapimadigindan ©6n uygulama grubundaki 40

24



H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Cilt:3, Say:3, 2016
cocuk, uygulama grubuna dahil edimistir. Boylelikle 365 c¢ocuk ile olgek uygulamasi
gerceklestirilmistir.

“48-66 Aylk Cocuklar i¢in Cevresel Farkindahg1 Degerlendirme Olgegi”nin
Yapi Gecerliligine Iliskin Bulgular

Ekosistem alt faktorii

Canli-cansiz kavrami alt boyutu

Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Alt boyutun yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢cin agimlayici1 faktor
analizi teknigi kullamilmustir. Olgegin dncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigin
anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi
sonucu 0.66, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml1 bulunmustur. Olgege faktdr analizi

yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sekil 1 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yapi1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Ozdeger

0,75~ \
>
T Y Y
'

T T
4 7

Bilesen (Faktor) Numarast

Sekil 1. Faktorlerin 6z degerlerine ait saciima grafigi

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yik degerleri ig¢in smir deger 0.30 olarak
alinmigtrr. Faktor yikk degeri 0.30’un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmahidir. Yapilan
analiz sonrasinda 2. 4. ve 7. maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle
dlcekten cikartilmistir. Boylece iic madde alt boyuttan ¢ikarilmustir. Olgegin Canli-Cansiz

Kavramu alt boyutuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda alt boyutun 7 maddeden

olustugu sonucuna varilmistr. Biiylikoztirk (2002), tek faktorlii dlgeklerde aciklanan
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varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu faktor
Olcege iliskin toplam varyansm % 30.42°sini ac¢iklamaktadir. Bu bulgu alt boyutun
gecerliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.

KR-20 I¢ Tutarhlik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Alt boyutun giivenirligini tespit etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistwr. Tezbasaran (1997, s. 47), “Likert” tipi bir dlgekte yeterli sayilabilecek bir
giivenirlik katsayisinin olabildigince 1°e yakin olmas1 gerektigini” ifade etmektedir. Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.61 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara

gore alt boyutun gilivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 7 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek
amactyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamh olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

hicbir maddeye rastlanmamigtir.
Elde edilen path grafigi Sekil 2’de belirtilmistir.

12 _76% Cal
12 .47% Ca3
10.95% CAS
0.00
7 .20 CAb
12 .62 CAS
8.34% CAS
1z.se*™ CAlD

Sekil 2. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 2 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 7 maddeden olustugu

belirlenmistir. Uyum indeksleri 3°=70.32, X°/sd= 5.02, CFI=0.80, NNFI=0.80, NFI=0.81 ve
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GFI=0.87 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktoryel yapismni gdsteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gdsteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisimin
toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigmna karar verilmistir.

Bitki-Hayvan Alt Boyutu
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi teknigi sonucunda KMO testi sonucu .62, Bartlett kiiresellik
testi de (p<0.01) anlamh bulunmustur. Alt boyuta faktor analizi yapilabilecegi sonucuna

ulastlmustir.

Sekil 3 incelendiginde, tek faktorli olan bu yapr gorilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Ozdeger

) 4
05 \\;

T T T 3 T T T T T T
' 2 ) s i 4 A 10

Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 3. Faktorlerin 6z degerlerine ait sacima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 4. 6. ve 10. maddeler, 0.30’un altinda faktor yiikiine sahip
olmas1 nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan ¢ikarilmustir. Olgegin
Bitki-Hayvan alt boyutuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda alt boyutun 7
maddeden olustugu sonucuna varimistir. Bu faktor dlgege iligkin toplam varyansn %
31.13’Unii a¢iklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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KR-20 I¢ Tutarhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi
Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayist .60 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu soylenebilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
Alt boyutun 7 maddelik yapisina iliskin DF A’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

hicbir maddeye rastlanmamigtir.
Elde edilen path grafigi Sekil 4’te belirtilmistir.

0.es* BITI
0.s4* BIT2
0.43%* BIT3
1.00
0.g3* BITS
0.81* BIT?
0.74*1 BITS
o.70* BITY

Sekil 4. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 4 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 7 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri x2:72.32, X2/Sd: 5.44, CFI=0.81, NNFI=0.78, NFI=0.79 ve

GFI=0.84 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisini gdsteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tim uyum

indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistr. DFA ile hesaplanan uyum
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istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha Once belirlenen tek faktorlii yapismin
toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Besin Zinciri Alt Boyutu

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .58, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlaml bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska

bir deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Sekil 5 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

:: L |

w4

LY

o

N
o)

\2;
Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 5. Faktorlerin 6z degerlerine ait sacima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 9. madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi
nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Olcegin Besin Zinciri alt boyutuna yapilan agimlayic1 faktor
analizi sonucunda alt boyutun 8 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor 6lgege
iliskin toplam varyansin % 33.28ini agiklamaktadwr. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

KR-20 I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .58 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 8 maddelik yapisina iliskin DF A’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

higcbir maddeye rastlanmamistir.

Elde edilen path grafigi Sekil 6’da belirtilmistir.

0.sz*| BEIl
0.so0*| BE2
0.86*| BE3
- 1.00
0.7a* BES
o.ss*| BE6
o.s1* BE?
0.34*| BES

Sekil 6. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 6 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 8 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:110.32, X2/Sd= 5.52, CFI=0.79, NNFI=0.75, NFI=0.77 ve
GFI=0.90 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktoryel yapisini gosteren modelin gdézlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmigtr. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktdrlii yapismnin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigma karar verilmistir.
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Biyolojik Cesitlilik Alt Boyutu
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .58, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska
bir deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta faktor analizi

yapilabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Sekil 7 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Ozdeger
e
/
|

Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 7. Faktorlerin 6z degerlerine ait sacima grafigi

Maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yik degerleri icin smir deger 0.30 olarak
almmustrr. Faktor yiik degeri 0.30 un altinda olan maddeler analizden ¢ikartilmahdir. Yapilan
analiz sonrasinda 4. 6. ve 7. maddeler, 0.30’un altinda faktdr yiikiine sahip olmas1 nedeniyle
olcekten cikartilmistir. Olgegin Biyolojik Cesitlilik alt boyutuna yapilan agcimlayic1 faktor
analizi sonucunda alt boyutun alt1 maddeden olustugu sonucuna varimistir. Bu faktdr dlgege
iliskin toplam varyansm % 31.32’sini a¢ciklamaktadwr. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin

yeterli diizeyde oldugunu disiindiirebilir.
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KR-20 I¢ Tutarlhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayisi 0.55 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmigtir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye

rastlanmamistir.

Elde edilen path grafigi Sekil 8’de belirtilmistir.

9.97% BIl

11.62% BIZ2

12 .83% BI3

4. 75 BIS

12 .47% BI&

12.04% BI9

Sekil 8. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 8 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 6 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:44.98, X2/Sd= 4.99, CFI=0.87, NNFI=0.79, NFI=0.85 ve

GFI=0.98 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisini gdsteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum

indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmistir.
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Cevresel Sorumluluk Davramsi Alt Faktorii
Ekolojik Farkindalik Alt Boyutu
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .57, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulinmustur. Olgege faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagiimistir.

Sekil 9 incelendiginde, tek faktorli olan bu yapr goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Ozdeger

Bilesen (Faktdr) Numarasi

Sekil 9. Faktorlerin 6z degerlerine ait saciima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 4. madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi
nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Ayrica, negatif yikk degerine sahip olan 5. ve 6. maddeler de
Olcekten cikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan ¢ikarilmistir.

Olgegin Ekolojik Farkindalik alt boyutuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda
alt boyutun 5 maddeden olustu§u sonucuna varilmistir. Bu faktdr Olgege iliskin toplam
varyansin % 34.73’linii agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
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KR-20 I¢ Tutarlhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayist .53 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 5 maddelik yapisina iliskin DF A’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip

hicbir maddeye rastlanmamistur.

Elde edilen path grafigi Sekil 10’da belirtilmistir.

10.81% EK1
€.83* EK?
0.00
9.53* EK3
12 .69 EK7?
11.22% EK3

Sekil 10. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 10 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun bes maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri 7°=26.42, X*/sd= 5.13, CFI=0.76, NNFI=0.77, NFI=0.79 ve

GFI=0.92 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisini gdsteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum

indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmistir.
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Enerji Kaynaklarinin Kullanimi Alt Boyutu
A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .57, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Alt boyuta faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sekil 11 incelendiginde, tek faktorli olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafisi

Bilesen (Faktor) Numaras:

Sekil 11. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagiima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 4., 5., 7. ve 8. maddeler, 0.30’un altinda faktor yiikiine sahip
olmas1 nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Boylece 4 madde alt boyuttan ¢ikarilmistir. Oleegin
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi alt boyutuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt
boyutun dort maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor Slcege iliskin toplam

varyansin 41.14’Unii agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

KR-20 I¢ Tutarhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayisi 0.62 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sodylenebilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun dort maddelik yapisma iliskin ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamh
olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t

degerine sahip hicbir maddeye rastlitnmamistir.
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Elde edilen path grafigi Sekil 12’de belirtilmistir.

s.98* ENI
5.93% EN2Z
0.00
5.89% EN3
11.33" ENG6

Sekil 12. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 12 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun doért maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri x2=11.03, X2/sd= 5.51, CFI=0.74, NNFI=0.79, NFI=0.76 ve

GFI=0.91 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktoéryel yapismi gosteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum

indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Geri Doniisiim Alt Boyutu
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .55, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Alt boyuta faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Sekil 13 ncelendiginde, tek faktdrli olan bu yap1 gortilebilmektedir.
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Sacima Grafigi

N

N
N

S

zdeger

5

Bilesen (Faktér) Numarasi

Sekil 13. Faktorlerin 6z degerlerine ait sacima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda tiim maddelerin faktor yik degeri 0.30’un iizerinde
bulundugu i¢cin hicbir madde dlcekten ¢ikartilmanustir. Olcegin Geri Ddniisiim alt boyutuna
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt boyutun 3 maddeden olustugu sonucuna
vardmistir. Bu faktor 6lgege iliskin toplam varyansm % 38.42°sini agiklamaktadwr. Bu
bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.

KR-20 I¢ Tutarhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayisi .52 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore tiim maddelere ait t degeri anlamlh degildir. Bu nedenle

uyum indeksleri de hesaplanamamistir.

Elde edilen path grafigi Sekil 14’te belirtilmistir.

37



H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Cilt:3, Sayi:3, 2016

(=41

g .5z =3

Sekil 14. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 14 incelendiginde, t degerlerinin anlamli olmamas1 nedeniyle dlgege ait bu alt

boyut Olgekten c¢ikartilmustr.

Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk Alt Boyutu
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .56, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Alt boyuta faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagimistir. Sekil 15

incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 gortilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Ozdeger

\

o

Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 15. Faktorlerin 6z degerlerine ait saciima grafigi
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Yapilan analiz sonrasinda 1., 2., 3. 6. ve 7. maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine
sahip olmasi nedeniyle dlcekten ¢ikartilmistir. Olgegin Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk alt
boyutuna yapilan agmmlayic1 faktér analizi sonucunda alt boyutun 3 maddeden olustugu
sonucuna varilmigtir. Bu faktor olcege iliskin toplam varyansm % 52,48’ ini agiklamaktadir.

Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

KR-20 I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 0.58 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliinin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmigtir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye

rastlanmamistir.

Elde edilen path grafigi Sekil 16’da belirtilmistir.

10.45% T4

Sekil 16. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 16 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 3 maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:56.82, XZ/SdZ 4.45, CFI=0.78, NNFI=0.75, NFI=0.73 ve
GFI=0.92 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktoryel yapisini gosteren modelin gbzlenen
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degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum

ndekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmistir.

Cevresel Ilgi Alt Faktorii
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .61, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01)
anlamli bulunmustur. Sekil 17 incelendiginde, tek faktorli olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

Y T

aa

Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 17. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagiima grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 3. madde, 0.30’un altinda faktor yiikiine sahip olmas1
nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistr. Olgegin Cevresel Ilgi Faktdriine yapilan agimlayici faktdr
analizi sonucunda alt boyutun 4 maddeden olustugu sonucuna varimistir. Bu faktor olcege
iliskin toplam varyansin % 45.44’{inli a¢giklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin

yikksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

KR-20 I¢ Tutarhilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .63 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sodylenebilmektedir.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlaml olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir maddeye

rastlanmamistir.

Elde edilen path grafigi Sekil 18’de belirtilmistir.

1z.62%= (] \
2:

T

12 .45% ()

Sekil 18. Alt boyuta ait path grafigi

Sekil 18 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun doért maddeden olustugu
belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:4.08, X2/Sd: 2.04, CFI=0.86, NNFI=0.87, NFI=0.89 ve

GFI=0.93 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisini gdsteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum

mndekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varidmistir.

Tirkiye’ de ilk kez gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak son sekli
verilmis olan “48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkmdaligi Degerlendirme Olgegi nin
icerik organizasyonu ve madde sayiar1 Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1. Olgegin gecerlik-giivenirlik sonucundan elde edilen madde sayilari

Faktor 1 Ekosistem Madde Sayillan
Canh Cansiz 7 madde
Bitki-Hayvan 7 madde
Besin Zinciri 8 madde
Biyolojik Cesitlilik 6 madde
Toplam 28 madde

Faktor 2 Cevresel Sorumluluk Davramsi

Ekolojik Farkmndalik 5 madde
Enerji Kaynaklarmin Kullanimi 4 madde
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 3 madde
Toplam 12 madde
Faktor 3 Cevresel Ilgi 4 madde
Toplam 4 madde

Genel Toplam: 44 madde

Sonug

Bu arastirma, ‘“48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkmdalizi Degerlendirme
Olgegi” nin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilmustir. Arastrmanin
sonucunda; yapilan istatistiksel analizlere gdre “48-66 Ayhk Cocuklar Ig¢in Cevresel
Farkindah@1 Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik sonuclar1 yeterli bulunmus,

Olcek gecerli ve giivenilir olarak kabul edilmistir.

Aragtrmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Arastrma “48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkmdaligi Degerlendirme Olcegi”
nin Eskisehir ornekleminde gecerlik ve giivenirligi yapimustir. Olgegin Tiirkiye

orneklemi lizerinde norm cahsmasi yapilabilir.
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“48-66 Aylk Cocuklar igin Cevresel Farkmdahgr Degerlendirme Olgedi” cevre
egitimi odakh yapilacak yeni arastrmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Okul 6ncesi donem igin gelistirilmis olan “48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” ilkokul birinci siiftaki cocuklarin gevre ile ilgili
daha st diizey becerilerini de igine alacak sekilde yeniden gelistirilebilir.

“48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkmdaligi Degerlendirme Olgegi” nin nasil
etkili ve verimli yapilabilecegine yonelik 6rnek olusturacak bir egitim programi
gelistirilerek, deneysel ¢aligmalarin yapilmasi Onerilebilir.

Okul 6ncesi donemde, cevresel farkindaligi degerlendirecek yeni 6lgme araglarmin
gelistirilmesinde temel olusturabilir.

Bundan sonra yapilacak cahsmalar i¢in, Eskisehir ili dismdaki farkh cahsma gruplan
tizerinde Olcegin igcsel tutarhligr gelistirilebilir ve gecerliligi smanabilir.

48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkmdaligi Degerlendirme Olgegi farkl
sosyokiiltiire] diizeydeki ¢ocuklarin devam ettigi okul dncesi egitim kurumlarinda

uygulanabilir ve elde edilen verilerle karsilastirmalar yapilabilir.
48-66 Ayhk Cocuklar I¢in Cevresel Farkindahg Degerlendirme Olgegi yas, bilissel

gelisim, anne-baba 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, okul Oncesi egitim
kurumlarma devam etme durumu gibi farkh degiskenler agismdan arastiwilabilir.

Okul Oncesi O6gretmenlerinin g¢ocuklarin ¢evreye karsi olumlu tutum sergileme,
duyarlilik kazanma, sorumluluklari yerine getirme gibi becerilerin gelisimine iligkin
yontem bilgilerini artrmak amaciyla ve aile katidlim cahsmalar1 cercevesinde,
Ogretmenlere ve ebeveynlere ¢cocuklarin bu becerilerini desteklemede yapabilecekleri

cahsmalar hakkinda seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek bilgi verilebilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢evre odakl becerilerine yonelik
tutumlart ve evde saglanan egitim ortamlar1 ile g¢ocuklarin ¢evre farkindahgi
arasmdaki iligkiyi inceleyen arastrmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarla da ¢evre farkindaligma yonelk “cevre odakh egitim
durumlarma yonelk projeler” hazrrlanabilir ve yiiritiilebilir.
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