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Bu calisma Adalet Agaoglu’nun Ruh Usiimesi romanini odagina alarak erkek egemen toplum yapisi icerisinde baskilanan cinsellik
deneyimlerini incelemeyi hedefler. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin sonucu olarak cinsellik, herkesce 6zgiir sekilde yaganan bir
deneyim degildir. Ozellikle kadinlar icin bir¢ok baskinin ve denetim mekanizmasinin oldugu toplumsal alanlardan bir tanesi cin-
selliktir. Buna ek olarak, toplumsal normlar cinsellige iligkin alan1 denetler ve diizenler. Boylelikle cinselligin deneyimlenebilmesi
birtakim kosullara tabi olur. Bir kadin ile bir erkegin diigsel sevismesini konu edinen Ruh Usiimesi romani var olan normatif yapiy1
agindirma ve baskilanan cinselligi 6zgiirlestirme potansiyeli tagir. Bu kapsamda, Ruh Ugiimesi romani feminist edebiyat elestirisi
yontemi ile kadinlarin erkek egemen toplum yapisindaki deneyimlerine odaklanarak incelenmistir. Cinselligin baskilanmasi ve
kosullara tabi olmasi sadece kadinlart degil, erkekleri de bu baski ile miicadele edip yeni stratejiler gelistirmek zorunda birakir.
Edebi metinlerde toplumsal baskilarin deneyimlenme bigimini agiga cikartmak ve karakterlerin bu baskilar karsisinda gelistirdik-
leri direnig yollarin1 gézler 6niine sermek, erkek egemen toplum yapisinin bireyler iizerinde kurdugu tahakkiimii goriiniir kilarak
bu baskiyla miicadele edenlerin deneyimini okuyuculara metin araciligiyla aktarir.

ABSTRACT

This work aims to analyze the experience of sexuality, which is oppressed within the patriarchal social structure, by focusing on
Adalet Agaoglu’s novel, Ruh Ugiimesi (Numbness of the Soul). As a result of gender inequalities, sexuality is not an experience
that can be practiced by everyone equally. For women in particular, sexuality is a social sphere with much societal pressure and
control attached to it. In addition, social norms control and regulate the sphere to which sexuality belongs. Hence, experiencing
sexuality depends on certain prerequisites. Ruh Ugiimesi problematizes an imaginary sexual experience of a woman and a man
and has the potential to transform the existing normative structure of society and to liberate oppressed sexuality. In this context,
the article analyzes Ruh Ugiimesi by focusing on women’s social experiences in a patriarchal society using the method of feminist
literary criticism. Social pressures and conditions with regard to sexuality not only oppress women but also force them to develop
strategies in order to deal with these social pressures while at the same time also oppressing the men. Uncovering the ways in
which social pressure is experienced within literary texts and how characters resist this social pressure brings to sight the subjects’
experience of struggle within a patriarchal society by exposing this pressure.
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Keywords: sexuality, feminist literary criticism, sociology of body, performativity, Adalet Agaoglu

Giris: Ruh Usiimesi ve Cinsellik

Bu calisma Adalet Agaoglu’nun ilk kez 1991 yilinda yayinlanan ve Tiirk edebiyatindaki ilk erotik metin olarak tanimlanan
Ruh Ugiimesi romanindaki cinsellik anlatisin1 incelemektedir. Roman restoranda ikisi de masanin birer ucunda, oyle uslu uslu
kargilikli oturan bir kadin ile bir adamin otel odasinda gerceklesen diissel sevismesini konu edinir (Agaoglu, 2017: 40). Bu diigsel
sevigme aslinda kadin ile adamin bir saatlik yemek yeme siiresi ile eszamanli ger¢eklesmektedir. Bu eszamanlilik ve diigsel kurgu
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okuyucuya cinsel hayatin ve 6zgiir cinselligin baskilandig1 toplumlarda bireylerin hissizlesmesi ve bu baskiya maruz kalmalarinin
sonucunda ortaya ¢ikan meseleler hakkinda bilgi verir.

Kitap cinselligin baskilandigi bir ortamda cinselligi kendi arzular1 dogrultusunda ve kendi hayalleri baglaminda deneyimle-
meye caligan bir kadin ile bir erkegin hikayesini anlatir. Bunu yaparak ataerkil kurgunun zorbalifindan cikig1 edebiyatin diissel
kurgulariyla arar. Makale bu roman araciligiyla toplumdaki egemen ideolojik s6ylemlerin disinda kalan alanlarda, 6znelerin kendi
arzulart dogrultusunda deneyimledikleri cinselligi incelemeyi hedefler.

Cinsellik toplumda insanlarin denetlenmesine ve diizenlenmesine sebep olan kurumlardan bir tanesi olmasina karsin Ruh
Usiimesi romaninda 6zneleri 6zgiirlestirme potansiyeli olan bir mefhum olarak ele alinir. Cinselligin 6zgiirce deneyimlenebile-
ceginin tahayyiilii ise erkek egemen yap1 ile miicadele etmenin, dayatilan normlarin karsisinda kisinin kendisini etken bir 6zne
olarak konumlandirip kendi hayati hakkinda karar almasinin yollarindan bir tanesi seklinde kendisini gosterir.

Incelenecek romana gecilmeden 6nce cinselligin ve toplumdaki cinsel normlarn kurulusu tartismaya agilacaktir. Toplumsal
etkilesimler aracilifiyla insa edilen cinsellik, hiyerarsik iligski aglariyla diizenlenir. Bu yoniiyle bakildiginda, cinsellik toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin hiyerarsisinden bagimsiz degildir. Ozellikle kadinlarin cinselliginin ve dogurganligmin kontroliinii
saglayan mekanizmalar, erkek egemen sistemin varligin siirdiirmesinin en giiclii araclarindan bir tanesidir (flkkaracan, 2015:
14). Cinselligin lizerindeki bu kontrol, cinselligi normlara uygun olan ve olmayan cinsellik olarak ikiye ayirir. Boylece cinsellige
iligkin tanimlar ve gerceklikler somut iktidar iligkileri icinde olusur (Berktay, 2009: 61). Nitekim, bu metnin odaklandi81 Ruh
Usiimesi romaninda gozlemlendigi gibi romanin ana karakterleri olan kadin ile adam, bu tahakkiime boyun egmekten ziyade,
deneyimledikleri baskilara ragmen cinsellige iligkin fallus merkezli normlar1 yikmaya c¢alisirlar.

Fallus merkezli normlar, ataerkil sistemdeki toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireterek cinsellik baglaminda kadinlarin
deneyimledikleri tahakkiimiin devam etmesine neden olur. Erkek 6zneyi iktidarin ve giiciin merkezinde konumlandiran ataerkil
yapimin ve fallus merkezli bakis acisinin yikilmasiyla beraber, romanda hem kadinin hem de adamin cinselliklerini toplumsal
cinsiyet normlarin sinirlarini agindirarak kendi arzulart dogrultusunda deneyimledikleri gozlemlenir.

Cinselligin diizenlenmesi ve denetlenmesi toplum tarafindan yeniden iiretilen normlar ile saglanir. Boylece cinselligin ancak
belirli kosullar ve sinirlar dahilinde mesru kabul edilip eviilik dist her tiir cinsel iligkinin gayri mesru kabul edildigi bir toplumsal
diizen ortaya cikar (Oranl, 2009: 340). iktidar mekanizmalar1 Foucault’'nun 6ne siirdiigii gibi “bireylerin bedenlerine eristigi,
hal ve tavirlarina sindigi var olma hali” ile cinsellige iliskin normlart ve cinselligin kendisini sekillendirir (2015: 23). Mikro
alandaki denetim mekanizmasinin aktorii olan bireyler, makro alandaki toplumsal beden ile beraber hareket eden iktidarin yarattigi
uysal ozneler olarak bu iktidarin hem faili hem kurbami olur (Ozdemir, 2020: 110-111). Iktidar giindelik hayata niifuz ederek
Oznelerin giindelik faaliyetlerinde bile roplumsal iliskilerin derinliklerine isleyen bir kontrol mekanizmast olarak ortaya ¢ikar
(Hardt ve Negri, 2015: 45-46). Iktidarin bedensellesmesi sonucu cinselligin kendisi ve etrafinda sekillenen normlar, bedenlerin
yasam kosullarina edilen miidahaleler lizerinden gozlemlenebilir (Lemke, 2016: 112).

Bedenlerin yasam kosullarina edilen miidahaleler Ruh Usiimesi romanindaki iki ana karakterin, isimlerini bilmedigimiz kadin
ile adamin cinselliklerinin kisitlanmasi iizerinden takip edilebilir. Bu noktada roman karakterlerinin isimlerinin olmayis1 i¢in ayr1
bir parantez a¢ilmalidir. Adalet Agaoglu’nun yazar olarak bunu neden tercih ettigi bilinmemekle birlikte, karakterlerin kendi istek
ve arzularini gergeklestirme konusunda yasadiklari zorluklar diigiiniildiigiinde isimlerinin olmayis1 anlagilabilir. Zira romanin ana
karakteri bile olsalar kendi isteklerini ancak hayallerinde gerceklestirebildiklerinden, kendi kimliklerinin ve isimlerinin olmasi bir
seyi degistirmeyecektir. Ciinkii romanda tasvir edilen ve toplumsal gercekligi yansitan baski ortamu, iktidara ve giice tabi olan 6zne
her kim olursa olsun toplumsal normlarin disinda kalan arzulara ulagilip bireylerin kendilerini ger¢eklestirmesine engel olacaktir.

Foucault devletin cinsellik hakkinda toplumu yonlendirdigini, neyin nerede ve ne zaman yapilmasi gerektigini belirledigini
savunur (1993: 32). Normatif alanin sinirlarinin diginda kalan ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini yikan cinsellik, ikti-
darin ve egemen ideolojinin iiriinii olan yargr mekanizmasi tarafindan toplumsal alandan diglanir. Ozellikle kadinlarin cinsellik
deneyiminin ve cinsel arzularinin megru kabul edilmesi i¢in basta evlilik olmak iizere, belirli kosullar vardir. Kadin ve erkeklerin
birbirine tamamen karsit biyolojik ve toplumsal cinsiyette olduklarini, bu iki ayri cinsiyetteki bedenlerin iireme yoluyla birbirlerini
tamamladiklarint kabul eden heteronormatif yargilar toplumdaki diger normlarla kurduklar iligki aglariyla beraber sekillenir
(Tiftik, 2017: 12). incelenecek romanda ise heteronormlari yeniden iiretmekten ziyade bunlar1 yap1 bozumuna ugratan bir cinsellik
karsimiza ¢ikar.

Yontem: Feminist Edebiyat Elestirisi

Calismada kadmlarin erkek egemen toplum yapist i¢inde deneyimledikleri ve ana akim gercekliklerden farklilasan sosyal
gerceklikleri kadinlarin deneyimine odaklanan bir bakis acistyla inceleyen, feminizmin ataerkil toplumla yasadigr catismayi
edebiyata tasiyan feminist edebiyat elestirisi yontemi kullanilmistir (Cayircioglu, 2022: 50). Feminist edebiyat elestirisi dilin
nesnesi olmaya indirgenmis ve edilgen bir konuma diisiiriilmiis kadinlarin toplumdaki deneyimlerine ve giindelik hayattaki
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sorunlarina odaklanir (Irzik ve Parla, 2004: 8). Feminist edebiyat elestirisinin kadinlarin deneyimlerine ve sorunlarina odaklanan
bir okuma gelistirmesiyle beraber toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin edebiyattaki yansimalarini anlamay1 amaclar.

Bu romani incelerken feminist edebiyat elestirisinin kullanilma nedeni erkek egemen sdylemlerin diginda kalan, heteronormlari
parcalayan deneyimlere odaklanmay1 kolaylastirmasi ve metindeki kuir potansiyelleri aciga ¢ikarmay1 saglamasidir'. Calismada
feminist edebiyat elestirisi yonteminin kullanilmasiyla beraber romanda diigsel bir sevigmeyi deneyimleyen kadin ile erkegin bunu
nasil yaptiklarina degil, bunu toplumdaki hangi baskilardan dolay1 yapmak zorunda kaldiklarina odaklanilir. Bu sayede neden
bazi cinsellik deneyimlerinin “makbul” kabul edilip bazilarinin Stekilestirildigi, makbul kabul edilen ve Stekilestirilen cinsellik
deneyimlerinin hangi kosullara gore belirlendigi sorgulanir.

Bulgular: Ruh Usiimesi ve Baskilanan Cinsellik
I. Ruh Usgiimesi’nin Feminist Dili

Ruh Usiimesi Adalet Agaoglu'nun Yazsonu (1980) romanindan bir alinti ile baglayarak toplumdaki baskilanmig cinselligin
insanlarda uyandirdig1 duygulardan bahsedecegini imler: ... hi¢birimiz bu kan ve ciirtimiigliik kokusunun yatak odalarimiza
kadar daldiginin, sevismelerimizin igine sizdiginin, o sevismeleri dograyip porsiittiigiiniin bilincinde degildik...” (Agaoglu,
1980: 185). Yazar, roman acilir acilmaz cinselligin etrafindaki baski mekanizmalarinin insanlarin en mahrem alanlarini bile
denetleyen fallus merkezli anlatilar1 alasag1 ederek eril dili yap1 bozumuna ugratmaya baglar. Bunu yaparken cinsel anlatilarda
siklikla goriilen erkek merkezli bakis acisini degil, doga ile 6zdeglesen imgeleri kullanir:

“Sey gibiyim evet, denizkestanesi. I¢ine biiziilmiigliigiinden ¢oziilmeye baslayan, acikgasi, sularin yaladig1 kayaliklarda dikenlerini agir agir
disa dogru uzatan, diken uglarindaki duyarlig1 doruga ulastig1 zaman, giderek salt 1slak 1sins1 dikenlerin degil, sert kabugun dis yiizeyinde de
yumusak bir tenin {irpertileri titresen denizkestanesi. . . ” (Agaoglu, 2017: 10).

Cinsellige iliskin anlatida hakim olan eril merkezli pornografik dil yerine, cinselligin doga ile kurulan benzerliklerden faydalanan
sOylemlerle aktarilmasi cinselligin anlatisinm tiim cinsiyetler i¢in egit olabilecek bir diizleme getirir.

Irzik’a gbre bu yapr bozumu anlatidaki kadin sesinin giic kazanmasii ve on plana ¢ikmasmi saglar (2003: 46). Bu baski
mekanizmalarindan ayrismus, farklilik yaratan erotizm kurgusu okuyucuya kendini bilme, kendine iliskin bilgi tiretme ve kendini
anlama olanag1 vererek romana feminist bir bakis agis1 katar. Kadinlarin cinsel anlatimlarda erkek yazarlar tarafindan bir arzu
nesnesine ya da bastan ¢ikarici seytani bir varliga benzetilerek aktarilmasinin aksine Ruh Ugiimesi’nde karsimiza ¢ikan soylem,
kadinin 6zne oldugu ve kendi istekleri dogrultusunda karar vererek cinsellik deneyimine dahil olmasint vurgular (Atga, 2019:
43). Bu da bu eyleme dahil olan 6znelerin benliklerini kesfetmelerine ve bdylece kendilerini gerceklestirmelerine bir adim daha
yaklagmalarina olanak verir.

Cinsellik eyleminin normlara ve sinirlara boyun egmeyen, eril hegemonya igerisindeki direngen yapist Ruh Usiimesi’nde
karsimiza cikar. Romandaki ironik iislup, cinselligin evlilik kurumuna indirgenmis bir mefhum olarak deneyimlenmek zorunda
birakilmasini elestirir. Romandaki kadin ve erkek, heniiz evli olmadiklari i¢in 6zgiir bir cinsel deneyim yasayamazlar: ‘“Ziyani yok,
diyecektir, evlenince ciddi ciddi sevisiriz (burada kizin yiiziinden gizli bir seving dalgasi geger) ... Icimde haksizlik ettigimiz
duygusu var. Bu adam hig¢ de araya sikigtirilmis bosalimlardan, ayakiistii sevismelerden haz duyacak birine benzemiyor” (Agaoglu,
2017: 19). Kadin ile adamin evli olmamalarina ragmen birlikte olmalar1 birtakim toplumsal baskilar1 da beraberinde getirir. Bundan
dolay1 rahat bir birlikteliklerinin olmamasi yazar tarafindan araya girilerek okuyucuya anlatilir. Aslinda adamin da bunu hig tercih
edecek biri olmamas: vurgulanarak bu ayakiistii sevismenin toplumsal baskilar sebebiyle yapilan bir eylem oldugu hatirlatilir.
Yazarin kullandig1 feminist dil, 6zneleri yargilamak yerine 6znelerin i¢cinde bulunduklar1 durumu anlayabilmemizi saglar.

Bununla beraber, Adalet Agaoglu toplumcu gergekg¢i bir yazar olarak 6znelerin baskici ve indirgemeci cinsellik politikalarina
boyun egmeyerek kendi arzular1 dogrultusunda cinselligi deneyimlemek icin nasil stratejiler gelistirdigini, toplumdan nasil gi-
zlendiklerini ve bunlarin sonucunda nasil dzgiirlesebildiklerini aktarir. Agaoglu, Ruh Ugiimesi romamn biitiiniiyle kendini his-
setmeyen insana karsi duydugu kaygiyla yazdigim soyler (1993: 44-45). Bu bakimdan cinsellik eyleminin kendisi ile insanin
bilincindeki kopuklugu elestirdigi ve bu baglantiy1 roman boyunca kullandig1 dil ile yeniden saglamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Agaoglu yazarligi boyunca bu romanda da oldugu gibi eril dilden kurtulmak ve erkek yazarlarin egemenligindeki edebiyat
kanonunda kendine yer bulmak i¢in miicadele etmigtir (Hacimale, 2022: 103). Bunu yaparken kullandig1 feminist dil ve sdylemler
bu romanda da oldugu gibi anlatilarindaki kadin 6zneleri geleneksel toplumsal cinsiyete iliskin beklentilerden, kaliplardan ve
smirlardan 6zgiirlestirir. Bedenlerin arasindaki sinirlarin agilmasiyla beraber bu bedenlere sahip 6zneler kendilerinin digindaki
diinya ile iligkilenirler ve kendi olma cesaretini gosterirler.

! Genellikle LGBTIQ+ bireyleri tanimlamak icin Ingilizcede bir semsiye terim olarak kullanilan ve dilimizdeki karsilig1 “belirsiz” anlamina gelen “queer” kavraminin heniiz bir Tiirkge
cevirisi olmadigindan metin boyunca aslina sadik kalarak “kuir” olarak kullanmay1 tercih ettim.
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IL. Anlaticimn Iktidar

Romanda kullanilan feminist dile ek olarak, romandaki anlaticinin alisilmigin disinda olmasi, bu sayede okuyucu ve anlatici
arasinda kurulan bilgi hiyerarsisinin yikilmasi dikkat ¢eker. Anlatici her seyi bilen ve aktaran bir anlatici olmaktan ziyade karakterler
ile esit bilgi seviyesine sahip olan bir anlaticidir. Her seyi kusatan bakig acistyla biitiinleyici bir anlati olusturan, hiyerarsinin en
tepesine yerlesip metni ve okuru geri planda birakan, metnin anlamina iligskin yegdne otoriteyi temsil eden tanrisal anlatici figiiriinii
bu metinde goremeyiz (Demirtas, 2016: 49). Bu anlatic1 romandaki olaylarin akig1 hakkinda zaman zaman siipheye kapilir ve emin
olmadigi seyleri okuyucuya yansitmaktan ¢cekinmez. Metin boyunca anlatict kendi kimligiyle, kendi diisiincelerini aktararak veya
bir seyi hatirlatmak icin metne dahil oldugunda ona ait sdylemleri parantez i¢inde verilmis halde buluruz: “(Oyle olsun, zamanin
akis1 da aklimizda bulunsun.)” (Agaoglu, 2017: 15).

Bu yoniiyle degerlendirildiginde Adalet Agaoglu’nun tanrisal anlaticinin sarsilmaz iktidarini kirarak bilgiden gelen giicii roman-
daki karakterlere esit olarak dagitma konusunda basarili oldugu ve romanin ¢oksesli roman 6zelligi tasidig1 sylenebilir. Anlaticinin
disinda yazar da zaman zaman kimligini gizlemeden anlatiya dahil olur: “Uyduruyor olabilirim. Ama bdyle oldugunda direte-
bilirim de. Basuzmanlar, uzmanliklarinin tadimi ¢ikarmakta kararlilik gosterebilirler” (Agaoglu, 2017: 21). Burada da goriildiigii
gibi, yazar aslinda bu kurgusal diizlem hakkinda her seyi bildigini, bu konunun bag uzmani oldugunu acik ederek anlatiya dahil
olur. Olaylarin igleyisine miidahale edebilecek giice sahip oldugunu okuyucudan gizlemez.

Anlaticryla alakali bu detaylar sayesinde yazarin edebiyatta siklikla goriilen tanrisal anlaticiya ait kalip yargilari kirma konusunda
basarili oldugunu sdylemek abarti olmaz. Zira edebiyat alaninda var olan tanrisal anlaticilar gordiigii gercegi iletmek iizere
anlatisini bastan sona planlamus, sapmalara ve kesintilere izin vermeyen, bu gercegi gosterecek olaylar, tipleri, nedensel iliskileri
tiim tutarliligryla sergilemek iizere yazan anlaticilardan olusur (Parla, 2001: 164). Tanrisal anlaticilar kendisini okuyucudan daha
tist bir bilgi seviyesinde konumlandiran, anlatidaki karakterler ve okuyucu iizerinde hegemonya kuran yazarlardir ve toplumsal
iktidar iligkilerini yeniden iiretirler. Bu metinde ise anlatici sahip oldugu ayricalikli konumdan siyrilip okuyucu ile esit mesafeden
romandaki olaylar1 degerlendirir. Zaman zaman kisisel yorumunu yapmaktan ¢cekinmez, olay akisina miidahale edebilecek giice
sahip olsa da ileride olabileceklerle alakali bilgisi yoktur ve o da okuyucu gibi kimi durumlarda sagkinlik gosterir: “(Demek dyle
biri varmis.)” (Agaoglu, 2017: 99).

Yazarn esitlikg¢i dili, cinselligin esitsiz ve erkeklerden yana normlarinin yikildig1 bu anlatiya zemin hazirlar. Kadin ile adam
cinselliklerini 6zgiirce deneyimleyebilecekleri bir yer arar: “Sadece sevigirken, bagka hicbir zaman degil, sadece ikimiz sevisirken
kendimiz olabilecegimiz bir yer, demek istiyorum. Kesilmeden, dogranmadan birbirimizi taniyabilecegimiz bir yer, anladin mi1?”
(Agaoglu, 2017: 75). Fakat kadin ve adam evli olmadiklar i¢in birbirlerini taniyabilecekleri bu giivenli yeri bulabilmek icin ¢ok
caba harcar. Kadin “insanin sevgilisiyle her seyi sonuna dek esitleyebilecegi yerin Oyle bir otel odast olmasinda incitici bir yan
varmis” diyerek bulabildikleri en giivenli yerin bile aslinda onlar1 toplumdan diglamaya devam ettigini ve incittigini ima etmis olur
(Agaoglu, 2017: 34). Yazar ise kadin ile adamin bu giivenli yeri bulma ¢abalarini tarafsiz bir gozle izleyerek yasadiklari zorluklara
sahitlik eder ve okuyucuya aktarir: “Bu sefer bir kdy kahvesi iistiindeki odada sevigiyorlarmis. Tahtalar gicirdiyormus” (Agaoglu,
2017: 47). Anlatict kadin ile adamin deneyimlerini onlarin bakis acisindan anlatarak kendisi ve karakterlerin arasindaki hiyerarsiyi
yikmis olur, toplumdan diglanan 6znelerin deneyimini yargisiz ve tarafsiz olarak anlayabilmek i¢in bir alan acar.

I11. Pornografi ile Erotizmin Arasindaki Cinsellik

Iki kisinin diigsel sevismesi iizerine kurulu roman cinsellik deneyimini anlatirken imgelerden ve benzetmelerden siklikla
faydalanir. Toplumda cinsellige iligkin semboller, kavramlar ya da cagrisimlar tehlike ve kargasanin yansitildig: onemli bir simgesel
savags alam olarak konumlandirilir (Kandiyoti, 1996: 161). Yazar bu simgesel savag alanindan siyrilabilmek i¢in pornografik ve
erotik bir anlatimin sinirlarinda gezinen diissel sevismede kullandig1 imgeleri aragsallagtirir. Kullanilan semboller toplumsal
baskilardan ayristikca 6zneler de ozgiirlesir. Bedensel etkilesimi aktarmak icin kullanilan imgelerin cinselligin performativitesini
vurgulamasiyla, anlati erotik ve estetik bir baglam kazanir.

Kadinlarin sembolik olarak cinselligin objesi haline geldigi bir diizlemden ziyade kadinlarin da etken olarak bu deneyime dahil
olduklar1 vurgulanir. Romandaki kadin ancak ve yalnizca kendi istegi dahilinde bu cinsellik deneyimine dahil olur. Bu durumun
kadin icin bir 6zgiirlesme mekanizmasi haline gelmesi de yine imgeler yoluyla aktarilir:

“Kadife kutusunun kapagini yalmzca kendi istegiyle ve istedigi zaman acip 6zgiirliigiinii kanitlamayacak miydi? Iste buyrun! Nasilnus? . . .
onlar yaparsa, biz de yapariz; listelik delikanlida ne ani, ne inan¢ kalmis diyorlar, boyle yukarilarda, ¢okyildizlarda dolastyormus; o halde iste
buyrun, aydinlik, giizel bir oda, iste mis gibi kolali keten carsaflar, iste piril piril bir banyo, iste disfir¢am, iste dismacunu! Yasasin kadinligim!
Ah hayir, artik canim hig sizi ¢cekmiyor uzay bilgincigim. Benimkisi biraz meraktandi. Bay bay. . .” (Agaoglu, 2017: 38).

Kadin cinselligi ataerkil sistemde kendi iizerinde tahakkiim kuran bir eylem olarak degil, kendisini gerceklestirmesine yardimci
olan bir kesif arac1 olarak kullanmaktan cekinmez. Zaman gectikce cinselligini kesfeder ve ozgiirlesir. Ozgiirlestikce kendi
tercihlerini, neyi isteyip neyi istemedigini bilip bunu utanmadan dile getirebilecek hale gelir. Bdylece cinsellige iliskin sembollerin,
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kavramlarin ve ¢agrisimlarin tehlike yaratip kadinlari baskiladig: bir anlatidan ziyade cinselligin estetik bir baglamda kadinlar ve
erkekler i¢in bir 6zgiirlesme mekanizmasi haline geldigi bir anlatiya kavusulur. Tahakkiim pratiklerini yeniden iireten tek tiplesmis
cinselligin kargisinda yer alan, kisisel arzu ve istekler dogrultusunda gerceklesen deneyimlerin anlatisi lizerine kurulu bir cinsellik
deneyimi ortaya ¢ikmis olur: “Tenin ¢agrist cok giicliiydii. Inan hi¢ pisman olmadim sevgilim, sadece 6zledim, seni hep 6zledim”
(Agaoglu, 2017: 44). Kadimin ve adamin birbirlerini 6zlemeleri, bir arada olmak istediklerini ve kendi istekleri dogrultusunda
yasadiklar1 bir cinselligin varligin1 kanitlar.

Agaoglu cinsel organlart midye kabuklarina, deniz kestanelerine, deniz canlilarina ve hayvanlara benzeterek pornografik ol-
maktan oldukca uzak bir anlatim elde eder. Yazar pornografik anlatida var olan erkek merkezli ve madde odakli bilgi tiretimini
yikip bunlar yerine siirsel bir dil yaratir: “Karn1 agag: inip ¢ikiyor, meme uglarini adamin meme uglarinda gezindiriyor ve kiigiik
yosunlu tepecigin altina dogru kayip gelen digsiz timsahin bagini hissediyor. Canavar, kendi gibi nemli, ayrica karanlik kuytuluk-
lar1 arantyor” (Agaoglu, 2017: 96). Kullanilan benzetmeler cinselligi anlatir ve kullanilan imgeler sayesinde bu anlatim esnasinda
pornografik olmaktan uzak, bedenleri ve bedenlere ait organlar fetisize etmeden aktarmay1 basaran bir dil gelisir.

Kullanilan siirsel dil ve benzetmeler aracilifiyla cinsel arzu etkilesime dayali bir alanda ve bedensel farklilagmalarin odaginda
dolagima sokulur. Pornografinin eril ve heteronormatif kurgusundan uzak, erotik bir imgelem yaratilir. Romanda cinsellikten veya
sosyal etkilesimden bahsederken kuir olmanin kendisinin, cinsel yonelimden veya kimlikten bagimsiz olarak kullanilabilecek bir
cat1 terim yerine gecmekte oldugu goriiliir. Ciinkii Ruh Usiimesi romanimin ismini dahi bilmedigimiz ve evli olup olmadiklarindan
emin olamadigimiz iki ana karakteri olan kadin ve adam, diigsel sevigmeleri ile heteronormlar1 yikar. Kadin ve adam toplumsal
cinsiyet rollerinin baskilarindan kismen de olsa 6zgiirlesmis kuir bir etkilesime alan acar. Tahakkiimden ve ataerkil normlardan
Ozgiirlesen bu alan, bedenlerin 6zgiirce hareket edip etkilesime girdigi ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan kurtulmug
eylemlilik hallerinin dolagima sokuldugu bir alandir.

Buna paralel olarak, kadinin ve adamin restoranda karsi karsiya geldikleri andan itibaren toplumsal cinsiyet normlarinin yikildig1
gozlemlenir. Heniiz otel odasindaki diigsel sevismeleri baglamadan, oturduklar1 masada garsona siparisg verirken kadinin sahip
oldugu kendisinden ve ne istediginden emin tavr1 dikkat ¢eker:

“Ne istedigini biliyor’u oynadig1 sanilmasin; ne istedigini biliyor. Neyse ki adam da, birak ben 1smarlayayim, diyen kocalardan degil. Daha
dogrusu, zaman iginde kendisini her seyden sorumlu sanmamayi, kendinden bagka herkesi kurtarmasi gerektigine inanmamay1, karsiliginda
da her seye elkoymamay1 6grenmis olabilir; kadina gunu bunu 1smarlayarak goziine girmeye ya da ismarladiklarini iki {ist dereceden 6detmeye
calisanlardan olmayabilir” (Agaoglu, 2017: 30).

Kadmin ve adamin birbirini taniyip tanimadiklarindan emin olamasak da evli olmalar1 ihtimalinde birbirlerinin tercihlerine
karigsmayan ve birbirlerinin iizerinde baski kurmayan insanlar olduklarin1 anlariz. Kadin ne istedigini o kadar iyi bilmektedir ki
bunu gostermek i¢in rol yapmaya ihtiya¢ duymamaktadir, adam ise insanlarin tercihlerine karismamayi ve giiciinii kullanarak bir
kadinin goziine giremeyecegini 6grenmistir.

Ozellikle kadimin bu cinsellik deneyiminde geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarimin aksine, taleplerini ve esit olma
istegini ifade ettigine sahitlik ederiz:

“Sana acele etme, demistim! Ustelik her seferinde iiste gikan ve 6nde gide olmak zorunda degilsin!
Birakma!
Kahraman istemiyorum, sevgili istiyorum!” (Agaoglu, 2017: 97).

Kadin yalnizca isteklerini ifade ederek cinselligini sessizce, ne istedigini ifade edemeden yasayan bireylere dair kalip yargilar
kirmay1 bagsarmakla kalmaz, ayn1 zamanda partneri ile esit olmak istedigini dile getirerek heteronormatif diizende kadinlarin ezilen
erkeklerin ezen konumda oldugu cinsiyetler arasi hiyerarsiyi yikmak i¢in ¢aba gosterir.

Boylelikle cinsellik erkek egemen sdylemden uzaklasir. Dogaya ve disil olana yakinlagir. Bu, bir bakimdan Irigaray’in deyimiyle
bedence konugan yani disil imgelemi ve arzuyu simgesel olarak dolagima sokan bir anlatrya doniisiir (aktaran Whitford, 1991: 70).
Anlatilan erkegin bakis agisindan yorumlanan bir cinsellik eylemi degil, cinsiyetlerin ve kimliklerin politik dneminin yikildig1
bir cinsellik deneyimidir. Romanda anlaticiya ait olan bakis a¢is1 kimi zaman kadini kimi zaman erkegi odagina alarak cinsiyet
kimliklerini esit konuma getirir:

“Gozlerinde belirgin bir ¢agri 15181 mi1 var, kadina m1 dyle geliyor? Galiba acik bir ¢cagri 15181 bu.

Aslinda o 1s1k bir yanitti. Kadiin ¢ene ¢ukuruyla farkinda bile olmadan yaptig1 ¢agriya, adami usulca geri ¢ekilerek farkinda bile olmadan
verdigi olumlu yanit.

O zaman kadinin i¢inde bir kimilti boy gostermis olabilir: Fevkalade!” (Agaoglu, 2017: 46).

Alintilanan pasajdan da anlasildig: gibi, anlatict hikayeyi ve olaylarin akigini bizlere aktarirken perspektifini kadindan adama,
ardindan adamdan kadina ¢evirir. Bdylelikle tek bir kisinin bilgisini edindigimiz ve sadece bir kisinin anlatinin merkezinde oldugu
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bir metinden ziyade her iki kiginin de diislinceleri ve duygular1 hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz bir hikayeye kavusuruz. Bu,
tam da feminizmin tahayyiil ettigi hikayedir ve anlatildiktan sonra okuyucunun hikayesi olmaya hazirdur.

Esit konuma gelen kadinin ve adamin bedensel performanslar1 sabit degil, akiskandir. Zira bu sayede sanat, bedeni madde
tizerinden ele alan yapisindan siyrilarak doga ve etkilesim odakli hale gelir. Agaoglu kullandigi dil ile bedenleri aligkin oldugumuz
anlamda cinsiyetli olmaktan ¢ikarir. Fallus merkezli egemen anlatida bedenlerin toplumsal ve politik olarak anlamli olabilmesi
icin cinsiyet rejimine uygun performanslar sergilemeleri gerekirken, bu metinde bedenlere yiiklenen dogaya ait 6zellikler onlarin
cinsiyetlerini 6nemsiz kilar. Kullanilan dil, bedensel olant hapsetmek yerine dolagima sokar ve 6zgiir birakir. Bedenlerin 6zgiirce
dolagima sokulmasi bedenlerin pargalar1 arasinda etkilesimler yaratarak beden kaliplarinin sinirlarina meydan okur:

“Ama beni asil sasirtan ya da beni giizel bir giine acan onun birkag¢ dakikada bir, her yasta olabilmesi. Giiliimserken ayr1 yasta, basini diisiinceli
diisiinceli camdan yana gevirince ayri yasta, parmaklari su bardaginin boynunda gidip gelirken biisbiitiin farkli, martinisini yudumlarken daha
bagka, garson ve higbiri olmadig1 zaman ise nereye, hangi yasa konacagini bilemeyen 6zgiir muhabbetkusu hali. Onun bu, kendi zamanini
bulma hali” (Agaoglu, 2017: 132).

Kadmin farkli durumlarda farkli kimliklere sahip olabilmesinin dogal bir siire¢ oldugu muhabbet kusuna benzerligi 6n plana
cikartilarak vurgulanir. Ayni zamanda, tipki bir muhabbet kusu gibi 6zgiir olan kadinin kendi benligini kendi istekleri dogrultusunda
bulabilme 6zgiirliigii, bedenlerin tahakkiimden siyrildiklarinda 6zgiirce dolagima girebiliyor olmalarina érnek olusturur.

Muhabbet kusuna benzetilen 6zgiir kadina ek olarak, dogadaki varliklara benzetilen cinsel organlar ve bu organlarin eylemleri
sabit degildir, aksine bu organlar da kendi aralarinda gegisler barindirir. Bahtin grotesk beden algisinda organlar arasinda gecisler
ve aligverigler oldugunu ifade eder (2005: 347). Bu romanda da bedenler birbirleriyle devamli etkilesim halinde ve siirekli bir olug
halinde olduklarindan grotesk bedenler olma &zelligi tagirlar.

Ayrica, deniz canlilarina benzetilen cinsel organlarin kendi aralarda etkilesime girmeleri ve hareket halinde olmalar1 cinsellik
deneyiminin performatif yapisini hatirlatir. “Performatiflik tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiieldir, beden baglaminda
dogallagtirilmasiyla etkilerini gosterir, bir bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidir” (Butler,
2008: 20). Romanda adam ile kadimin birbirlerine karg: isteklerindeki artisa veya azalmaya ragmen birbirlerine bakmaya devam
etmeleri, performatifligin icerdigi tekrar1 gosterir: “Arzin merkezi sogusa da, sogumasa da, adamla kadin birbirlerine ¢ok giizel
bakiyorlar” (Agaoglu, 2017: 28). Birbirlerine bakma edimi roman boyunca kendisini tekrar eder. Kadin ile adamin yagadiklari
cinsellikten bagimsiz olarak birbirlerine bakmay: siirdiirmeleri, arzunun sadece cinsellik baglaminda deneyimlenmedigini; ayni
zamanda beden araciligiyla yapilan edimlerde, 6rnegin romanda oldugu gibi bakismalarda, kendisini gosterdiginin altini ¢izer.

Romandaki diigsel sevigsmede etkilesime giren organlar hem toplumun dayattig1 cinsiyetli kimliklere gore ayrigmig performativit-
eden siyrilirlar, hem de kendi 6zgiir etkilesimlerine dayal: bambagka bir eylemlilik halinin imkanlarini ararlar. Birbirini durmadan
cagiran bedenlerinin istek ve arzularinin peslerinden giderler (Agaoglu, 2017: 28).

Cinsellik deneyimi tekrarlarla pekisen idealize edilmis toplumsal cinsiyet performanslarindan bagimsiz degildir. Bu deneyim de
tipki toplumdaki bir¢ok deneyim gibi 6znelerin performanslariyla sekillenir ve doniisiir. Bu yoniiyle roman cinsellik deneyimini
ele alirken bunu maddesel agidan incelemek yerine, bedenlerin akigkan olup birbirleriyle etkilesime girdigi bir kurgu iizerinden
yapar: “Arzin merkezi sogusa da, so§umasa da, adamla kadin birbirlerine ¢ok giizel bakiyorlar” (Agaoglu, 2017: 28). Bedenlerin
fiziksel ve gercek anlamda bir arada olup olmamalarindan bagimsiz olarak kadin ve adam devamli bakisarak aralarindaki akasi,
etkilesimi devam ettirirler.

Yazar kurguladig: gerceklik araciligiyla cinsellik deneyiminin 6znelerin bagimsiz iradeleri tarafindan sekillendirildiginin altini
cizer. Dolayistyla cinsellik deneyimi her 6zne icin akigkan ve doniisiimlere acik bir siirectir, bdylece her bir 6zne icin farkli bir
cinsellik deneyimi aciga ¢cikmaktadir. Bu cinsellik deneyimlerinin toplumda var olan normatif yapidan ne kadar ve hangi yonde
etkilendigi ise bu metnin ¢ergevesini agan ayr1 bir tartisma konusudur.

Cinsellik ediminin deniz canlilar1 iizerinden kurulan benzetmelerle aktarilmasinin bir diger sebebi de 6znel ve performatif
eylemlere dayali cinsellik deneyiminin dogalliginin ve kendine hasliginin bozulmamasini saglamak amaciyla, az 6nce de bahset-
tigim gibi erotik bir baglamda tutmaktir. “Agaoglu idealize ettigi ¢iftin cinsel birlesmesini anlatirken bir yandan pornografik dil
kullanimin bertaraf etmeyi amaclarken diger yandan da s1g bir anlatima diismemek i¢in bu sekilde bir benzetmeye bagvurmustur”
(Ergeg, 2021: 51). Adalet Agaoglu’nun bedenlerin birbirleriyle olan etkilesimini anlatirken kullandig: dil eril ya da disil olarak
simiflandirilmayacak, dogadaki canlilardan ilham alan ve bu sayede farklilagarak zenginlesen bir dildir. Yazar insanin cinsellik edi-
mini dogadaki canlilar iizerinden kurdugu benzetmeler araciligiyla aktararak, insanin dogadaki diger canlilardan farksiz oldugunu
gostermis olur. Insan dogaya ait bir tiirdiir ve dogadaki diger canlilar ile insan arasinda, insanin dogaya kurdugu tahakkiim yerine
her canlinin esit konumda oldugu bir etkilesim vardir.

Bu iislup cinselligin anlatisinda egemen olan eril bakis agisina meydan okur ve kendisini cinsellik deneyiminde yeniden inga
edilen eril tahakkiimden siyirmay1 basarir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde roman, heteronormatif yapiy1 ve sdylemleri yikarak
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kuir potansiyeller barindiran bir anlati olarak 6n plana ¢ikar. Kuir potansiyellerin anlat1 araciligiyla aciga ¢ikmasi yazarin gelistirdigi
ekofeminist ve direngen iislup sayesinde olur. Makalenin baginda da belirtildigi gibi, heteroseksiiel ve erkek merkezli normlarin
yikilmasi cinselligin baglamini kuir bir alana tagir. Kelime anlami olarak belirsizligi imleyen “kuir” bir merkez degildir. Aksine,
bu anlatida heteronormatif olan merkezden kagisin imkanlarinin arandi81 ve giiciin tek bir merkezde toplanmaktan ziyade etrafa
yayildig1 bir kurgusal alan olarak kargimiza cikar. Cinsiyetli bedenlerin politik ve toplumsal olarak belirleyici olmak zorunda
olmadig1 fikrini edebi baglamda cinsellik anlatis1 araciligiyla dolagima sokar.

IV. Mesru Olan ve Olmayan Cinsellik

Romanda megru olan cinsellik evlilik dahilinde ger¢eklesen ve toplum tarafindan gorece daha az denetlenen bir kurum olarak
aktarilirken; mesru olmayan cinsellik, digerinin tam karsisinda konumlanmis evli olmayan bireylerin arasinda toplum tarafindan
denetlenen bir baglamda deneyimlenmek zorunda birakilan ya da toplumsal baskilardan dolay1 hi¢ gerceklesemeyen bir eylem
olarak aktarilir. Romanda goriinen veya goriiniir olmayan farkli katmanlar zitliklari, norm ihlallerini pekistirir. Metindeki kadin
ve adam gibi, evli olup olmadig1 belli olmayan insanlarin herhangi bir nedenle ve ev disindaki bir mekanda bir arada olmasi
tepki toplar: “Giiliisiiyorlardi, isitmediniz mi? Kahvedekiler bile isitti. Hatta evlilik ciizdanlar1 yoksa, ertesi gece iistlerine bir
baskin yapmay1 onerenler de oldu. Bilmiyor musunuz sahi?” (Agaoglu, 2017: 49). Evli olmayan bir ciftin giiliismesi bile hog
karsilanmiyorken otelde beraber kalmalar1 durumunda insanlar odalarina baskin yapmay1 dahi diisiiniir.

Cinselligin mesru kabul edilecegi kosullarin saglanip saglanmadigi sadece devlet politikalari tarafindan degil, ayn1 zamanda
toplum tarafindan da kontrol edilir. Ataerkilligin yeniden iiretilmesi artik sadece aile ve devlet arasinda kurulan bir olgu olmaktan
cikmistir; erkek egemen kodlar toplumdaki herkesge farkli yollarla da olsa yeniden iiretilir (Kogacioglu, 2007: 15). Boylece
toplumsal normlarin disinda kalan alanlar toplumdaki bireyler tarafindan denetlenir ve yeniden diizenlenir. Devlet direkt olarak
bireylerin cinselligini denetlemese de iktidar her yere niifuz ettiginden, bireyler birbirlerini denetler hale gelir. Toplumsal normlarin
disinda kalan alanlarin ihbar edilmesi ve sinirlari agindiran bireylerin gozetlenmesi; herkesin, yani tiim vatandaglarin gorevi
olmustur. Toplumun normatif yapisinin korunmasi vatani korumanin 6n kosulu haline gelmistir. Romanda da vatandaglarin
toplumun heteronormatif yapisimi asindiran bireyleri ihbar ettigi ve bunun sonucunda kendilerini ‘vatanin koruyucusu’ olarak
atfettikleri gozlemlenir: “Alttaki jandarmaya iki delikanli m1 yakalatmiglar, ne olmus? Adamlardan biri, yakalattiklar1 gen¢lerden
birinin ¢cakmagini istemis ille, bende hatira kalsin memleketimi koruyusuma karsilik, demis” (Agaoglu, 2017: 47).

Aile ve evlilik bagiyla bir arada olmayan iki kisinin hayal kurarken bile insanlardan gelebilecek tepkileri diisiiniiyor olmalar1
cinselligi odagina alan ve kaliplara sokmaya caligsan toplumsal baskinin geldigi abartili noktay1 gosterir: “Mezecinin Oniinde
alimirken elleri ceket ceplerinde, bagi1 dik, kendisi i¢in hicbir sey beklemeksizin babasiz iki ¢cocugunu da seve seve biiyiiten ana,
heykelin 6niinde birakildiginda ise caddenin kiigiik orospularindan biri” (Agaoglu, 2017: 31). Kadin bu hayali sevismeden 6nce
mezecinin Oniinde beklerken toplumun ahlaki normlarina uygun oldugunu ancak sonrasinda yine ayni yere geri birakildiginda
ahlaksiz bir kadina doniistiigli i¢in insanlar tarafindan yargilandigimi varsayar. Hayali bir diizlemde dahi kadinlarin {izerinde
kendisini gosteren bu baski cinselligi yeniden iireten ve diizenleyen iktidarin bir yansimasidir.

Cinsellik yalnizca evlilik kurumunun igerisinde 6zgiirce ve toplumsal baskilara maruz kalmadan deneyimlenebilen bir eylemdir.
Fakat romandaki kadin bu yargilar yikan, kacamak degil dogrudan bakarak istedigini elde eden ve kendisinden emin oldugunu
kanitlayan bir kadindir (Agaoglu, 2017: 32). Kadinlarin hali hazirda toplumun diizenini bozabilecek potansiyel bir tehlike olarak
goriildiikleri de diisiiniildiigiinde cinsiyet ve cinsellikle baglantili varoluglarim1 ev ve aile digsindaki alanlarda sergilemelerinin
neden sakincali bulundugu anlagilir hale gelir (Pateman, 1989: 18). Toplumda cinsellik iizerine kurulu olan normlar ve deger
yargilari, mesru cinselligin alanini aile kurumu ile sinirlandirarak bu alaninin diginda kalan cinsellik deneyimlerini gérmezden
gelir, denetler ya da ortadan kaldirmaya ¢alisir. Buna karsin romanda kadin ve adamin diigsel sevismesi cinselligin sinirlarini ev ve
aile ile belirleyen normatif yaprya meydan okur. Kadin ve adam diiglerinde varsaydiklar1 kalabaligin onlari izleyip giiliistiiklerini
diisiindiiklerinde ilk defa kotii bir otel odasinda sevismektedirler (Agaoglu, 2017: 65).

Bu durumda romandaki diissel kurguda mekan olarak neden bir evin degil, bir otelin se¢ildigi anlasilir hale gelir. Bu noktada,
diisiincelerini okuyucudan saklamak yerine okuyucu ile esit bir seviyede konumlanarak bilgi hiyerarsisini yikan anlatic1 yeniden
kargimiza ¢ikar: “Oniinde sonunda adamdan kadina ne, kadindan adama ne? Birbirlerine birer gegmis, birer yas bile vermedik-
ten sonra?”’ (Agaoglu, 2017: 21). Anlatict araya girerek kadin ile adamin bir aile kurmadiklar siirece birbirlerini bu kadar da
ilgilendirmemeleri gerektigine iligkin toplumsal yarginin altin1 ¢izer. Nitekim bu diigsel sevismenin bir ev yerine otel odasinda
gerceklesmesinin arkasinda yatan neden, evin toplumsal normlara uygun bir yerken otel odasinin bireysel arzular icin kullanila-
bilecek bir mekan olmasinda yatar. Evde ve aile kurumunun sinirlari icerisinde gergeklesen cinsellik mesru bir cinselliktir ancak
adam ile kadinin otel odasinda birlikte olmas1 cinsellige iliskin normlarin sinirlarini agindirir. Boylelikle cinsellik anlatilarina
iligkin statiiler ortadan kalkmis olur, varliklar esitlenir. Kadin ile adam bu cinsellik deneyiminde herhangi bir normatif yapinin
sinirlarinda kalmak zorunda degillerdir.

Cinselligin ya daromantik iliskilerin yalnizca bir dmrii beraber gegirince anlamli olup sadece tiim hayatin paylasildig: iligkilerdeki
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insanlarin birbirlerini ilgilendirdigi diisiincesi, yazar araciligiyla anlatici iizerinden olay akigina miidahale edilerek elestirilir.
Restoranda kargilikli oturup bir hayali paylasan adam ile kadinin birbirlerini ilgilendiriyor olmalar1 bile toplumsal standartlara
gore oldukca alisilmadik bir durumdur. Bu yonden bakildiginda, romandaki anlaticinin sosyal gerceklikler karsisinda elestirel bir
tutumu oldugu gézden kagirilmamalidir. Anlaticinin elestirel tutumunun arkasinda yatan neden, toplumsal baskilarin ve egemen
sOylemlerin cinselligi yonlendiren ve diizenleyen rollerinin olmasidir. Toplumun normatif kodlar1 ve iktidarin hegemonyas: bir
araya gelerek cinselliginin alanini sinirlandirir. Normlarin ve hegemonyanin ¢izdigi alanin disinda kalan cinsellik deneyimleri
kisilerin hayal diinyasinda bile 6zgiirce gerceklesemez.

Toplumun durmaksizin bireyi gozetleyen yapisi, iktidarin toplumdaki her sosyal yapiy1 ve etkilesimi, var olan normatif kaliplara
gore yeniden diizenlemesiyle birlesir. Bunun sonucunda cinsellik kendinden menkul bir sosyal gergeklik olmaktan c¢ikarak yal-
nizca ataerkil normlar tarafindan belirlenmis mesru bir baglamda, yani evlilik kurumu icerisinde deneyimlenebilecek bir eyleme
indirgenir. Bunun diginda, evlilik kurumu haricinde deneyimlenmis cinselligin mesru olmasinin bir kogulu daha vardir. Eger evlilik
dis1 cinsel iligkinin sonu evlilik ile biterse toplum tarafindan ¢ok makbul kargilanmiyor olsa da kabul gorebilir.

Romanmn ilk boliimiinde anlatict metnin akigina miidahale ederek medyadaki temsillerde yaygin olarak rastlanan bu klise ile
dalga gecer. Anlatic1 “(Gordiiniiz mii, senaryoya gore bunlar evleniyorlar sonunda; demek hocayla 6grenciyi onun i¢gin yatakta
altalta iistiiste gdsterebiliyoruz biz, anlagildi mu1 efendiler?)” s6zleriyle evli olmayan bir ciftin cinsellik deneyiminin aktarilmasinin
bu ciftin ileride evlenecek olmasi kosuluna bagli oldugunu ifade eder (Agaoglu, 2017: 19). Ayn1 zamanda medyadaki erkek
merkezli temsillerin cinselligi gosterirken cinselligi kosullu olarak kabul ediyor ve yeniden iiretiyor olmasi, anlaticinin yukaridaki
ifadesiyle kligeleri elegtiren bir iislupla ele alinir.

Tartisma: Simrlar ve imkanlar

Bireylerin toplumsal cinsiyet kimliklerini insa ederken sergiledikleri performanslardan biri olan cinselligin aile ve evlilik kuru-
muna indirgenmesi ve dzgiirce deneyimlenmesinin 6niinde engellerin bulunmasi romanda alt1 ¢izildigi gibi hem kadinlara hem de
erkeklere zarar verir. Oznelerin hayat: bir denetim toplumu yapisinin ierisinde deneyimleyerek 6zgiirce, kendi istekleri ve arzular
dogrultusunda hareket edememesi romanda oldugu gibi, norm dig1 ve mesru olmayan faaliyetlerin gizli sakli yapilmasina sebep
olur. Agaoglu, tiim kosullandirmalardan siyrilmig ve yalnizca 6zneler istedikleri gibi deneyimlenecek bir cinselligin ancak diiste
gerceklesebilecegini savunur: “Ruh Usiimesi’ni romanin Kadin’1 ile Adam’1 arasindaki bir sevisme ekseni cercevesinde yazmay1
tasarlarken kayda aldigim ilk sey su idi: Sahih bir cinsel birlesmenin, bedenlerin ve hislerin (ruhun) saf akisiyla yasanabilecek bir
sevigmenin ancak diigslemeyle olabilecegi. ... Gercek hayatta sahici bir sevigsme gerceklesemezdi, sadece diiglenebilirdi” (1993:
42).

Gizli sakli yapilan, hayal diinyasinda deneyimlenirken bile toplumsal normlarin sinirina sikisan bu eylemler 6znelerin kendilerini
gerceklestirme siireci oniinde bir engel teskil eder. Bu baglamda, toplumsal olarak kabul edilmeyen eylemlerin yapilabilmesinin
yollarindan bir tanesi olan diigsel kurgularin dahi sinirlart ve kisithiliklart vardir. Kadin ve adam ancak diislerinde bir arada
olabildikleri i¢in bunu gercege yakin bir sekilde deneyimlemek isterler. Bu yiizden bu diisiin ger¢ek oldugunu devamli birbirlerine
hatirlatirlar: “Gercekdist bir durum yok. Buradasimiz. Buradayiz. Govdenize dokunuyorum” (Agaoglu, 2017: 63).

Adalet Agaoglu bu durumu romanda 6n plana ¢ikardig iki izlekten hareketle okuyucuya aktarir. Birinci izlek, romanda bir
restoranda karsilikli oturan ancak birbirini tantyip tanimadiklarindan emin olamadigimiz kadinin ve erkegin sevismesi diigsel
bir baglamda ve ikisinin ayni masada oturup karsilikli olarak yemeklerini yedigi yaklasik bir saatlik, kisa sayilabilecek bir
zaman diliminde gerceklesiyor olmasidir. Bunun nedeni, evli olmayan ve aile kurumuyla birbirlerine bagli olmayan iki yetiskinin
cinselligi deneyimleyebilmesinin sosyal gerceklikten oldukca uzak bir hayal olmasi olarak okunabilir. Kadinin ve adamin evli
olmasi ihtimalini goz oniinde bulundurdugumuzda ise bu eylemin ataerkil normatif yapinin istedigi gibi iiremeye odaklanarak
degil, bireylerin cinsel istek ve arzular1 odaginda gergeklestigi diisiiniilmelidir. Bu durumda bile kadinin ve adamin deneyimledigi
cinsellik mesru bir zemine oturmaktan olduk¢a uzaktadir. Haliyle, bu eylem yemek yeme siirecinde baglayip bitmek zorundadir. Bu
hayalin zamansal olarak daha fazla uzamasi, karsilasilmas1 muhtemel toplumsal baskilardan dolay1 s6z konusu bile degildir. Diissel
sevigmenin gerceklestigi alanlarin otel odasi ya da lokanta gibi herkesin ge¢ici olarak bulundugu mekénlar oldugu unutulmamalidir.
Kadin ile adam gegici olarak bulunduklar1 bu duraklarda, herkesin en fazla kaldigi siire kadar kalip dikkat cekmeden ayrilmalidir.

Ikinci izlek ise bu diigsel sevismede kadin ile erkegin gozden uzak, kimsenin onlari taniyamayacag: yerlere gitseler bile
toplumun denetleyici ve diizenleyici goziiniin siirekli onlarin {izerinde olmasidir. Yaptiklart mesru olmayan eylem nedeniyle
devamli gozetlenip denetlendiklerini, bundan dolay1 da ayiplandiklarini hissederler. Ger¢ek anlamda, maddi boyutta yapilamayan,
yalmizca diigsel olarak gerceklesebilen bir eylemde bile bireylerin bu baskiyr deneyimliyor olmasi toplumsal tahakkiimiin ve
egemen sOylemlerin bireyleri kontrol etmekte ve sinirlandirmakta ne kadar etkili oldugunu gosterir. Hakim olan séylem ve normlar
biitiinii hayatin her alanma sizmstir. Ozneler kendi irade ve arzular1 dogrultusunda hareket eder ancak kimsenin bu baskidan
kurtulabilmesi kolay degildir. Adalet Agaoglu metinde bu durumu yine mecazi bir anlatimla, imgeler araciligiyla okura aktarir:

“Giderek kendimize daha kalin kabuklar ediniyoruz, dikenli duyargalarimizi daha ¢abuk igeri ¢ekiyoruz, dediniz. Kabuklu hayvanlara benzedik;
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oyle ki, titresimlerimizin suyun gelgitlerine mi, kendimize mi ait oldugunu, ruhumuzun mu, bedenimizin iislidiigiinii basta kendimiz, artik
kimse kestiremiyor. Onun i¢in kabuklarimiza dokunmamiz, dokunmamiz, denizin derinliklerinde, magaralarinda da birbirimizi ve kendimizi
aramaya gitmemiz gerek, dediniz. ‘Omriinde tek kadeh devirmemis insanlar1 sevmem, demediniz de, yanilmryorsam, tek korkum, iirperislerin
algilanamayacak kerte unutulmus, yedi kat yerin dibine gomiilmiis olmasiydi, dediniz.” (Agaoglu, 2017: 140-141)

Tipkt gercek hayatta oldugu gibi incelenen edebi metinde de baskilarin varligi onlarla miicadele ederken kullanilabilecek
yaratict imkanlarin arayisini beraberinde getirir. Bu baskilara ve zorluklara karsin cinselligin diigsel olarak deneyimlenebiliyor
olmasi kitapta Ozgiirlestirici bir eylem olarak sunulur. Kadin ve erkek toplumda mesru kabul edilmeyen ve yalnizca evlilik
kurumunun ¢atis1 altinda yaganmasi dayatilan cinselligi hayal kurarak da olsa deneyimleyebilir. Paylastiklar1 bu hayal araciligryla
toplumun ¢izdigi normatif cinsellik sinirlarindan ¢ikip kendi arzulari dogrultusunda bir sosyal etkilesim deneyimleyebilirler. Bunun
sonucunda, yasadiklar1 deneyim gercek olmasa bile 6zgiirlesmis ve kisa siireligine de olsa zincirlerinden kurtulabilmis hissederek
bulunduklar1 mekandan ayrilirlar. Baglangigta birbirlerini taniyip tanimadiklarindan emin olamayan adam ve kadin, paylastiklari
diisiin sonunda artik birbirlerini tanidiklarindan emin olarak ayrilirlar: “Simdi kesin tanidik bakiyorlar. Hem de ¢ok yakin tanidik”
(Agaoglu, 2017: 139).

Etrafta oturan diger miisterilerden hicbiri, tesadiifen ya da bilerek lokantada karsi karsiya oturmus bir kadin ile bir erkegin
yemek yedikleri siirede zihinsel olarak ne yasadigindan ve neyi paylastigindan haberdar degildir. Kadinin ¢antasini alip restorandan
cikmasiyla bu diigsel sevisme ve gergeklikten kacis son bulur. Biraz 6nce erkek egemen normlarin ¢izdigi sinirlarin diginda, kendi
arzular1 dogrultusunda bir sevismenin hayalini paylasan kadin ile erkek, toplumun dayatti§1 gerceklikleri yasamaya kaldiklari
yerden devam etmek iizere kendi giindelik hayatlarina geri donerler.

Sonug: Heteronormativitenin Karsisindaki Anlatilar

Bu makalede feminist edebiyat elestirisi yontemi kullanilarak Adalet Agaoglu’nun Ruh Usiimesi romaninda bulunan heteronor-
matif sinirlar1 agan cinsellik deneyimleri incelenmistir. Bu kapsamda diigsel bir kurgu dahilinde olmasina ragmen cinselligin
iktidar tarafindan diizenlendigi ve toplumsal normlarin bireylerin bedensel performanslarini kisitladig1 sonucuna ulagilmistir. Ruh
Usiimesi romaninda oldugu gibi, edebi metinler normlarin mesru kabul ettigi alanlardan diglanan gerceklikler hakkinda bilgi verir.
Ataerkil ideolojinin makbul kabul etmedigi 6zneler iizerinde kurdugu baski mekanizmasi bir¢ok alanda oldugu gibi kendisini
edebiyat alaninda da gosterir.

Cinsellik iktidar tarafindan yeniden iiretilip diizenlenen bir sosyal kurum olsa da Ruh Ugiimesi romaminda diissel bir kurgu
yardimiyla bu sinirlarin digina ¢ikilir. Roman erkek egemen iktidar iligkilerine ve fallus merkezli edebi anlatilara karg1 cikar.
Toplumda ancak belirli kogullar dahilinde gerceklesebilen cinselligin, bireyler tarafindan 6zgiirce deneyimlenmesi gereken bir
eylem oldugunu hatirlatir. Kadin ile erkek kimliklerinin sinirlarint muglaklastiran disil dil ile maddeyi ve bedeni degil, etkilegimi
ve deneyimi On planda tutar. Bunu yaparken sanati, dogaya ait 6zellikleri ve hayal giiclinii kullanarak alisilagelmis “cinsiyetli
beden” kavramini ve cinsiyetli bedenlere iligkin kalip yargilart yok eder. Zira Grosz’un altin1 ¢izdigi gibi, sanat bizim simdiye
dek bildigimizden daha yogun bir bedene sahip olma imkdnimizdir (2006: 22). Adalet Agaoglu sanatin imkanlarini kullanarak
duygular1 ve arzular i¢inde barindiran yogunlagmis bir bedene sahip olmanin olanaklarini arastirir.

Ruh Ugiimesi hem ana akim gerceklik anlatilarinin digindaki deneyimlerin hem de bireylerin kimliklerini insa ederken kul-
landiklari, 6nemi goz ardi edilemeyecek bir eylem olan cinselligin hegemonik ve ataerkil sdylemlerle insa edildiginin anlagilmasini
saglar. Roman icinde bulundugu toplumun sinirlarina ragmen normatif beden ve cinsiyet kaliplarin1 agan, fallus merkezciligin
hegemonyasini yikan bir anlatiya sahiptir. Ruh Usiimesi gibi bagka birgok feminist metin ataerkil varsayimlari yikarak toplumdan
diglanmasina ragmen kendi olma miicadelesi veren 6znelerin yolunu aydinlatmaya devam etmektedir.
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