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Evrensel Ahlak Yasasi Karsisinda Tesir ve Yayllma Imkam
Bakimindan Aristokratik Bir Ahlak Miimkiin miidiir?

Miinir DEDEOGLU

Oz: Ahlék felsefesi genel anlamda insan davranis ve eylemlerini konu edinen pratik
felsefenin bir alt dalidir. Insan eylem ve davramslarini belirleyen genel ilkeler var midir?
Bu olciitler karsisinda insamin irade ozgiirliigiiniin bulunup bulunmadi1 sorunu da etigin
arastirma alanina girmektedir. Insan yasanumn anlam ve degeri bir yiiksek amaca ulas-
ma gayretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki acidan bu yiiksek amag “en yiiksek iyi” dedigi-
miz seydir. Ahlak tarihi boyunca en yiiksek iyinin ne oldugu arastirilnustir. Eger herhangi
bir ahldk kendisini, istedigi sartlarin uygulanmasindaki giicliigiinden dolayr sumirli bir
seckinler ziimresine ozgii kiltyorsa bu ahldk tipine, tesir ve yayilma imkant bakimindan
aristokratik ahldk denilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, etik, insan, aristokrasi, en yiiksek iyi, seckin insan, ask
ahlak

Is Aristocratic Morality Possible Across Universal Moral Law in Terms
of Effect and Spreading?

Abstract: Philosophy of morality is generally a sub-branch of practical philosophy
whose subjects are human behaviors and actions. Are there general principles which
determines human’s actions and behaviors? Despite these principles, whether there is a
free will which is within the field of ethics research. The meaning and value of human life
occurs in an effort to achieve a higher purpose. In terms of morality, this higher purpose
is what we called as “the highest good”. Throughout history of morality, what is the
highest good has been investigated. If any morality renders itself belonging to an elite
clan limited due to difficulties in the implementation of the conditions demanded, this sort
of morality is called aristocratic morality.

Keywords: Morality, ethics, human, aristocracy, the highest good, elite human,
morality of love.
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Giris

Aristokrat ve aristokrasi kavramlari daha ¢ok siyaset felsefesinde bir devlet yonetimi
tarz1 baglaminda monarsinin ve demokrasinin karsisinda yer alan seckinci bir yénetim
bicimini ¢agristirdigini bilmekteyiz (Von Aster 1972: 85). Aristokrat kavramini bu an-
lamiyla Platon ve Aristoteles ‘en iyi veya en iyilerin yonetim bi¢imini’ ifade etmek icin
kullanmiglardir (Murphy, 2000:18). Kendi gozlemlerimiz bize, devletin iyi bir amacla
olusturulmug bir topluluk oldugunu anlatir. Ciinkii tiim insanlar sadece devlet olusturur-
ken degil, her eyleminde “iyi” saydiklar1 bir seyi elde etmek i¢in de eylemde bulunurlar
(Aristoteles, 1983:7). Devlette amaglanan iyilik, adalet olsa da dogal olarak Aristoteles’in
bu yaklasimindan tiim insan eylemlerinin y6neldigi bir “en yiiksek iyi” nin varligindan da
s0z etmemiz gerekecektir (Aristoteles, 1983: 90-91).

Aristokrasi, etimolojik anlami igerisinde bir yonetim tarzini dile getirirken ayni za-
manda da ahlaki ve bilgelik bakimindan da “en iistiin” ya da “en iyi olan” az sayidaki
insanin yonetimini teklif etmekteydi. Diger bir ifadeyle aristokrasi terimi, mahiyet olarak
bir toplumun en ahlakli, en seckin ve aydin kesimini olusturan azinligi dile getirmeyi
amaclamaktaydi (Cevizci, 1996:48-51 ).

Aristokrat kavrami etimolojisinden hareket edilerek ve analoji yoluyla; az sayidaki en
iyi olanlar, seckin, statiisti yiiksek insan, soylu gibi anlamlarda da kullanilabilmektedir.
Bu nedenle “aristokrat insan* deyimiyle kendi toplumu i¢inde bir takim nitelik, sifat ve
ozellikleriyle farklilagsmis, seckinlesmis; bir anlamda toplumunun ortalama ve siradan in-
sanindan niteliksel yonleriyle ayrilmis ve niceliksel olarak da seckin azinlig1 olusturmusg
bireyleri kastedilmektedir. Bu 6zellikler ekonomik, dinsel, psisik, mistik, bilgi ve bilgelik
gibi ozellikler araciligryla olabilecegi gibi ahlaki nitelikler bakimindan da olabilir (West,
1998:182).

I. insanmn Evren icindeki Yeri, Anlami ve Pratik Felsefe

Insan alemin mihrakidir. Bunun anlami sudur: Insanin varliga acik davranislari, ken-
dini kusatan cevresini ele gecirme giicli ve arzusu ve kendini kusatan alem i¢inde kendi
diinyasin1 yaratabilmesidir. (Ulken, 1981:198) Bu durumda insan, Aristokratik 6zellikleri
olsa dahi, temelde insan olmasi nedeniyle onu felsefi bir analizin objesi kildigimizda
oncelikli olarak ti¢ temel 6zelliginden hareket etmek oldukca elverigli bir yontem ola-
rak goriinmektedir (Ulken,1946:1-2). Bunlardan ilki, insanin tanima &zelligini de iceren
bilmek isteyen bir varlik olma 6zelligi (bilim ve felsefe), bir digeri ise gerek dogada da
gerekse de insanin meydana getirdigi nesneleri “algilama” ve buna bagli olarak deger
meydana getirme (estetik); liclinciisii ise bireysel ve toplumsal zeminde iyi olan1 meyda-
na getirmek i¢in eylemde ve yapip etmelerde bulunabilen bir varlik olma 6zelligidir Bu
sonuncu 6zelligi araciligi ile insan, siyasi ve ahlaki eylemleri meydana (siyaset ve ahlak)
getirmektedir (Arslan, 1994: 200 ).

Insanin bilen varlik veya bilmek isteyen varlik olmas niteliginden hareketle insanin
neyi, ne kadar bilebilecegi; bilgisinin degerinin ve gecerliliginin ne oldugunu incelemek
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miimkiindiir (Von Aster, 1972: 2-7 ). Ancak ne var ki bdylesi bir yaklagim bizi, teorik
yontinden hareket ederek insani anlamaya zorunlu kilacagr gibi sonugta onu, epistemo-
lojinin bir konusu olarak incelemeye yoneltecektir (West,1998:104). Insanin eylemde
bulunan bir varlik olmasi niteliginden hareket ettigimizde ise zorunlu olarak “insan neyi
yapmaya mecburdur?”, “insan, eylemlerini ve yapip-etmelerini gergeklestirirken 6zgiir
miidiir? Ve “insan eylemlerinin degeri ve amact nedir?”gibi sorular sormaya baslariz ki,
bu durumda da, insani teorik ve pratik ahlkin konusu olarak ele almak ka¢inilmaz ola-
caktir (Erdem, 1997:134).

Insan yalnizca bilen, dolayisiyla da yalmizca diisiinen bir varlik degil, bunun yan1 sira
diistindiiklerini, bildiklerini eylemleriyle hayatta gerceklestiren bir varliktir. Hatta o kadar
ki insanin varligini tehdit eden doga giicleri karsisinda, yasamini koruyup stirdiirebilmek
icin bu giiclere karsi, bir sekilde karst koyabilme icgtidiisiinii, arzusunu (bir anlam da
denge olusturmak durumunda kalisin1 veya maddeye ve fiziki diinyanin giiclerine kars1
bir sekilde intibak etme cabasini) insanin diisiinmeden 6ncede yagamak durumunda olan
bir varlik oluguna baglamak miimkiindir.

Insanin en temel nitelikleri olarak gosterdigimiz bilmek ve yapmak arasinda onto-
lojik zeminde zorunlu bir bag yoksa da ikisi arasinda epistemik baglamda karsilikli bir
iligkinin bulundugu da kugkusuzdur. Bu durumda insanin bildiklerinin yagama geg¢irmesi
ve bunu gerceklestirirken de eylemlerinin farkinda ve yapip-etmelerinin bilgisine sahip
olusu, onun guurlu bir varlik oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Biling sahibi bir varlik olarak insan bildiklerini gerceklestirmede yalnizca kendisinde
bulunan olumlu veya olumsuz bir takim niteliklerinden veya arzulardan hareketle eylem-
de bulunuyor olabilir. Buna mukabil bilmekteyiz ki, insan yalnizca kendisindeki birtakim
ozellikler ve nitelikler, i¢giidiiler ve huylarin gerektirdigi gibi davranmamakta, toplumu-
nun bir 6nceki kugaktan kendisine aktardig1 ve uymast icin zorladig: birtakim degerlere
gore de davranmaktadir.

Bireyin hayatinda bireye nispetle adeta apriorik bir mahiyet arz eden i¢inde var oldu-
gu toplumun degerler dizgesine gelenek ve tore (Aristoteles’in dedigi gibi burada biitiin
parcadan once gelmistir) denildigini bilmekteyiz. Bu bakimdan ahlak, huylar ve tore-
lerden kaynaklanan deger yargilarini konu edinirken etik ise birey ve toplum hayatinda
onemli bir iglev goren ayni zamanda tarihsel-toplumsal bir fenomen olan ahlékin felseft
acidan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu bir bakima ahlaki degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi ve analiz edilmesi anlamina gelmektedir ki, tam da ahlak felsefesinin
yapmak istedigi budur.

I1. Toplumsal Bir Fenomen Olarak Ahlak ve Etik

Ahlak felsefesi genel anlamda insan davranig ve eylemlerini konu edinen pratik fel-
sefenin bir alt dalidir diyebiliriz (Poyraz, 1995:20). Insan davramislariyla ilgili olarak
verilen dogru veya yanlig gibi yargilar ise yalnizca nesnel dogrulugun dikkate alinarak
verilen hiikiimler olmayip bunun yani sira ahlak agisindan da anlam tagtyan hiikiimlerdir.
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Bu ag¢idan tizerinde ahlaki bakimdan bir yargida bulunmaya miisait olan insan davranigla-
rinin temelde 6zgiir iradeye dayali ve bilingli olmas1 ve bagka kisilerin ilgi ve niyetleriyle
de dogrudan iligkili olmas1 gerekmektedir. Iste ancak bu sartlara bagh olarak ortaya ¢ikan
insan davraniglart ahlaki bir durum olusturmakta ve etik acisindan da degerlendirmeye
elverigli bir mahiyet kazanmaktadir (Buchler, 1989:204-205).

Sokrates siyaset felsefesi alaninda aristokrasi ve anayasal monarsi kabul ederken ah-
lak konusunda da her ahlakf fail (hayat1 sorgulayarak yasanmaya deger kilan) kendisini
mesut kilacak evrensel ve nesnel bir ahlak hakikati vardir (Cevizci, 2000:75). Bu hakika-
tin mahiyetinden tam olarak s6z etmese de Sokrates eylemin Ontine bilgiyi koyarak iyi ve
dogru davranis1 (erdem) temin edecek seyin bilgi oldugunu ileri siirdiigiinii bilmekteyiz.
Ona gore erdem bilgidir. Dogaldir ki bu bilgi her tiirlii bilgi degil, neyin gercekten iyi ve
kotii oldugunu ortaya koyan sophia ve phronesis adini verdigi bilgi ve bilgeliktir (Ceviz-
ci, 2000:75-78). Kendini bilme, Sokrates felsefesinin hareket noktasidir. Bunun anlami
‘kendinize bakiniz, orada tiniversel ve degismez kavramlarla karsilagacak ve salt ahlak?
olan hakikati bulacaksiniz’ demektir (Ulken, 1981:204).

Aristoteles’in etige iliskin incelemelerinin amaci iyi bir hayatin ne oldugunu aragtir-
maktir. Bu kavram ayni zamanda onun politika felsefesinin de temel konusudur (Cevizci,
2000:132). Bu noktada ahldkin amacini insan icin temelli kanunlar bularak insanin ko-
tiilikten korunmasi ve eylemlerinin en iistiin iyi ve dogru yonlendirilmesi olarak ifade
edersek buna bagli olarak da, etik, temelde iyi ile kotiiyti birbirinden ayirt etmedeki 61-
ctitlerin ne oldugu, insanda boyle bir kriterin bulunup bulunmadigi ve insani yapip etme
ve eylemelerini kendisine dogru yonlendiren, ¢eken birtakim evrensel amaglarin, ilke
ve yasalarin var olup olmadigim arastirmak diye anlayabiliriz. Aristoteles’e gére insani
diger hayvanlardan ayiran gercek farklilikta da yalnizca insanlarin iyi ile kétiiyii, dogru
ile yanlis1, hakli ile haksiz1 sezebilmeleridir (Aristoteles, 1983:10).

Oz bir ifadeyle degerler insanligin diginda ve ondan bagimsiz bir gerceklige sahiptir.
Bunun anlami degerli olanin herhangi bir birey ve toplumun onayladigindan, diistindiigi
veya hoslandigindan bagimsiz bir realiteye sahiptir. O kadar ki bu degerlere saygi1 goste-
rilsin veya gosterilmesin bu degerler herkes icin evrensel olarak baglayici olarak ebedi-
yen mevcuttur ve var olacaktirlar (Hunt,1996:172). Ancak bununla birlikte erdemin salt
nesnelerin iligkileriyle temellendirilemeyecegini, degerlerin yani olmasi gerekenin olgu-
lardan tiiretilemeyecegini ileri stiren diistintirler de (Hume gibi) vardir (West, 1998:31).
Buna paralel olarak diinyanin ahlaki deger ve idelere gore diizenlenmis bir kosmos olarak
tasvir edilmesini amprik temelli bir rasyonalizme ters diistiigii icin degerleri yeniden ele
alip incelemeyi gerekli gérme egilimi Aydinlanmadan gtintimiize degin bilindik felseff bir
tavirdir (Ozlem, 1990:59).

IIL. Evrensel Bir Ahlak Ilkesi Olarak En Ustiin Iyi

Buna bagli olarak da insan eylem ve davraniglarinin dayandigi kabul edilen genel
ilkeler karsisinda insanin irade 6zgiirltigiintin bulunup bulunmadig: sorunun da etigin ve
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pratik felsefenin diger dallarinin da arastirma alanina girmektedir. Aslinda bu tiir bir yak-
lagimin temelinde tiim zihinlerin tek bi¢imli psikolojik ve fizyolojik yasalara gore isledigi
varsayimi bulunmakta olup biitiin zihinlerin aynt dogaya sahip oldugu kabultine dayan-
maktadir (Murphy, 2000:157).

Insan vicdan karsisinda iyiyi k6tiiden ayirt etmeye yarayan ve insan eylemlerini yo-
neten, belirleyen genel-gecer ve degismez evrensel bir Ol¢iit veya Olciitlerin varligini ka-
bul edenlerin yani sira boyle bir 6l¢iitiin bulunmadigimi iddia eden diigtintirler ve ahlak
goriigleri bulunmaktadir.

Ahlak felsefesinin bir bagka problemi ise “en yliksek iyi nedir, dogru davranigin Sl¢ti-
tii nedir ve insan davraniglarinda 6zgiir miidiir?” tiirtinden sorulardir (Erdem, 1997:136).
Bu soruna iliskin cevap arayisinda olan Eski Grekler ilgilerini yalnizca dogaya, topluma
degil ayn1 zamanda bdoylesi etik problemlere de yonelmislerdir (Murphy, 2000: 15).

Insan yasaminin anlam ve degeri bir yiiksek amaca ulasma gayretiyle ortaya cikmak-
tadir. Ahlak? acidan bu yiiksek amag “en yiiksek iyi” dedigimiz seydir. Ahlak tarihi bo-
yunca en yiiksek iyinin (insan davraniglarinin gayesinin) ne olduguna iliskin olarak;
insanin kendisini Tanrtya adamasi, dogayla uyum icinde olmasi, insanin kendi kendine
yetebilmesi, olabildigince haz almay1 amaglamasi, topluma veya bireye yararli olan1 yap-
ma arzusu, her sart altinda yapmasi gerekeni (6dev) yapmak seklinde cevaplar verilmigtir
(Erdem, 1997: 136-137).

Ahlaki eylemlerin amaci olarak salt mutlulugu gérenlerin yani sira yalnizca hazzi,
fayday1 ve 6devi gorenler de vardir (Arslan, 1994:115). Ilk cagdan beri filozoflar ah-
laki eylemlerde hep bir gaye bulundugunu kabul etmislerdir. Bu gayenin ise genellikle
insan mutlulugu oldugunda da uzlagmis goriinmektedirler. Mutlulugu, ahlaki yapip et-
melerin gayesi olarak goren bu ahlaklara “eudaimonist” ahlaklar denilmektedir (Ulken,
1981:205).

Ilkgag Grek filozoflari, insan hayatinin gayesi olarak mutlulugu gérdiikleri igin insan
eylemlerinin yonelmesi gereken idea olarak da mutlu olmay1 en yiiksek iyi konumuna
yerlestirmislerdir (Cevizci, 2000: 35). Bu ahlaklar da bir bakima en yiiksek iyiye yonel-
me anlamindaki erdem, aragsal bir 6neme sahip olarak goriilmiigtiir. Diger yandan insani
mutluluga gotiiren davraniglar ise daha degerli varsayilmis olmakla birlikte, s6z konusu
ahlaklarda sebebi yine kendisi olan (Causa sui) anlaminda bir erdemden degil, mutlulugu
insana kazandirmay1 amaclayan degerlere uygun davranmakla ortaya ¢ikan ahlaki eylem-
lere 6nem atfedilmistir.

Grek filozoflar1 insan davraniglarinin yonelmesi gereken gayenin veya diger bir deyis-
le ‘en yiiksek iyi’nin mutluluk oldugunu sdylerken mutluluktan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda diger bir deyimle mutlulugu tanimlamada birbirlerinden farkli goriisler ileri
stirmektedirler. Bu farkli goriislerden dolay1 insan1 mutlu kilan nedir sorusuna verdikleri
cevaplara gore birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Arslan, 1994:135).
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Mutlulugu hazza dayandiranlar, temelde insan davraniglarinin gayesinin mutluluk ol-
dugunu sdylemektedirler. Haz lizerine ahlaki kurmak isteyen bu teori hedonizmdir (Ul-
ken, 1981:219). Bu 6gretiye gore insan her seyden once duyarli bir varlik oldugundan
insanin asil mutlulugu haz almasindadir. Bunlardan ilk cag diistintirlerinden Aristippos’a
gore haz, tek amagtir. Ciinkii insanin dogasi O’na gore buna egilimlidir. Bu durumda insa-
nin en yliksek iyi hakkinda karar verebilmesi alacagi hazza gore olacaktir. Dolayisiyla bu
diistintire gore insan duyarliligi iyi ve kotii hakkinda alacagi hazza gore karar verecektir
(Arslan, 1994:135).

Epikiirien ahlaka gelince bu ahlaka gore insanin ahlaki eylemlerinin gayesi mutluluk-
tur. Mutluluk ise olabildigince daha ¢ok hazza ulasabilmektedir. Ama ne var ki, hazlar tat-
minsizlik yiiziinden eleme doniistiigii i¢in mutluluk anacak haz ve elemin tistiine yiiksele-
rek ataraxia durumuna ulasildiginda elde edilebilir (Ulken,1981:205). Bu durumda insan
hazzi kazanmaya, acidan da kacinmaya yonelmesi gerekmektedir. Epikiir’e gore insan
boyle davrandigi siirece de kendi dogasina da uymus olacaktir (Arslan, 1994: 137).

Mutlulugu akla dayandiran filozoflara gelince bu gortisii ileri stirenler de temelde eu-
daimonist olmalarina ragmen mutlulugun 6l¢iitli olarak insan aklini gérmektedirler. Pla-
ton ve Aristoteles’te hikmetin esast, ol¢iilii (itidal) mutluluktur. Filozof alemin diizenine
uygun yasayarak mutluluga ulagir. Ve akla uygun olan Cosmos ile Nous arasinda ahenk
kurar (Ulken,1981:205). Son kertede insan1 mutlu kilan nedir sorusuna aklina uygun dav-
ranmasidir demektedirler. Onlara gore insan ve duyarli ve duygusal bir varlik olmakla
birlikte, akilli bir canlidir (Arslan, 1994:134-135). Bunlardan ilk ¢ag diisiiniirlerinden
Sokrates’e gore Iyi olanin ne oldugunu arastirmak, insan dogasinin geregidir. Ciinkii in-
san akilli bir varliktir. Dolayistyla iyi olanin bilgisine sahip olan kisi bile bile kotiiliik
yapmaz (Cevizci, 2000: 75-78). Bu nedenle iyinin bilgisine sahip olan kisinin eylemleri
de ahlaki olacaktir. Insanin ahlaki agidan yanlis olan davraniglari yanlis bilgiden kaynak-
lanmaktadir (Arslan, 1994:131).

Platon’a gelince O, insan eylemlerinin yonelmesi gereken biricik gayenin “iyi ideas1”
olmasi gerektigi goriistindedir. Bu ilke ayn: zamanda varligin da ilk prensibi olup, son
noktada evreni diizenleyen yasa ile ahlaki diizenleyen yasanin kaynag: aymdir (Poyraz,
1995: 15). Bdoylece o insan mutlulugunu iyi idesine gére davranmakta oldugu inancin-
dadir. Ona gore insan diinyevi arzularindan aklanmadigi miiddet¢e mutlu olamayacaktir
(Arslan,1994:134-135). Platon’a gore arzularin tatmin edilmesinden haz, edilmemesin-
den de ac1 dogar. Fakat her hazzin ardindan ac1 gelmektedir. Bu durumda insanin yapmasti
gereken sey aklina ve idealar diinyasina yonelerek ona gore ve itidali gozetici bir sekilde
davranmak olmalidir (Cevizci, 2000: 82). Onun saglayacagit mutluluk idelerin temagasin-
dan dogan yiice mutluluk (Felicite) tur (Ulken, 1981:219).

Aristoteles’e gore de insanin ahlaki eylemlerinin gayesi mutluluktur. Ancak mutlu-
lugu akla dayandirmaktadir (Ulken,1981:205-206). Yani insan iyiye ulagmak igin ken-
dine diiseni gerceklestirmelidir. Kendine diigeni yapmaktan amag ise aklina tabi olmasi
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geregidir. Boylece “en istiin iyi” insan mutlulugunu amaglayan aklin kurallarina uygun
olan davraniglardadir. (Mengtisoglu, 1988:264) . Yine bu filozofa gore insanin mutlulugu
diigtinme ve temasaya dayanmaktadir. Yani mutluluk insanin kendinde ve bu diinyada
gerceklesmektedir. Mutlulugun anlami hazlarm stirekli olmas1 demek oldugundan insan
asiriliklardan kacinmali “itidal” degerine uygun davranmalidir. Bunun gergeklestirilme-
sini aligkanliklar temin edecektir (Cevizci, 2000:132-136).

Insanm ahlaksal eylemlerinin hedefinde en yiiksek iyi gayesinin bulundugunu ve bu
gayenin ise insan mutlulugu oldugunu séyleyen Stoa ahlaki ve Stoacilar bulunmaktadir
(Arslan, 1994: 139). Stoacilara gore felsefenin hedefi evrenin iistiinde ve digsinda olan
idelerde degildir. Evren bir biitiinliik arz eder insan ise kii¢iik bir alemdir. Insan icin ideal
(yani en iistiin iyi) akil giicii ile arzular1 yenmesidir (Ulken,1981: 205). Bu ahlak 6greti-
sinde de insanin eylemleri mutluluk gayesine yonelmelidir. Ancak insan1 bundan aliko-
yan arzu ve ihtiraslar oldugu icin insan bunlardan kurtulmadikca mutlu olamaz, 6yleyse
insan kendi dogasinda ki tabii akli (hikmeti)bulmali ve ona uygun yasamalidir. Bu tiir bir
hayat insana arzu ve ihtiraslardan kurtulmay1 onlar yerine irade ve sevinci (haz yerine)
kazandiracaktir. Kisaca stoalilara gore ahlaki davraniglarin gayesi mutluluk olmakla be-
raber bu mutlulugu saglayacak olan kendi dogasina uyumlu ve sonuglarina baglh kalarak
stirdiiriilen bir hayat tarzi olmaktadir (Arslan, 1994: 140).

Diistince tarihi igerisinde insan eylemlerinin ahlakiligini belirleyen evrensel bir ahlak
yasasinin bulunmadigini savunanlardan anarsist diigtintirlerin yer aldigini ifade edebi-
liriz. Ama bunun yani sira s6z konusu evrensel ahlak yasasimi kabul eden diigiiniirler
bulundugunu sdylemistik (Poyraz, 1995: 181). Bunlar arasinda ise basta Sokrates, Platon,
Aristoteles, St.Augustinus, Kant ve Hegel gibi tiim Teist diisiintirlerin yan1 sira her ne ka-
dar evrensel ahlak yasasinin belirleyicisi olarak segkinlesmis tistiin sahsiyetinin subjektif
ozelliklerini (agk) kabul eden Bergson’u da gormekteyiz (Ulken, 1981: 220-223).

Kant, kendi mutlak degerler teorisini insanin aklf dogasina dayandirmaktadir. O’na
gore akil kendisi, belli evrensel ahlak ilkelerini kabul eder. Ahlakli insan ise 6dev duy-
gusuyla bu ilkelere gore davranista bulunan kisidir. Bu kisi 6yle davranmalidir ki, onun
bu eylemi herhangi bir zamanda herhangi bir kisi i¢in evrensel bir ahlak yasast olabilsin
(West, 1998 :55). Bunun anlami bir eyleme kaynaklik eden 6zgiir istemenin maksimi sirf
ahlak ilkesinin kendisi ise bu davranis ve eylem en yiiksek ahlakliliktir (Mengtisoglu,
1988:265-266). Kisacasi Kant, ahlak 6gretisinde insanin akil sahibi ve 6zgtir varlik olarak
biricik ahlaki varlik oldugunu bir gerceklik olarak kabul etmektedir (Taylan, 1998: 92).
Son noktada Kant tarafindan ahlak yasalari, kendi kendine yasa koyan rasyonel varlikla-
rin buyruklari olarak izah edilmektedir (West, 1998: 31).

IV. Tesir ve Yayilma Giicii Bakimindan Ahlaki Degerler ve Aristokrasizm

Bu noktada sunu belirtmekte de fayda vardir, eger herhangi bir ahlak kendisini, iste-
digi sartlarin uygulanmasindaki giicliigtinden dolay1 sinirl bir seckinler ziimresine 6zgii
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kiliyorsa bu ahlak tipine, tesir ve yayilma imkani bakimindan aristokratik ahlaka benzete-
biliriz. Bu ahlakin aristokratik bir nitelige biiriinmesinde en 6nemli etken ise s6z konusu
ahlakin kendisini herkesin katilimina acik tutmamasidir. Eger herhangi bir ahlak, kendi-
sini herkesin katilimina agik ve bunu gergeklestirmeye yonelik olarak da elverigli insant
ilkeler ve ol¢iiler sunabiliyorsa bu ahlak tipine de demokratik ahlak denilmektedir.

Nietzsche’nin diistince tarihindeki 6nemi bir bakima tim tiir ve bi¢imiyle ahlak adi-
n1 verdigimiz tarihi toplumsal olguya iligkin gelistirmis oldugu elestirel bakis a¢isindan
kaynaklanmaktadir (Megill, 1998: 66-67). Onun caginin biitiin kiiltiirel degerlerini ve
ahlakini elestirmedeki yontemi klasik anlamda felsefi bir sistem kurma amacina y6nelik
olmadig1 kanaatindeyiz (Cevizci, 2000:948). Ciinkii Onun her seyden 6nce yapmak iste-
digi sey, insani bizatihi kendisini bir arastirma konusu olarak ele alip degerlendirmektir.
Bu baglamda Nietzsche’nin en temel problemi insan{ kiiltiiriin kendisidir (Ulken, 1958:
146). Insani deneyimin diger alanlarinin yani sira 6zellikle ilgilendigi konu ahlaktir West,
1998: 182).

Teshis koyucu bir diistintir olarak Nietzsche modern toplumun hastaligini ortaya koy-
maya calisirken ayni zamanda da felsefi eylemini, degerleri ve ahliki antropolojik bir
fenomen olarak ele alip, inceleyen bir felsefe olarak ortaya koyma cabasindadir (Megill,
1998: 31). Bu noktada belirtmeliyiz ki onun ahlak gértisiine gore degerin ortaya ¢ikisin-
da asil faktor insanin fizyolojik-psikolojik durumudur. Ona gore insan degerleri kendi
varligini ayakta tutabilmek, siirdiirebilmek icin yaratmaktadir. Bu durumu insanin deger
koymasi, deger yaratmasidir seklinde tanimlamak miimkiindiir (Aydin, 1983: 28). Ah-
lak ise bir toplumun 6nceden belirlenmis 6rf ve adetlere ve degerler sisteminin degerler
yargisina boyun egerek yani gelenege uygun yasamaktir. Elbette ki bu geleneksel ahlak
sisteminde ‘en yiiksek iyi’ ideas1 karsimiza erdem olarak ¢ikmakta olup erdemlilik de bu
ahlaka uygun yasamak ve yapip etmelerde bulunmaktir. Bu durumda en yiiksek iyi bizati-
hi bu ahlak ve onun dogmatik yapisi olup, en yiiksek iyinin tezahtirii ise “itaat” seklindeki
yapip-etmeler olmaktadir.

AhlakT fikir ve sistemlerin oldugu her yerde mutlaka insanin yapip-etmelerine iligkin
degerlendirmeler de vardir. Bu degerlendirmeler ise daima bir toplulugun bir siiriiniin
gereksinimlerinin ifadesi olarak var olmuslardir (Ulken, 1958: 146). Nietzsche, siirii ahla-
kinin varligini, degerler dizgesini reddederken once iyi ve kotii kavramlarinin iceriklerine
ahlakca verilen anlamlari dikkate alarak birini, digeri yerine kullanmakta ve stirtintin iyi
dedigine kotii, kotii gordiigline de iyi demektedir (Russell,1983: 748-749). Hatirlanacagi
tizere Nietzsche’nin ahlak konusunda en 6nemli iddiasi; kendi bagina ahlaki fenomenlerin
var olmadigini1 ve ahlakin ortaya ¢ikisinda temel neden olarak insanin 6zii bakimindan ah-
1ak{ bir varlik olmasini degil insan duygularimnin, istek ve i¢giidiilerinin asil neden olusunu
kabul etmesidir (Cevizci, 2000:955). Boylelikle daha baglangicta ahlakin ortaya ¢ikigini
geleneksel ahldkta oldugunun tam aksine olarak ahlak-disi nedenlere dayanarak agikla-
maktadir. Ciinkii Nietzsche, gézlemlerinin sonucunda insanin tamamen bir i¢giidii varligi
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olduguna inanmaktadir (Nietzsche,1989: 765). A¢ikcasi O, geleneksel ahlakin tanridan
kaynaklandigini ve ‘tanrinin 6liimi’ ile artik ahlak bu varolugsal temelinden yoksun kal-
mustir. Bu durumda insan kendi kaderini elinde tutma sorumlulugunu tistlenmeli ve yeni
degerler yaratmalidir (Murphy, 2000: 129).

Bergson’a gelince ona gore de kapali toplum dedigi topluluk hali temelde insanin
pratik yarari i¢in olusturuldugundan, bu toplumun ahlaki ayni gerekcelerle insanlarin ta-
mamindan itadt istemektedir. Bu ise kapali toplum ahlakini temelde pragmatik karekterli
bir 6dev ahlaki kilmaktadir (Cevizci, 2000: 984-985). Buna kargsilik Bergson, kapal1 top-
lum ahldkinin kargisina agk ahlakini koymasiyla, Nietzsche de siirii ahlakinin kargisina
tistlin insan ahlakini koymak suretiyle, her iki ahlakin pragmatik karakterini (yani pratikte
yararli olan dogru ve iyidir Slciitiinii benimseyen pragmatik ahlaki) asmay1 denemislerdir
diyebiliriz (Ulken, 1968: 486).

Ustiin insan konseptine dayanan ahlak &gretisini degerlendirecek olursak,
Nietzsche nin ahlak Ggretisini natiiralist karakteri agir basan bir ahlak antropolojisi olarak
gormek miimkiindiir (Cevizci, 2000: 955-956). Ona gore ahladk goriistinde ahlak: tabiat
ilimlerinden; biyoloji ve sosyolojiye dayanarak aciklama tutumu icinde goziikmektedir.
Nitekim kendisi de dogaya doniisti acikca savundugunu bilmekteyiz (Nietzsche,1983:
1023). Bu bakimdan Nietzsche nin ideal ahlak teorisi Russell’mn da belirttigi gibi ahlakin
tarihsel stirec icerisindeki olusumuna bagl bir degerlendirmeden hareketle ortaya konul-
mus aristokratik-pragmatik bir ahlak goriistidiir denilebilir (Russell, 1983: 755).

Teklif ettikleri ahlak bakimindan aristokratik mahiyette bir ahlak 6gretisi 6ngdren
diistintirler sonugta subjektif sayilabilecek bir realite anlayisindan hareket ederek (seckin-
lesme kaynak ve bicimlerinden 6tiirti) iki farkli seckin insanin, yine tamamen birbirinden
farkli olan yontemlerle iliskiye gectikleri realite anlayisindan yola ¢ikarak iki farkli ahlak
ideali ortaya koymaya caligmaktadirlar. Her iki disiiniiriin 6rnek insan ahlak: diyebile-
cegimiz ideal ahldk teorilerinde bile birbirine benzesen noktalar, yine agmaya ¢alistiklari
ahléklarin karsisinda anti-tez kabilinden olsa da bilime dayandiklar1 hususlardadir diye-
biliriz (West, 1998: 182).

Acik toplum ve onun din anlayig1 prensip ve tesir alanina alma iddiasi itibariyle biitiin
insanlig1 i¢ine alan bir toplum bi¢imidir (Topcu,1968: 25-26). Bergson’a gore agik toplu-
mun ahlaki, dinamik bir ahlak olup, ayn1 zamanda da insani bir ahlaktir. Boyle bir ahlakin
sahipleri ise biiyiik bir ¢abayla agka ulasmig Azizler ve Peygamberlerdir (Topgu, 1968:
26). Miisliiman Tiirk diinyasinda buna karsilik gelecek sevgi ve irfan insanlart olarak
Mevlana, Yunus Emre ve Hact Bektas Veli’yi gosterebiliriz. Dolayistyla bu ahlék, kapali
toplumun agagi ahlakint degil, yiiksek bir ahlak, daha dogrusu tam bir ahlaklilik hali-
ni temsil etmektedir. Fakat boyle bir ahldki olusturacak olan yiiksek sahsiyetler, kapali
toplumun konformizminden; daha agik¢asi kapali toplumun sorumluluk ahlakinin deger
yargilarindan uzaklagmali, onlarin iistiine ¢cikmalidir. Bunu ise ytiksek bir sahsiyet ancak
icten gelen bir hamleyle gerceklestirebilir. Bu durumda boyle bir insanin olugturacagi
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ahlak, toplumunun sinirlartyla ¢cevrilmis kapali bir ahlak degil; tamamen agik ve belli bir
millet veya toplumla sinirlanmamus bir ahlak olacaktir (Bergson, 1968: 207).

Acik toplumun ahléki, kapali toplum ahlakinin tam tersine belli bir toplulugun sev-
gisini degil biitiin bir insanliin sevgisini amaclamistir. Bu bakimdan diyebiliriz ki a¢ik
ahlak, kimseye kin duymayan ve evrensel bir agka dayanan insanlik ahlakidir (Ceviz-
¢1,2000:985). Boyle bir ahlak, toplumun {stiine si¢crayabilen yiiksek ruhlar tarafindan
temsil edilmektedir. Bu ahldk gercek hiirriyeti ifade ettigi icin, realitenin dolaysiz tema-
sini elde etmig biiyiik ahlak kahramani olan mistiklerin dinamik din goriisiiyle ayni kay-
naktan beslenmektedir (Topcu, 1968: 25-26). Ac¢ik toplum aslinda pratikte bir gaye olup
ancak zaman iginde segkin ruhlar tarafindan hayal edilerek, birtakim yaratimlarla her
defasinda kendinden bir seyler gerceklestirmektedir (Topgu, 1968: 25-26). Buradan da
anlasilacag gibi ona gore agik toplum, seckin insanlarin ruhunda dogan bir ideal olup ve
bu ideal ancak seckin insanlarin derinden bir degisimiyle gerceklesebiliyor. Kisacast agik
toplum ideali, seckin insanlarin ruhundan dogan sevgiyle gerceklesebilmekte ve gerek
acik toplumun ortaya cikisi gerekse de bu toplumun ahlakinin meydana gelisinde dinlerin
ortaya ¢ikardig1 Aziz-Ermig tipi insanlarin mistisizmi asil rolii oynamaktadir. Bu acidan
yeni ahlék ve dinin de kaynag1 hayattadir diyebiliriz (Topgu, 1968: 25-26).

Sonuc¢

Filozoflarin ahlak anlayislarini teklif ettikleri ideallerin kaynag, tesir ve yayilma im-
kan1 agisindan degerlendirmemiz miimkiindiir. Eger bir ahlak 6gretisi, ideal insan ahlaki-
nin dogusunu Ustiin bir insan tipine dayandiriyor ve tatbik gii¢liigtinden dolay1 mahdut bir
zlimreye ait olarak basliyor ve genislemeden kaliyorsa biitiin insanliga yayilma imkani
olmamasi bakimindan aristokratik; fakat genigleyerek tiim insanlig1 kusatma ideali olma-
s1 bakimidan da demokratiktir (Ulken, 1946: 283)

Tesir ve yayilma imkant bakimindan teklif ettikleri ahlak Ggretileri aristokratik bir
ozellige sahip olan Nietzsche ve Bergson’un ahldk anlayislari temelde (tekliften once)
ahlakin belli bir tiirtinii yadsimaktadirlar. Bu ahlak tipi tamamen toplumsal mutluluk ve
yarar1 gozeten sosyal iglevi asil olan statik ve geleneksel bir ahlaktir. Digeri ise bilkuvve
tiim insanliga yayilma iddiasin tasiyan ve insanlia teklif etmeleri bakimindan ytiksek
ikinci bir tiir ahlak teorisi daha vardir ki; bu ahlak bakimindan her ikisi de idealist ve
aristokratik bir zeminde bulustuklari kanaatindeyiz. Ustiin insanin soylu ahlaki ile mistik
seckin insanin sevgi ahlaki doguslar1 bakimindan tamamen ferdiyetci ve aristokratiktirler
Nietzsche’nin listlin insan1 kendisi gibi iistiin ve soylu insanlarin yetismesini amaglarken,
her insanin kendi dogasina ve i¢giidiilerine gére eylemde bulunmasint da dogru bulmak-
tadir. Bu yilizden de Nietzsche, i¢inde ve iistiinde en yiiksek iyi ideasinin bulundugu bir
degerler dizgesini ve evrensel bir ahlak ilkesinin bulunmadigini kabul etmek zorunda kal-
mastir diyebiliriz. Fakat sunu ifade etmeliyiz ki insandan bagimsiz evrensel bir gercekligi
kabul eden bir 6greti i¢in her tiirlii relativizm sagma bir 6gretidir.
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Sevgi ve Ask ahlakinin seckin insani kendi sahsiyetini, bir tiir sezgi araciligiyla ya-
ratic1 hamleyle adeta ittisal ettirmesi neticesinde kendi ruhundan dogan listiin degerlere
tiim insanlar1 endirekt de olsa (icbar etmeksizin) cagirmaktadir. Bu bakimdan Bergson
ve Hallaci Mansur, Ibn-i Arabi ve Mevlana gibi filozof ve bilgelerin teklif ettikleri ahlak
Ogretileri icin kaynaklar1 bakimindan siibjektif nitelikli evrensel bir ahlak ilkesinin varli-
gin1 kabul etmislerdir diyebiliriz. Bu durumda aristokratik bir ahlak kaynagini seckin bir
kisilige dayandirdigi i¢in dogusu bakimindan miimkiin; ancak genis y18in ve topluluklara
tesir ve yayilmasi bakimindan oldukga sinirlt bir yapida kalacaktir diyebiliriz.

Kisacast bir ahlak 6gretisi acisindan ahlaki degerler, sadece ait olduklar: kiigiik bir
topluluk aracilifiyla anlagilabiliyorsa o zaman catigan degerler arasinda tercihte bulun-
manin da akilcr bir yolu bulunamayacaktir.
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